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 الگوي پراكنش مكاني و حجم  خشكه دارها در راشستان هاي شمال ايران 

  (مطالعه موردي: بخش گرازبن جنگل خيرود)

  

 3، محمدرضا مروي مهاجر*2، جهانگير فقهي1زهرا نوري

 12/2/93تاريخ پذيرش:           3/7/92تاريخ دريافت: 

  

  :چكيده

الگوي پراكنش از جمله دارها ين خصوصيات خشكهپژوهش حاضر به مطالعه و كمي نمودن برخي از مهمتر

بخش گرازبن  319پردازد. به اين منظور پارسل مييك جنگل راش مكاني، حجم و مراحل پوسيدگي آنها در 

هكتار كه تا زمان آماربرداري در آن هيچ گونه عمليات  48جنگل آموزشي و پژوهشي خيرود به مساحت 

انجام نگرفته به عنوان منطقه مورد مطالعه انتخاب شد و گونه، قطر  هاي جنگلداريمديريتي در قالب طرح

دارهاي افتاده نيز گونه درختي، گيري قرار گرفت. در خشكهدارهاي سرپا مورد اندازهبرابر سينه و ارتفاع خشكه

ز دارها، موقعيت هر يك اقطر مياني و طول آنها ثبت شد. همچنين به منظور مطالعه الگوي مكاني خشكه

بدست آمد. نتايج مطالعه حاضر ياب ليزري فاصلهفاصله و با استفاده از دستگاه  - دارها با روش آزيموتخشكه

باشد كه حجم  يممتر مكعب در هكتار  93/34دارها در منطقه مورد مطالعه نشان داد حجم در هكتار خشكه

كتار است. بيشترين درصد خشكه مترمكعب در ه 622/6و  835/28دارهاي افتاده و سرپا به ترتيب خشكه

دارها را به خود درصد از كل حجم خشكه 44باشد كه  يمدارها متعلق به درجه پوسيدگي نرم درجه يك 

دارهاي افتاده، سرپا و الگوي پراكنش خشكهنشان داد  K-Ripleyاختصاص داده است. استفاده از تابع 

  باشد. اي ميه كپهدارهاي موجود در منطقه مورد مطالعهمچنين كل خشكه

  

، درجات پوسيدگي، جنگل راش، K-Ripleyدار سرپا، تابع دار افتاده، خشكه: خشكههاي كليديواژه

 جنگلهاي خزري
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  مقدمه

هاي مديريت شده بر پايه اصول بوم جنگل

شناسي نزديك به طبيعت شناختي و جنگل

توانند توليدات و خدمات خود را به طور مي

ند و اين نوع مديريت از نظر مستمر ارائه ده

اقتصادي نيز به ويژه در درازمدت مقرون به 

). يكي از اصول 26صرفه خواهد بود (

شناسي نزديك به طبيعت، حفظ خشكه  جنگل

هاي جنگلي    دارهاي موجود در اكوسيستم

گيري  شناسايي و اندازه). 20،23( باشدمي

اد گيري ابع دارهاي افتاده و سرپا و اندازه خشكه

 جنگلمهم در شيوه  هايمولفهيكي از  ها آن

باشد. درختان در  شناسي نزديك به طبيعت مي

ي طبيعي بعد از رسيدن به سن ها جنگل

كهولت و پايان زندگي گياهي شروع به پوسيدن 

توان عوامل فيزيولوژيكي،  يمكنند كه  يم

ي ها دخالتفشارهاي محيطي، آفات و حشرات، 

برشمرد  از دلايل عمده آنها را  يماريبانسان و 

دارها به دو نوع اصلي تقسيم   ). خشكه31(

دار سرپا كه خشك و بي خشكه -1شوند: مي

جان است، اما همچنان قسمتي از تنه آن سرپا 

هاي آن در خاك باقيمانده و موجب و ريشه

خشكه  -2شود. ايستادگي آن بر روي زمين مي

رده كه پس هاي درختان مدار افتاده كه به اندام

افتند اطلاق       از پوسيدگي روي زمين مي

گردد. اين بقاياي به ظاهر خشك و بيجان از مي

شناسي جنگل شناسي و بومديدگاه جنگل

اي دارند و اكولوژيستها اغلب اهميت ويژه

باشند كاركردهاي مختلفي را براي آنها قايل مي

با پايان عمر فيزيولوژيكي  در واقع ).34، 22(

رخت وظايف اكولوژيكي آن در اكوسيستم د

دارهاي سرپا خشكهبلكه يابد،  ينمپايان 

هايي را براي حيات وحش در محيط  يستگاهز

كنند، درختان افتاده نيز ضمن  يمجنگل فراهم 

ير در زادآوري، آشيان اكولوژيك جديدي را تأث

هاي گياهي و جانوري براي بسياري از گونه

دارها در اغلب خشكه). 30نمايند (فراهم مي

شوند و با توجه  يمجنگل به شكل طبيعي يافت 

، تفاوت در ساختار ها جنگلبه سابقه مديريتي 

جنگل، تاريخچه آشفتگي، عوامل محيط زيستي 

از جمله حاصلخيزي خاك، ميزان خشكه دار 

متفاوت است و بيشترين  ها آنديده شده در 

  ). 6( دخور يمي بكر به چشم ها جنگلمقدار در 

تا به امروز مطالعات گوناگوني در زمينه مطالعه 

ي شمال ها جنگلو بررسي خشكه دارها در 

هاي جنگلي،  يستماكوسدر  ها آنايران و اهميت 

حجم خشكه دارها و نقش هاي گوناگون آنها در 

اكوسيستم هاي جنگلي در كشور انجام گرفته 

 ). 17،21،27،32،36است (

شكه دارها در موضوع مهمي كه در مطالعه خ

 ترين و بامهمجنگل هاي شمال ايران به عنوان 

بايد  )25ترين اكوسيستم جنگلي كشور (ارزش

در نظر داشت اين است كه نه تنها  مقادير 

بالاي خشكه دار مولفه مهمي در تنوع زيستي و 

بلكه تنوع  .)19باشد (كاركرد اكوسيتمها مي

 دارها بر حسب قطر، مراحل پوسيدگي وخشكه

الگوهاي پراكنش مكاني نيز به اندازه حجم 

). آناليز الگوي 9خشكه دار مهم مي باشد (

مكاني يك ابزار معمول در اكولوژي جنگل مي 

باشد كه براي استنباط فرآيندهاي مهم و 

شود. هاي جنگلي استفاده ميپويايي اكوسيستم

رغم اينكه كمي نمودن الگوي مكاني خشكه علي

ايندهاي شايعي كه منجر به دارها براي درك فر

باشد، شود مهم ميمرگ و مير درختان مي
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اطلاعات اندكي در رابطه با الگوي پراكنش  

خشكه دارها در راشستان هاي شمال ايران به 

عنوان يكي از مهمترين جوامع جنگلي خزري 

موجود  مي باشد. هدف از پژوهش حاضر، 

مطالعه و كمي نمودن برخي از مهمترين 

الگوي از جمله ت خشكه دارها خصوصيا

پراكنش مكاني، حجم و مراحل پوسيدگي آنها 

  در يك جنگل راش در شمال ايران مي باشد.

  

  
منطقه مورد مطالعه در شمال ايران، استان مازندران - 1شكل   

  

  مواد و روش ها

  :منطقه مورد مطالعه

از جنگل آموزشي  گرازبناين بررسي در بخش 

شمال ايران انجام گرفته پژوهشي خيرود در و 

 7جنگل آموزشي و پژوهشي خيرود در  .است

7236كيلومتري شرق نوشهر بين  ′o  0436تا ′o 

2351عرض شمالي و  ′o 3451تا ′o  طول شرقي

جنگل . گستره كل )1(شكل  واقع شده است

باشد كه رودخانه  ار ميهكت 8000حدود  خيرود

آيد.  خيرود، آبريز اصلي اين حوزه به شمار مي

كه  باشدشامل هفت بخش ميخيرود گل نج

بخش گرازبن سومين بخش مديريتي اين 

به اين بخش  319پارسل  .باشدجنگل مي

كه دست نخورده بوده و تا ار تهك 48مساحت 

زمان آماربرداري در آن هيچ گونه عمليات 

ريزي برداري برنامهيدحيات و بهرهپرورشي، تجد

شده (در قالب طرحهاي جنگلداري) انجام 

به عنوان نگرفته و با ساختار طبيعي و ناهمسال 

. ميزان منطقه مورد مطالعه در نظر گرفته شد

ميليمتر و  1300بارندگي منطقه مورد مطالعه 

درجه سانتيگراد  9/15ميانگين دماي سالانه 

بندي بخش گرازبن باشد. طبق نقشه تيپمي

تيپ عمده در منطقه مورد مطالعه راش مي 

  ).15باشد (

ها بر پايه نقشه وضعيت الگوي مكاني پديده

باشد. در استقرار آنها در عرصه قابل بررسي مي

اين بررسي از روش ثبت موقعيت درختان به 

صورت نقطه با طول و عرض جغرافيايي 

ه مشخص استفاده شد. براي ثبت موقعيت خشك

دارهاي موجود در منطقه مورد مطالعه از روش 
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 گرديد و بدين منظورآزيموت استفاده  –فاصله 

كار  به )TP 360( ياب ليزريدستگاه فاصله

بدين ترتيب كه ابتدا مختصات يك  گرفته شد.

نقطه مشخص بر روي جاده جنگلي مشخص 

گرديد و مختصات آن با استفاده از دستگاه 

GPS  گرديد و اين نقطه به با دقت بالا ثبت

) در نظر Bench-markعنوان نقطه شاخص (

ياب ليزري در گرفته شد. سپس دستگاه فاصله

ي مشخصي (ايستگاه) مستقر ها مكانعرصه در 

شد و فاصله و آزيموت كليه خشكه دارها نسبت 

به اين دستگاه يادداشت گرديد. در خشكه 

دارهاي افتاده، به منظور نشان دادن موقعيت 

دار هاي مورد نظر امتداد خشكهافزارها در نرمآن

گيري نيز اندازه  نازكاز سمت قطور به سمت 

 –ي فاصله ها دادهگرديد و در مرحله بعد 

آزيموت كه در طي عمليات زميني برداشت 

) 28شده بودند با استفاده از روابط رياضي (

تبديل به موقعيت مكاني آنها بر حسب طول و 

 ديد.عرض جغرافيايي گر

دارهاي افتاده، به منظور محاسبه در خشكه

 حجم از فرمول هوبر استفاده گرديد.

     
gm(متر مربع) سطح مقطع مياني :  

 : طول خشكه دار (متر)

براي محاسبه حجم خشكه دارهاي سرپا نيز از 

  استفاده گرديد:زير رابطه 

 V= gdbh*h*f      ارهاي سرپا    دحجم خشكه

gdbh (متر مربع) برابر سينه: سطح مقطع  

h(متر) ارتفاع خشكه دار : 

f 32(: ضريب شكل.(  

  

  

 درجه بندي خشكه دارها:

دارها به عنوان معياري از فعاليت  كيفيت خشكه

ي موجود و تنوع زيستي و ها سميارگانميكرو

ابي و ، بنابراين ارزيباشد يمدار  پويايي خشكه

مهمي  مؤلفهدارها نيز  بندي كيفيت خشكهدرجه

در اين مطالعه  باشد يمدارها  در بررسي خشكه

دارها از  بندي كيفي خشكهبه منظور درجه

  ).33، 3بندي زير استفاده گرديد (درجه

داري است در دار سخت خشكهسخت: خشكه

مراحل به طور كامل آغازين پوسيدگي و براي 

نياز به سالهاي زيادي مي پوسيدگي كامل آن 

باشد مثال بارز آن در جنگل هاي شمال گونه 

  باشد.انجيلي مي

): درختان توخالي با توجه به hتوخالي ( -

شرايط خاص در چوب برخي از درختان و 

. در اين شود يمشرايط محيطي خاص تشكيل 

درختان، درخت از درون به شكل كامل پوسيده 

خت به شكل . اما پوست درشود يمو خالي 

و از اهميت  ماند يمي تو خالي باقي ا استوانه

زيستي در جنگل براي حفظ تنوع العاده فوق

 .باشد يمبرخوردار 

): در پوسيدگي نرم درخت وارد مراحل Sنرم ( -

پيشرفته پوسيدگي شده و تجزيه و فعاليت 

ميكروارگانيسمي چشمگير است و پوسيدگي 

خت چوبي به آن از ابتدا به شكل تبديل بافت س

كه وجه تمايز آن از  باشد يمبافت نرم 

دار،  دارهاي سخت است. اين نوع خشكه خشكه

 شود: خود به چهار درجه تقسيم مي

): درخت تازه افتاده، پوست و S1نرم درجه يك ( -

چوب درخت قابل تشخيص است و گاهي اوقات 

 شود.  يمجوانه رشد يك سال اخير ديده 
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گي درون چوب واضح ): پوسيدS2نرم درجه دو ( -

است و در اغلب موارد پوست درخت ديده 

 .شوند ينمديده  ها جوانهشود.  يم

): درون چوب و پوست درخت S3نرم درجه سه ( -

كنده  ها شاخهكاملاً پوسيده شده است، سر 

و با ضربه به راحتي به حالت پودري در  اند شده

 .ديآ يم

): درون چوب و پوست S4نرم درجه چهار ( -

پوسيده شده است، در برخي موارد درخت  كاملاً

كاملاً به خاك تبديل شده و پوشش علفي كاملاً 

 مستقر شده است.

  

 الگوي پراكنش خشكه دارها:

به منظور بررسي الگوي پراكنش مكاني خشكه 

 K-Ripleyدارها در منطقه مورد مطالعه از تابع 

بر اساس تعداد درخت تابع استفاده گرديد. اين 

) به بررسي rك شعاع مشخص (موجود در ي

روش فواصل  اين . درپردازد يمالگوهاي مكاني 

بين تمام جفت نقاط موجود در سطح مورد 

). اين تابع 2( شود يمبررسي در نظر گرفته 

ي مشخص به صورت زير ا نقطهبراي يك الگوي 

 .شود يممحاسبه 

              .  

ين تعداد درختان ميانگ به طوري كه 

از يك درخت  rي است كه به شعاع ا هيهمسا

تراكم (تعداد در واحد سطح)  و  اند گرفتهقرار 

، است. در يك الگوي كاملاً تصادفي با تراكم 

برقرار است. بنابراين در  رابطه 

بيشتر  ها هيهمساالگوي تجمعي كه در آن تعداد 

  .     ، باشد يمحالت تصادفي از 

از شكل اصلاح  K-Ripelyتابع امروزه به جاي 

 Besag (1977) كه توسط Lشده آن يعني تابع 

كه حالت خطي تابع  شود يمارائه شد، استفاده  

K  بوده و نيز واريانسK  دينما يمرا تثبيت 

نسبت  L). همچنين نمايش و تفسير تابع 12(

فرمول اين تابع به صورت است.  رت ساده Kبه 

  :باشد يزير م

 

در اين فرمول:
 

  

 A(متر مربع) ،  : مساحت منطقه مورد مطالعه

Nتعداد نقاط (درختان : ، (d(متر) و  : فاصلهK 

(I, j) فاكتور وزن است كه اگر فاصله بين دو :

 1باشد برابر  dتر يا مساوي  كوچك Jو  Iدرخت 

    .اشد برابر صفر استو اگر بيشتر ب

براي آزمون معني دار بودن  K-Ripleyدر روش 

تفاوت الگوي مشاهده شده با الگوي تصادفي 

(فرض صفر) حدود اعتماد با استفاده از آزمون 

، به طوري گردد يممحاسبه و ترسيم  كارلو مونت

در داخل اين محدوده قرار گيرد،  Lكه اگر تابع 

الگوي پراكنش  الگوي پراكنش مشاهده شده با

تصادفي تفاوت معني داري نخواهد داشت اما 

بالاتر از اين محدوده قرار گيرد،  Lاگر تابع 

از اين  تر نييپاي و اگر ا كپهنشانه وجود الگوي 

دهنده الگوي منظم محدوده واقع شود، نشان

است. كليات محاسبات مربوط به تعيين مقادير 

 كارلو تمونو حدود  K-Ripleyتابع يك متغيره 

 ArcGISبار شبيه سازي توسط نرم افزار  99با 

  .انجام شد 2010
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  نتايج

خشكه دار سرپا و افتاده از نه  2201در مجموع 

 Prunus avium, Fagus orientalis, Acerگونه (

velutiunm, Quercus castaneifolia, Alnus 

subcordata, Acer cappadocicum, Ulmus  

glabra, Tillia begonifolia(  در منطقه مورد

گيري قرار گرفت كه تعداد مطالعه مورد اندازه

و  900دارهاي سرپا و افتاده به ترتيب خشكه

باشد. حجم در هكتار خشكه عدد مي 1301

متر  93/34دارها در منطقه مورد مطالعه  

باشد كه حجم خشكه  يممكعب در هكتار 

و  835/28دارهاي افتاده و سرپا به ترتيب 

). 1مترمكعب در هكتار است (جدول  622/6

ي ها گونه، درصد اختلاط حجمي 2شكل 

مختلف خشكه دارهاي موجود در منطقه نشان 

  دهد.  يم

  درجات پوسيدگي: 

درصد خشكه دارها در درجات مختلف 

تصوير شده است.  3پوسيدگي در نمودار 

گردد  يمكه از اين شكل استنباط  طور همان

دارها متعلق به درجه بيشترين درصد خشكه 

درصد از كل  44باشد  كه   يم S1پوسيدگي 

حجم خشكه دارها را به خود اختصاص داده 

  است.

 دارهاي افتاده و سرپاحجم خشكه - 1جدول 

  

  

  

   

  

  

 نام فارسي گونه

 

  

 نام علمي گونه

 

  )حجم (مترمكعب در هكتار

 كل خشكه دارها خشكه دار سرپا  خشكه دار افتاده

 Fagus orientalis 10/20 16/5 26/25 راش
 

 Carpinus betulus 39/2 46/0 33/2 ممرز
 

  Acer velutiunm 27/0 36/0  پلت
63  /0 

 

 Quercus castaneifolia 84/2 14/0 بلوط
98/2 

 

 Alnus subcordata 01/2 32/0 توسكا
33/2 

 

 Acer cappadocicum 004/0 004/0 شيردار
007/0 

 

  Prunus avium - 004/0  003/0 گيلاس وحشي

  Ulmus  glabra 71/0 17/0 ملج
88/0   

  - Tillia begonifolia 51/0 نمدار
51/0   

 93/34 62/6 83/28 مجموع
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  دارهاي مختلف خشكهها گونهدرصد اختلاط حجمي  - 2شكل  

  

  
  دارها در درجات مختلف پوسيدگيدرصد اختلاط حجمي خشكه - 3شكل 
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  دارهاي سرپايت خشكهموقع - 4شكل 

  

  
  دارهاي افتادهموقعيت خشكه - 5شكل 

  

 45بيشتر از  S3و  S2در مجموع نيز دو طبقه 

درصد از حجم كل خشكه دارها را  در خود 

. طبقه خشكه دارهاي توخالي نيز اند دادهجاي 

  است.   دادهين درصد را به خود اختصاص تر كم

  

  الگوي مكاني: 

هاي افتاده و سرپا در دارموقعيت مكاني خشكه

 5و  4هاي پارسل مورد مطالعه در شكل

  K-Ripleyاستفاده از تابع  .گرددملاحظه مي

دارهاي افتاده، نشان داد الگوي پراكنش خشكه
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دارهاي موجود در سرپا و همچنين كل خشكه

هاي باشد (شكلاي ميمنطقه مورد مطالعه كپه

دارها، در هر شعاعي از خشكهزيرا ). 8و  7، 6

بالاتر از حدود مونت كارلو  L(d)خط مقادير 

  قرار دارد.

  
و حدود اطمينان مونت  L(d)مقدار تابع  -6شكل 

  دارهاي افتادهكارلو براي خشكه

  

  
و حدود اطمينان مونت  L(d)مقدار تابع  - 7شكل 

  دارهاي سرپاكارلو براي خشكه

  

  
و حدود اطمينان مونت  L(d)مقدار تابع  - 8شكل 

  رلو براي كل خشكه دارهاكا

 و نتيجه گيري بحث

درك و مطالعه الگوي مكاني و حجم خشكه 

دارها به خصوص زماني كه هدف مديريت 

الگوبرداري از پويايي اكوسيستمهاي جنگلي 

شناسي هاي جنگلطبيعي باشد، از جمله شيوه

 )9،16باشد (نزديك به طبيعت، بسيار مهم مي

ابي پايداري در فرآيندهاي مرتبط با ارزي

شاخص مهمي  به عنواندار  ها نيز، خشكه جنگل

براي تنوع زيستي و ترسيب كربن شناخته شده 

و زيستگاه مهمي براي دامنه وسيعي از 

). 9باشد ( هاي گياهي و جانوري مي گونه

همچنين همانطور كه گفته شد حجم خشكه 

متر مكعب  93/34دارها در منطقه مورد مطالعه 

% 81دارهاي افتاده شد كه خشكهبا يمدر هكتار 

% از حجم كل خشكه  19دارهاي سرپا و خشكه

دهند. حجم بالاي خشكه  دارها را تشكيل مي

دهنده پويايي دارهاي افتاده به سرپا نشان

جنگل است كه سرعت تحول و پوسيده شدن 

دارها مجموعاً ). خشكه8دهد ( بالا را نشان مي

ا تشكيل % موجودي سرپاي اين پارسل ر15/6

دارهاي افتاده و سرپا دهند كه سهم خشكه مي

باشد. مطالعه  درصد مي 15/1و  5به ترتيب 

 Mohadjer ديگري كه در بخش گرازبن توسط

et al., (2008)  انجام گرفته است نيز نشان

درصد حجم  2/1دارهاي سرپا دهد خشكهمي

. در )26دهند (سرپاي اين بخش را تشكيل مي

ه در جنگل آموزشي پژوهشي مطالعه ديگري ك

دارها در بخش خيرود انجام گرفت حجم خشكه

پاتم سه متر مكعب در هكتار و در بخش نمخانه 

) كه 33پنج مترمكعب در هكتار برآورد گرديد (

دارها در مطالعه علت بالاتر بودن حجم خشكه

متر مكعب در هكتار) نسبت به  35حاضر (
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به چندين توان  بخشهاي مذكور را از سويي مي

نمخانه و  هاي پاتم و برداري در بخشدهه بهره

از سويي ديگر نزديكي به روستا و وجود 

ها دانست كه  گيري در آن بخشهاي ذغال كوره

هيچ كدام از اين موارد در پارسل مورد مطالعه 

در اين تحقيق مشاهده نگرديد. اين نتيجه با 

كه بيان  Wisdom et al., (2008) مشاهدات 

دارهاي افتاده در توده تراكم خشكهمايد كه نمي

هاي جنگلي با افزايش شدت برداشت چوب و 

يابد افزايش دسترسي مردم به جنگل كاهش مي

-باشد. مطالعات ديگري كه در تودهمطابق مي

هاي كهنسال راش در اروپا و آمريكاي شمالي 

دارها را اند به طور كلي حجم خشكهانجام شده

به عنوان مثال  )12،18اند (ودهبالاتر گزارش نم

اي كه در بيشتر سطح مطالعات گسترده

اند نشان جنگلهاي راش اروپايي انجام شده

 130دارها حدود دهنده ميانگين حجم خشكه

). حجم خشكه 11اند (مترمكعب در هكتار بوده

دارها به طور معناداري مرتبط با نوع جنگل، 

ار نگرفته دوره زماني كه جنگل مورد مديريت قر

در ). 35( باشداست و حجم درختان زنده مي

گونه راش بالاترين درصد حجم  319پارسل 

دهد.  دارهاي سرپا و افتاده را تشكيل ميخشكه

هاي  نكته قابل توجه در اختلاط حجمي گونه

دارها، سهم هشت درصدي گونه مختلف خشكه

باشد.  دارهاي منطقه ميبلوط در حجم خشكه

متر  54/127داشتن حجم كل  گونه بلوط با

مترمكعب كمتر  65/2مكعب و حجم در هكتار 

از نيم درصد حجم سرپاي توده را تشكيل 

مشاهده  3طور كه در شكل  دهد. اما همان مي

شود، اين گونه حدود نه درصد حجم خشكه  مي

دارهاي بلوط دهد. خشكه دارها را تشكيل مي

روي بيشتر در نزديكي مرز بالايي پارسل و بر 

 70شوند و از سويي ديگر حدود  ها ديده مي يال

% خشكه دارهاي بلوط كه در اين پارسل حضور 

داشتند قطر زير پنجاه سانتيمتر داشتند. به نظر 

ها به دليل وزش باد شديد، بيرون  رسد يال مي

هاي سنگي و كم عمق بودن خاك محيط زدگي

اي نور پسند بوده و  مناسبي براي بلوط كه گونه

هاي سنگين، عميق و غني از آب را  يشتر خاكب

ها قبل از رسيدن  پسندد نبوده و بيشتر پايه مي

  اند.  به قطرهاي بالا خشك شده

  

  درجات پوسيدگي:

دارها متعلق به درجه بيشترين درصد خشكه

درصد از كل  44باشد كه   مي S1پوسيدگي 

دارها را به خود اختصاص داده حجم خشكه

بيشتر از  S3و  S2يز در طبقه است. در مجموع ن

دارها را در خود جاي درصد از كل خشكه 45

دارهاي توخالي نيز اند. طبقه خشكه داده

اند. لازم  ترين درصد را به خود اختصاص داده كم

فقط  S4باشد كه درجه پوسيدگي  به ذكر مي

باشد. زيرا در اين  دارهاي افتاده ميشامل خشكه

پوسيدگي رسيده  اي از حالت درخت به درجه

تواند سرپا بماند. كيفيت و نيز وضعيت  كه نمي

دارها نقش كليدي و تعيين پوسيدگي در خشكه

هاي مختلف خشكه  اي در ايفاي نقش كننده

دارها در اكوسيستم چه به لحاظ پذيرش توسط 

هاي مختلف حيات وحش و چه به شكل  گونه

هاي انرژي دارد. شايد بتوان  شركت در چرخه

 S1ز دلايل اينكه درجه پوسيدگي يكي ا

دارها را به خود بالاترين درصد حجم خشكه

اختصاص داده است را به اين نكته نسبت داد 

كه در منطقه مورد مطالعه تا زمان انجام 
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عمليات ميداني مربوط به اين تحقيق هيچ گونه 

برداري و قطع به صورت مديريت عمليات بهره

وجود تاج  ينهمچن شده انجام نگرفته است و

تواند يكي از دلايل  پوشش نسبتاً بالا مي

دارها و به تعويق نرسيدن رطوبت به خشكه

ها باشد. در  افتادن پوسيدگي و تجزيه سريع آن

هاي مديريت شده  كه در بخش  ديگري مطالعه

پاتم و نمخانه در جنگل خيرود انجام شد، 

دارها در بخش پاتم در بالاترين درصد خشكه

و در بخش نمخانه در طبقه پوسيدگي  S3طبقه 

S2 ) رسد يكي از دلايل  ). به نظر مي32بود

هاي اين دو مطالعه در تركيب  تفاوت يافته

هاي تشكيل دهنده خشكه دارهاي دو  گونه

ممرز  Sefidi )(2007منطقه باشد. در مطالعه 

دارها بود كه دهنده خشكهگونه غالب تشكيل

دارهاي شكهنسبت به راش، كه گونه غالب خ

تر پوسيده  دهد، سريع اين مطالعه را تشكيل مي

تري از پوسيدگي را نشان  و مراحل پيشرفته

برداري در دهد و همچنين چندين دهه بهره مي

هاي پاتم و نمخانه منجر به خروج خشكه  بخش

از منطقه شده  S1دارهاي طبقه پوسيدگي 

. همچنين فراواني خشكه دارهاي سرپا در است

مختلف پوسيدگي با تراكم توده و عمق مراحل 

سفره آب زيرزميني نيز مرتبط مي باشد 

به علاوه مطالعات اخير نشان داده اند  ).1،29(

تغييرات طبقات پوسيدگي خشكه دارها به طور 

عمده وابسته به طول قطعات چوب و وضعيت 

  ). 29( اقليمي مي باشد

 
  الگوي مكاني: 

گوي مكاني ها براي الموقعيت مكاني پديده

هاي درختي و يا خشكه گردد و پايهمطالعه مي

دارها توسط مختصات جغرافيايي كه از نقشه 

گردند كه در برداري آنها به دست آمده ارائه مي

اين مطالعه نيز از اين رويكرد به منظور بررسي 

دارها استفاده الگوي پراكنش مكاني خشكه

ان نش K-Ripelyگرديد.  نتايج حاصل از تابع 

اي بودن الگوي پراكنش خشكه دهنده كپه

نتايج به ). 8و  7، 6باشد (شكلهايدارها مي

دارها دست آمده مبني بر الگوي تجمعي خشكه

) Baker & Chaw )2011 با نتايج مطالعات

ها به اين نتيجه دست يافتند  خواني دارد. آن هم

كه چون زادآوري درختان و همچنين مرگ و 

افتد، الگوي  ي تجمعي اتفاق ميها با الگو مير آن

باشد. به  دارها دور از ذهن نميتجمعي خشكه

دارها با اي خشكهبياني ديگر الگوي مكاني كپه

ها در جنگلهاي پويايي زادآوري مرتبط با روشنه

نمايد باشند كه بيان ميراش معتدله سازگار مي

هايي كه احتمالا با مرگ و ها در روشنهزادآوري

شوند ختان بالغ كهنسال ايجاد ميافتادن در

گونه راش نيز كه  ).29شوند (مستقر مي

بالاترين درصد پوشش درختي منطقه را 

اي و گروهي  دهد به طور لكه تشكيل مي

زادآوري كرده كه اين مسئله تا حد زيادي 

دارها را اي محاسبه شده براي خشكهالگوي كپه

نش در واقع وجود الگوي پراك نمايد. توجيه مي

دهنده اين موضوع دارها نشانتجمعي در خشكه

رقابت بين درختان منجر به مرگ باشد كه مي

شود. مرگ و مير انتخابي درختان در توده مي

غير تصادفي مشاهده شده در منطقه مورد 

دهد كه مرگ و مير ناشي مطالعه پيشنهاد مي

هاي راش از تراكم، مكانيسم غالب در جنگل

دارها      تجمع خشكهواقع ). در 4باشد (مي

دهنده اين مسئله باشد كه در نشان تواندمي
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منطقه مورد مطالعه رقابت در تغيير الگوي 

دارها مهمتر از مرگ و مير مكاني خشكه

به طور ). 14باشد (ميتصادفي يا مرتبط با سن 

دارها براي حيات وحش، زادآوري خشكه كلي

مهم  گياهان، چرخه مواد غذايي، كيفيت آب

شناسي نزديك به باشند و در شيوه جنگل يم

در فرايندهاي  ها آنطبيعت همواره بر نقش 

حياتي جنگل تاكيد گرديده است. مسئله 

ديگري كه بايد به آن توجه نمود اهميت اندازه 

دارها در شناخت و گيري و شناسايي خشكه

باشد در توصيف اكوسيستمهاي جنگلي مي

با  مرتبطحقيقات در مديريت جنگل وتحقيقت 

در تحقيقات  همچنين و توسعه و تحول جنگل 

خشكه مربوط به تنوع زيستي مناطق جنگلي، 

زيرا تنوع  .از اهميت بالايي برخوردار است دارها

هاي جانوري مانند پرندگان و حشراتي كه گونه

حضور و كنند با زندگي ميجنگلي در يك توده 

هاي الگو باشد.مي مرتبطدارها حجم خشكه

دارها نيز تنوع مكاني خشكهمختلف در پراكنش 

و پيچيدگي ساختاري اكوسيستمهاي جنگلي را 

دهند و بنابراين مولفه مهمي در افزايش مي

باشند. همچنين به هاي طبيعي ميجنگل

منظور آگاهي از فرآيندهاي طبيعي در 

اكوسيستمهاي جنگلي نياز به بررسي خشكه 

باشد تا به رده ميهاي دست نخودارها در توده

عنوان مرجع براي مديريت هماهنگ و درخور 

جنگلها مورد استفاده قرار گيرد تا هر چه بيشتر 

به مديريت پايدار و همگام با طبيعت در مناطق 

  جنگلي تحت مديريت نزديك شد.
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