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تحلیل مبانی لزوم و جواز عقد هبه در فقه امامیه و 

 حقوق ایران

  

 1 مهدی بیکی شورکی  

 *2 امیرمحمد صدیقیان

 3سیدجعفر هاشمی باجگانی
 

 

 5/80/2140 :نهايي پذيرش تاريخ 7/40/2401 :مقاله دريافت تاريخ
 

 

 
 چکیده

در مورد لزوم یا جواز هبه در فقه امامیه و حقوق ایران اختلاف نظر است. در قوانین موضوعه نیز حکمی در این زمینه 
نجام ا، از جمله عقد هبه آثار بسیار مهمی را به دنبال دارد، نیامده است. با عنایت به اینکه لزوم یا جواز یک عقد

و  تحلیلی و با استفاده از منابع معتبر فقهی - است. در این پژوهش به روش توصیفیپژوهش در این زمینه ضروری 
ه ای مبنایی را ارائه نمود؛ کباید ادله، حقوقی به این مهم پرداخته شده است. در مقام تحلیل مبانی لزوم و جواز هبه

عدم  ،اصل لزوم قراردادها، اوفوبالعقودی دیگری از جمله: آیه های زیاد بین فسخ و رجوع و ادلهدر این راستا تفاوت
عدم تغییر خود به خودی عقد جایز به لازم و همچنین ، در مقام بیان بودن قانونگذار، امکان رجوع متهب در عقد هبه

ارتباطی جاری بودن اصل قابلیت رجوع با جواز یا لزوم هبه مورد بررسی قرار گرفت. نتیجه چنین حاصل شد که بی
یکی از حیث قابلیت رجوع و دیگری از حیث جواز یا لزوم. بر این اساس ، ید از دو جهت تفکیک کردعقد هبه را با

  هبه یک عقد لازم است که اصل قابل رجوع بودن در آن جاری است

 

  .فسخ، هبه، رجوع، جواز، لزوم کلیدی: گانژوا
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یا جایز بودن هر عقدی  لازم، شودیکی از موضوعات مهمی که در تقسیم بندی عقود مطرح می
است. لزوم و جواز عقد آثار مهم و متفاوتی را برای طرفین عقد به دنبال دارد؛ به همین دلیل اطلاع 

ها اهمیت فراوانی دارد. این موضوع برای آن، گردداز لزوم یا جواز عقدی که بین طرفین منعقد می
است اهمیتی دوچندان دارد. بارزترین  در مورد عقدی که مبنای آن بر مسامحه بوده و عقدی مجانی

عقد هبه است. بنابراین سوال این است که عقد هبه یک عقد لازم است یا ، مصداق چنین عقدی
ه اند کجایز؟ در این زمینه بین فقها و حقوقدانان اختلاف نظر وجود دارد. برخی نیز مطرح کرده

های زیرا به طور کامل با ویژگی، رار دادبندی عقد لازم و جایز قتوان عقد هبه را در تقسیمنمی
آثاری به دنبال دارد که به هیچ وجه با احکام ، هیچکدام سازگاری ندارد و پذیرش لزوم و جواز هبه

 ی غیرقابل رجوع تقسیم نمودی قابل رجوع و هبهآن منطبق نیست و تنها باید هبه را به هبه
بندی و تعیین ز جهت دیگر داشتن چنین دسته(. اما ا232و232ص، 1331، )طباطبایی و کیوانی

تواند در مواردی راهگشا و کاربردی باشد. علاوه بر این دلیل اکثر فقها و تکلیف در این زمینه می
تواند با رجوع خود از هبه مال این است که واهب می، دانندحقوقدانانی که هبه را عقد جایز می

مان فسخ هبه را دارد. اما این دلیل برای جایز دانستن ی هموهوب را پس بگیرد و این عمل نتیجه
رسد و نیاز به تحلیل دقیق فقهی و حقوقی دارد. حال با عنایت به اهمیت عقد هبه کافی به نظر نمی

ویژه مجانی بودن عقد هبه ضروری است با بررسی منابع معتبر در فقه امامیه و حقوق موضوع به
ل و تحلیل شود. دلایل مبنایی که برای تحلیل لزوم و جواز عقد ایران در این زمینه دقیق استدلا

 باشد:بدین صورت می، توان مورد بررسی دقیق قرار دادهبه می

 

 های رجوع و فسخ در ارتباط با عقد هبهتفاوت -1
هر دو برای بر هم زدن عمل حقوقی ، اینکه هر دو ایقاع هستند، هایی دارندرجوع و فسخ شباهت

ها باعث شده برخی و این شباهت (12ص، 1331، )کاتوزیان باشندناظر به آینده میبوده و 
اند که مطابق قانون مدنی بین هر چند تصریح کرده، نویسندگان گاهی آن دو را مترادف بدانند

 ،)جعفری لنگرودی تفاوت وجود دارد، قابلیت رجوع و جایز بودن عقد که فسخ عقد مطرح است
ی خودشان هر حال نباید آنها را مترادف دانست و هر کدام در محل ویژه. در (323ص، 1322

های این دو واژه مورد بررسی . بنابراین ضروری است تفاوت(12ص، 1331، )کاتوزیان کاربرد دارند
 های فسخ و رجوع عبارتند از:تفاوت، قرار گیرد. در ارتباط با موضوع مورد بحث
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 ست حق رجوع حقی قائم به شخص ا -1-1

رود و به ارث قانون مدنی در وصیت با موت موصی امکان رجوع از بین می 232مستند به ماده 
قابل واگذاری به دیگری نبوده و قابلیت به ارث ، رسد. در طلاق هم رجوع خاص شوهر استنمی

 به عین موهوبه رجوع، تواند به استناد این حقرسیدن هم ندارد. در عقد هبه نیز تنها واهب می
قانون مدنی منجر به سقوط حق  201فوت هر یک از واهب و متهب نیز به استناد ماده ، نماید

شود. در حالی که حق فسخ قائم به شخص نبوده و به عنوان حق مالی به وراث نیز انتقال رجوع می
(. بنابراین از این جهت بین رجوع در 12ص، 1331، ؛ کاتوزیان161ص، 1112، )طاهری یابدمی

 هبه با حق فسخ هبه تفاوت وجود دارد.عقد 
 
 رجوع به عین موهوبه  -1-2

برای رجوع در هبه باید به عین موهوبه رجوع شود و اگر عین موهوبه تلف شده باشد یا به هر 
عقد ملاک است و شخص صاحب ، که در فسخعنوانی باقی نباشد امکان رجوع وجود ندارد. در حالی

به استرداد ، (. پس واهب در رجوع123ص ، 1111، )طباطبایی یزدی نمایدعقد را فسخ می، خیار
(. بنابراین در 13ص، 1331، )کاتوزیان عین موهوبه نظر دارد و در فسخ ابتدا به خود عقد توجه دارد

مچنان ه، حتی اگر عین موهوبه نیز تلف شده یا از مالکیت متهب خارج شده باشد، حق فسخ هبه
 است و از این جهت با حق رجوع متفاوت است.حق فسخ به جای خودش باقی 

 
 اختصاص رجوع تنها به واهب -1-3

حق فسخ در عقود جایز برای هر دو طرف قرارداد و در عقود لازم به موجب خیارات قانونی یا شرط 
خیار وجود دارد؛ ولی حق رجوع در هبه برای رجوع واهب به عین موهوبه لحاظ گردیده و برای 

شود. در حالی که در اکثر عقود امکان اینکه هر دو طرف دارای حق ی مطرح نمیمتهب چنین عنوان
توانند حق فسخ را شرط کنند. برعکس این موضوع در حق رجوع فسخ باشند وجود داشته و می

جاری است که قانونگذار نیز تنها از حق رجوع واهب صحبت کرده است. بنابراین حق رجوع مختص 
توانند حق فسخ داشته خ چنین انحصاری وجود ندارد و طرفین هبه میواهب است اما در حق فس

 باشند.
 

 جایگاه استفاده از رجوع در هبه -1-4
 حق فسخ نیز ، توان در کنار حق رجوعمی، در عقد هبه اعم از هبه قابل رجوع و غیرقابل رجوع
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های قابل رجوع؛ زیرا ممکن است هر های غیرقابل رجوع و حتی در هبهویژه در هبهبه، لحاظ نمود
ی توان هبهکه نمیشود و امکان رجوع برای واهب از بین برود. در حالیلحظه حق رجوع ساقط 

برای مثال در صورتی که طرفین عقد هبه ، ی قابل رجوع قصد کردغیرقابل رجوع را به عنوان هبه
د هر چن، توانند هبه را قابل رجوع بدانندنمی، ی آنها غیرقابل رجوع استاز ارحام باشند که هبه

 امکان درج خیار شرط و یا شرط عوض و حق فسخ وجود دارد.
 
 تفاوت در قلمروی فسخ و رجوع -1-5

ای خاص اما رجوع واژه، ای دارد و در تمامی قراردادها کاربرد داردفسخ قلمروی استعمال گسترده
شود؛ که هم در عقد وجود دارد مانند ستفاده میوصیت و طلاق ا، است که در چند مورد مانند هبه

(. 12ص، 1331، )کاتوزیان هم در ایقاع مانند طلاق و هم در یکی از دو رکن عقد مانند ایجاب، هبه
اما میزان کاربرد آن به نسبت فسخ که ، بنابراین هرچند رجوع در عقد و ایقاع و ایجاب کاربرد دارد

 ص و کمتر است.شود خیلی خادر قراردادها مطرح می
 
 تردید در امکان اسقاط حق رجوع و عدم تردید در مورد فسخ -1-6

ولی در رابطه با اسقاط حق رجوع اختلاف نظر ، در امکان اسقاط خیار فسخ تردیدی وجود ندارد
است و تمایل به حکم دانستن رجوع به ویژه عدم امکان اسقاط حق رجوع شوهر به طلاق زیاد 

(. این تمایل به حکم دانستن رجوع در هبه نیز وجود دارد. هرچند با 13ص، 1331، )کاتوزیان است
توان پذیرفت که اسقاط حق رجوع از هبه مطابق مقررات قانونی و اصول حقوقی استدلال می

توان حق رجوع از هبه را در ضمن عقد هبه یا ضمن عقد دیگری یا حتی به طور صحیح است و می
(. بنابراین هرچند حق رجوع نیز ماننده حق فسخ 1100، ی شورکی و غیرهمستقل اسقاط نمود )بیک

قابل اسقاط است اما این اختلاف نظرها بین فقها و حقوقدانان و حتی حکم دانستن رجوع توسط 
گویای متفاوت بودن رجوع و فسخ است که چنین تفکیکی صورت گرفته است. ، برخی از فقها

 دم امکان اسقاط حق رجوعی که با فسخ یکی باشد معنا ندارد.صورت اساساً طرح نظر عدرغیراین
 

 تصریح وجود حق رجوع در هبه -2
در حقوق عقد جایز عقدی است که در آن هر یک از طرفین بدون رضایت طرف مقابل بتواند عقد 

 های حقوقیرا فسخ کند. در حالی که در هبه حق فسخی وجود ندارد و در منابع فقهی و استدلال
گوید که حتی اگر عین موهوبه هم موجود نباشد حق رجوع وجود دارد. هر چند برخی از نمیکسی 
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 ولی از عبارات، کنندفقها گاهی به مسامحه از اصطلاح فسخ به جای حق رجوع نیز استفاده می
شود. تصریح قانون مدنی هم این است که با بقای عین موهوبه واهب آنها قابلیت رجوع برداشت می

اند از هبه رجوع نماید؛ قانون نگفته در چه شرایطی حق فسخ هبه برای واهب وجود دارد. تومی
البته در صورتی که واهب برای خود حق فسخی قائل شده باشد اعم از هبه قابل رجوع یا غیرقابل 

قانون مدنی باز هم واهب حق  203حتی در صورت تلف عین موهوبه با وجود شرایط ماده ، رجوع
ولی اینکه حق رجوع دارد یا ندارد باید بررسی کرد که آیا آن هبه قابل ، را فسخ نماید دارد هبه

رجوع بوده یا نه؟ و اینکه آیا حق رجوعش ساقط شده یا نشده است؟ بنابراین اگر کسی در هبه به 
 ،والدین که از همان ابتدا غیرقابل رجوع است حق فسخی قرار دهد هرچند هبه غیرقابل رجوع است

تواند آن را فسخ نماید و یا کسی در هبه قابل رجوع حق فسخی قائل شود و مال موهوبه ا او میام
ثال برای م، حق فسخ او با رعایت شرایطی که در قرارداد بین آنها آمده، تلف شده یا نشده باشد
 به قوت خود باقی است.، مهلت مندرج برای فسخ

 

 ی اوفو بالعقودآیه -3
مهم و مبنایی در فقه امامیه و به تبع آن در حقوق ایران ، اصول لازم الرعایه اصل وفای به عهد از

هر کس باید به عهدی که بسته پایبند بماند. این مبنا ، ی کلیاست و به عنوان یک اصل و قاعده
به نحوی که اعمال حق ، در حقوق موضوعه نظیر الزام به اجرای تعهدات نیز کامل مشهود است

( 1ی اوفو بالعقود )مائده/ها فرع بر الزام متعهد به اجرای مفاد قراردادی است. آیهفسخ در قرارداد
، 1101، ؛ صاحب جواهر163ص، 1111، )طباطبایی یزدی که توسط برخی از فقها به آن اشاره شده

بیانگر پایبندی به قراردادهاست مگر مواردی که استثناء شده است. بنابراین به عنوان  (133ص
ص مالی کند که شخن عقد هبه پایبند به قرارداد خواهند ماند. در این زمینه تفاوتی نمیطرفی، اصل

را مجانی به تملیک دیگری درآورده یا اینکه عقد آنها معوض بوده؛ در هر حال باید به قراردادش 
 پایبند بماند.

 

 اصل لزوم -4
حقوق ایران جاری است و این ی کلی در فقه امامیه و اصل لزوم قراردادها به عنوان یک قاعده

مگر اینکه جایز بودن یک عقدی احراز شود. در هر موردی ، اصل بر تمامی قراردادها حاکم است
ی کلی فقهی و حقوقی اصل را بر لزوم که در لزوم یا جواز عقدی تردید شود باید به عنوان قاعده

ه اند یا بهبه را لزوم دانسته آن قرارداد گذاشت. بر همین اساس برخی اصل در عقود حتی در عقد
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. بنابراین (133ص، 1101، )صاحب جواهر دلیل استصحاب مالک یا با استناد به آیه اوفو بالعقود
توان در این حالت که در لزوم و جواز هبه تردید و اختلاف است به اصل لزوم قراردادها را نیز می

 ه شرح مفصل ندارد.عنوان یک دلیل مبنایی مورد استناد قرار داد و نیاز ب
 

 وجود مبانی تعیین حکم رجوع -5
تر قانونگذار حق رجوع را با توجه به مبناهایی که دارد برای واهب قائل شده و هرگاه موضوع مهم

شارع مقدس و به تبع آن قانونگذار آن هبه را از ، دیگری مطرح بوده مثل ضرورت تحکیم خانواده
غیرقابل رجوع قرار داده است. بنابراین رجوع و عدم امکان ، همان ابتدا بدون توجه به مال موهوب

ها رجوع در عقد هبه نیز با در نظر گرفتن مصالحی تعیین شده و بدون مبنا یک سری از انواع هبه
های رجوع و عدم رجوع اند. همین مبنا و فلسفهقابل رجوع و تعدادی را غیرقابل رجوع قرار نداده

ار اینکه قانونگذ، گونه که توضیح داده شدنیز وجود دارد. بنابراین همان در مورد جواز و لزوم عقد
همگی دلیل مبنایی داشته که این دلیل در مورد مبنای ، برخی عقود را جایز و برخی را لازم دانسته

د توان ثبات مالکیت برای متهب نام برلزوم هبه نیز موضوعیت دارد. از جمله دلیل مبنایی آن را می
ی متفاوت بودن مبنای لزوم هبه با عقودی که یکی از طرفین تنها اذن در انتفاع از مال را و دیگر

نی از تواند مجامستعیر تنها می، شود. برای نمونه در عقد عاریهدارد و مالکیتی برای او ایجاد نمی
حتی از اتوان به رمال منتفع شود و مکلف است عین مال را به معیر برگرداند. بر همین مبنا نمی

 اصل لزوم عدول کرد و بدون مبنای محکم عقد لازمی را جایز دانست.
 

 منفسخ شدن عقد با موت و جنون -6
پس  ،گونه نیستشود ولی هبه اینجنون و اغما منفسخ می، اند که عقود جایز با موتبرخی آورده

اند که پاسخ داده . البته(133ص، 1101، )صاحب جواهر دلیلی است بر اینکه هبه عقدی لازم است
، یزدی )طباطبایی انفساخ به واسطه موت و جنون مربوط به عقود اذنی است و هبه عقد اذنی نیست

آید اند که در عقود اذنی حقی به وجود نمیاند و ادامه دادهو برخی آن را تأیید کرده (120ص، 1111
رد گیدر مالکیت متهب قرار می مال، آن حق به وراث منتقل گردد. اما در عقد هبه، تا پس از فوت

. اما این دفاع نیز برای اثبات (36ص، 1330، )کاتوزیانو این تفاوت ناشی از طبیعت آثار آن است 
قانون مدنی  201نماید. در ماده جایز بودن عقد هبه کافی نیست تنها یکی از دلایل را تضعیف می

. در حقوق ایران و با عنایت به ماده هم پس از فوت واهب یا متهب رجوع را ممکن ندانسته است
قانون مدنی در تمامی عقود جایز با موت و جنون هر یک از طرفین و سفاهت در مواردی که  311
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یرا ز، شود. اما در عقد هبه دقیقا برعکس عقود جایز استرشد معتبر است عقد جایز منفسخ می
 پذیر نیست.رجوع امکانقانون مدنی بعد از فوت واهب یا متهب  201مستند به ماده 

 

 ارتباطی جاری بودن اصل قابلیت رجوع با جوازبی -7
پذیرفتن اصل قابل رجوع بودن هبه نباید باعث شود که عقد هبه را عقدی جایز تلقی نماییم. 

گونه که در عقود لازم دیگر هرچند خیارات متعددی داریم مبنی بر وجود حق فسخ و با وجود همان
در عقد هبه نیز با وجود اصل قابل رجوع بودن در هبه نباید ، دانیمعقد را جایز نمیتعدد خیارات آن 

آن را عقد لازم بدانیم. بلکه در نظر داشته باشیم قابل رجوع بودن با جایز بودن نیز کامل متفاوت 
 ،است. همچنین در موارد متعددی تقریبا بدون اختلاف نظر هبه لازم است نظیر هبه خویشاوندان

ر بلکه د، باشد. حتی نه در فسخ عقد هبههبه معوضی که عوض هم داده شده ، صدقه، ه طلبهب
توان اضافه کرد که مطابق نظر مشهور فقها و با استناد فقها به روایات وارده در قابلیت رجوع می

 یباشد و کراهت رجوع از هبه از منابع معتبر فقهمواردی که هبه قابل رجوع باشد رجوع مکروه می
طور تصریح و تأکید بیشتر فقها در و همین (122ص، 1111، )طباطبایی یزدی برداشت شده است

باشد. گویای محدود کردن رجوع می (132ص، 1122، )شهیدثانیکراهت هبه زوجین به یکدیگر 
بنابراین در راستای ثبات قراردادها و روابط اجتماعی حتی رجوع از هبه نیز باید تا ممکن است 

 کند.شود و ما را به سمت لازم بودن هبه هدایت می محدود
 

 استصحاب مالکیت متهب -8
. با انعقاد (133ص، 1101، )صاحب جواهر اندهمچنین به استصحاب مالکیت متهب نیز استناد کرده

متهب مالک مال موهوب شده و هرگاه شک کنیم که آیا مالک هست یا خیر؟ ، عقد هبه و قبض
 تواند هرگونه تصرفهای قابل رجوع نیز متهب میشود. حتی در هبهیمالکیت وی استصحاب م

هبه  ،مسئولیتی ندارد و با تلف، ای که بخواهد داشته باشد و اگر مال موهوب را هم تلف کردمالکانه
 شود.غیرقابل رجوع می

 

 عدم امکان رجوع متهب در عقد هبه -9
  ،مگر اینکه قانونگذار مانند عقد رهن، هم بزنندتوانند عقد را به در عقد جایز هر دو طرف عقد می

 

عقد را نسبت به یک طرف جایز و نسبت به طرف دیگر لازم بداند. در عقد هبه برای واهب اصل 
را عقدی  هبه، قابل رجوع بودن پذیرفته شده و توضیح داده شد که برخی با استناد به همین اصل
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تواند مال این است که متهب نیز می، ی آنبپذیریم نتیجهدانند. اگر جایز بودن عقد هبه را جایز می
موهوب را به واهب برگرداند و بدون نیاز به اخذ نظر واهب تا زمانی که مال موهوب موجود است 
از هبه رجوع نماید. پس باید به این سوال پاسخ داد که آیا عقد هبه نسبت به متهب قابل رجوع 

 است یا خیر؟ 
ل اختلاف نظر وجود دارد. برخی چنین نظری دارند که عقد هبه برای در پاسخ به این سوا

ر یا پد، حتی در صورتی که متهب، متهب جایز است و در تمام مواردی که عین موهوبه باقی است
تواند از هبه رجوع نماید و به طور کلی هبه تنها برای واهب در موارد مادر یا اولاد واهب باشد می

. ممکن است گفته شود چون هبه به سود (333ص، 1321، )امامی باشدمیمعینی غیرقابل رجوع 
 توانتواند از این سود خود بگذرد و عقد برای او جایز است. در رد این دلیل میمتهب است می

 ،شود تا آن عقد برای وی جایز تلقی شودموجب نمی، اینکه عقدی به سود شخص است، گفت
 اند با این کار بدون اذن واهب مال را به مالکیت وی برگرداندتوبنابراین در این فرض نیز نمی

وان ت. همچنین به نظر نگارنده دلایل دیگری نیز در رد نظر اول می(131و131ص، 1331، )شهبازی
همان  ،آن را برای متهب قابل رجوع بدانیم، ی غیرقابل رجوعمطرح نمود بدین شرح که اگر در هبه

ی است. زیرا برای مثال وقتی در راستای حفظ نظام خانواده به واهب عواقب ناخوشایند رجوع باق
شود که برگرداندن مال باعث می، اند ولی متهب حق رجوع داشته باشدحق رجوع از هبه نداده

ای برای ایجاد شبهات و توسط متهب نیز همان اثر منفی در نظام خانواده را داشته باشد و زمینه
که این اثر منفی از نگاه قانونگذار دور نمانده است. لازم ، شوددگی فراهم اختلافات در روابط خانوا

اجتماعی و خانوادگی نیز دارد که با لزوم ، عملی، بودن عقد هبه برای متهب این فایده کاربردی
ذیرد متهب پشود. باید افزود که عرف نیز نمیثبات خانواده که مدنظر شارع هم بوده بیشتر می، هبه

موهوب را به واهب برگرداند و لطف و احسان دیگری را رد کند. اما لزوم هبه برای متهب مال 
 کند. گیرد و از مصادیقی است که هدف اصلی از عقد هبه را تأمین میها را نیز میجلوی این زمینه

، 1330، )کاتوزیان دانندبرخی دیگر از فقها و حقوقدانان عقد هبه را نسبت به متهب لازم می
، ؛ شهبازی100ص، 1336، , کاتوزیان12ص، 1112، ؛ مراغى312ص، 1103، مقداد، ؛ حلی32ص

. این نظر با ظاهر قانون مدنی و اصول حقوقی سازگارتر (31ص، 1101، ؛ عسگری131ص، 1331
حق رجوع حقی ، قانون مدنی 201و 203. زیرا مستنبط از مواد (131ص، 1331، )شهبازی است

ای به متهب نشده است. همچنین مطرح شده که نسته شده و هیچ اشارهانحصاری برای واهب دا
شود و واهب مجبور نیست امکان رجوع متهب از هبه باعث ایجاد ملکیت جدیدی برای واهب می

. دیگر اینکه قانونگذار رجوع به مال موهوب را آورده (312ص، 1103، مقداد، )حلی آن را قبول کند



 و همکاران  مهدی بیکي شورکي

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ته

رش
ن 

میا
ت 

عا
طال

م
قه

ی ف
ا

 

ره
ما

ش
 

31
ان

ست
زم

 ،
 

30
41

 
 

89 

شخص صاحب حق به ، ولی در رجوع، کندعقد متهب عقد را فسخ مینه فسخ عقد. زیرا در فسخ 
کند. حال آنکه مال موهوب به قبض متهب داده شده و در نزد خود متهب مال موهوب رجوع می

بنابراین رجوع برای متهب موضوعیت ندارد. نتیجه اینکه به نظر نگارنده هبه برای متهب در ، است
 رجوع تنها برای واهب لحاظ شده است. باشد وهر حالتی غیرقابل رجوع می

حال اگر متهب مال موهوب را برگرداند و واهب آن را قبول کند تکلیف چیست؟ آیا باید از 
روی ناچاری آن را رجوع از هبه تلقی کرد؟ پاسخ از این روی اهمیت دارد که اگر آن را رجوع بدانیم 

یگر د، گرداندن مال موهوب پشیمان شدیعنی اگر متهب از باز، پشیمانی متهب هیچ اثری ندارد
 ،تواند با بقای مال موهوبی جدید بدانیم میای وجود ندارد؛ اما اگر آن را هبهامکان رجوع دوباره

، قهای فواز هبه رجوع نماید یا اینکه باید آن را عقد دیگری بدانیم. با توجه به همان استدلال
دارد و همچنین رجوع ایقاع است و اراده طرف رجوع منحصر به واهب بوده و متهب حق رجوع ن

پس برگرداندن مال موهوب با توافق واهب نیز رجوع نخواهد بود. با این ، دیگر در آن نقشی ندارد
حال در صورت برگرداندن مال موهوب به واهب و قبولی واهب باید بنابر اصل صحت قراردادها و 

 ،ی عقد هبه استچنین موردی به طور متعارف اقاله رسدبا احراز اراده طرفین نظر داد. به نظر می
ه ها هبکه از ارادهاند. اما در صورتییعنی واهب و متهب با تراضی خود آثار عقد هبه را بازگردانده

به عنوان متهب خواهند بود. در ، به عنوان واهب و واهب عقد قبلی، احراز شود؛ متهب عقد قبلی
باشد و واهب محسوب شده و تابع همان شرایط عقد هبه میی جدید متهب به عنوان این هبه

ی تواند از هبه رجوع کند یا خیر؟ باید عقد جدید را بررسی کنیم که آیا هبهبرای اینکه بدانیم می
ی قابل رجوع است یا غیرقابل رجوع. زیرا ممکن است عقد جدید متفاوت باشد برای مثال هبه

 معوض باشد که غیرقابل رجوع است.
ابل بایستی هبه را برای متهب جایز و ق، نتیجه اینکه اگر به جایز بودن عقد هبه معتقد باشیم

ای که مستدل پاسخ داده شد متهب حق فسخ هبه و رجوع ندارد. چنین نتیجهرجوع بدانیم. در حالی
 با لازم بودن هبه مطابقت بیشتری دارد.

 عدم تغییر خود به خودی عقد جایز به لازم  -11
توان های عقد جایز این است که آن را تنها با تراضی طرفین یا شرط قرار دادن مییکی از ویژگی

. (31ص، 1330، )کاتوزیان شودبه صورت لازم درآورد و در هیچ صورتی خود به خود لازم نمی
 ها در قابل رجوع باقی ماندن یا غیرقابل رجوع شدن هبهتوان در بررسی نقش ارادههرچند که می

تواند حق رجوع خود را اسقاط و هبه را غیرقابل رجوع کند )بیکی شورکی گفت که هم واهب می
تواند به تنهایی با اراده خودش در غیرقابل رجوع شدن هبه نقش هم متهب می، (1100، و غیره
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داشته باشد. البته این موضوعات تنها در مورد قابلیت رجوع هبه مطرح می شود اما اینکه هبه به 
عنوان عقدی جایز خود به خود لازم شود را باید تفکیک کرد و آن را بحث دیگری دانست. برخی 

بهتر از این ادعا نیست ، شوداند ادعای اینکه هبه از عقود جایز است هرچند گاهی لازم میآورده
 هشود. زیرا حتی در عقودی نظیر بیع ککه بگوییم هبه از عقود لازم است هرچند گاهی جایز می

مجلس ، عیب، گاهی خیارات متعدد نظیر غبن، در لازم بودن آنها هیچ اختلاف نظری وجود ندارد
، 1101، )صاحب جواهر شوندبا اموری نظیر شرط لازم می، و غیره وجود دارد؛ اما در عقد جایز

هبه غیرقابل رجوع است و در ، . در هبه بدیهی است در برخی موارد از همان زمان انعقاد(133ص
ر در ی قهری یا تغییبرخی موارد نیز به دلایلی غیرارادی نظیر تلف مال موهوب بر اثر بروز حادثه

شود. این حالت با ویژگی جایز بودن هبه خود به خود غیرقابل رجوع می، آن یا فوت یکی از طرفین
ه ود بخ، توان گفت هبه عقد جایزی است که در مواردی حتی غیرارادیعقد مطابقت ندارد و نمی

 شود.خود به عقد لازم تبدیل می
 

 در مقام بیان بودن قانونگذار -11
ورت که در صدر حالی، قانونگذار در مقام بیان بوده و تنها به قابل رجوع بودن هبه تصریح کرده

قانون مدنی بوده است. اگر قانونگذار معتقد به  203محل بحث آن در ماده ، اعتقاد به جواز هبه
ولی  ،گونه بیاورد که هبه عقدی است جایزی قانونی اینتوانست در صدر این مادهمی جواز هبه بود

در موارد زیر واهب حق فسخ عقد هبه را ندارد. حال آنکه این ماده اصل قابل رجوع بودن و مصادیق 
عدم امکان رجوع را مورد حکم قرار داده که با جایز بودن عقد و حق فسخ متفاوت است. بنابراین 

امی ی کلی این است که قانونگذار در تمر مقام تحلیل و تفسیر مواد قانونی مبنای اصلی و قاعدهد
ها و اصطلاحات واژه، های فسخ و رجوع از عباراتموارد در مقام بیان بوده و با علم به تفاوت

یان به جایز بحقوقی استفاده نموده است. پس در عقد هبه نیز قانونگذار با علم به تفاوتها و در مقام 
ای نکرده و هبه را مطابق اصل لازم دانسته و تنها در صورت باقی بودن عین بودن هبه اشاره

دانند هبه را قابل رجوع دانسته است. در فقه امامیه نیز برخی از فقها هبه را عقدی لازم می، موهوبه
ان مشمول همین مورد تواند را میو همچنین حداقل برخی از فقهایی که هبه را جایز ندانسته

 اند.اند و تنها به قابلیت رجوع تصریح کردهدانست که آنها نیز در مقام بیان بوده
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 هاجمع بندی ادله و یافته -12
های حال با عنایت به سکوت قانونگذار و عدم ارائه تعریفی جامع از هبه و عدم تصریح به تفاوت

ضمن تصریح به اینکه رجوع از هبه با فسخ ، ذکر شدبا توجه به مواردی که ، فسخ و رجوع از هبه
حق "صورت تعریف کرد: توان بدینرسد حق رجوع از هبه را میهبه متفاوت است؛ به نظر می

رجوع حقی قائم به شخص است که در مواردی قانونی به موجب آن واهب اختیار دارد در صورت 
داً آن مال را تملک نماید؛ اعم از اینکه با رفتاری که بیانگر قصد اوست مجد، بقای مال موهوب

. این تعریف پیشنهادی دارای فوایدی کاربردی است "حق فسخ عقد هبه را داشته یا نداشته باشد
زیرا هم قائم به شخص بودن رجوع مدنظر قرار گرفته و هم انحصار اختیار رجوع برای واهب و 

ه شرط باقی بودن مال موهوب برای اینکه متهب چنین حقی ندارد لحاظ شده است. دیگر اینک
لف از های مخترجوع در تعریف آمده است. نکته مهم دیگر اینکه در راستای پیشگیری از برداشت

تفاوت و تفکیک بین فسخ هبه با اعمال حق رجوع رعایت ، اصطلاح فسخ و رجوع در عقد هبه
ع با هر رفتاری اعم از صریح گونه که استدلال شد اعمال حق رجوها همانشده است. علاوه بر این

که در تعریف پیشنهادی برای پیشگیری از اختلاف نظرها به آن تصریح ، پذیر استیا ضمنی امکان
 شده است.

بنابراین هرچند فسخ  و رجوع هر دو ایقاعی برای برهم زدن یک عمل حقوقی بوده و ناظر به 
ای کاربرد خاص خود های ویژهکدام در محلاما نباید آنها را مترادف دانست زیرا هر ، آینده هستند

شود ترین دلیلی که برای لازم بودن عقد هبه مطرح می(. مهم12ص، 1331، )کاتوزیان را دارند
باشد. رجوع یک اصطلاح خاص و فسخ اصطلاحی عام است. قلمروی های رجوع و فسخ میتفاوت

واژه خاصی است که تنها برای  در حالی که رجوع، فسخ برای بر هم زدن تمامی قراردادهاست
رود. همچنین قائم به شخص بودن حق رجوع بازگرداندن آثار چند عمل حقوقی مانند هبه بکار می

(. بنابراین در عقد هبه 12ص، 1331، )کاتوزیان وصیت و طلاق برخلاف حق فسخ است، در هبه
باشد این حق فسخ برای  رسد اما هرگاه در عقد هبه حق فسخی وجود داشتهحق رجوع به ارث نمی

رسد که خود تفاوت بسیار مهمی است. علاوه براین بارزترین تفاوت رجوع وراث واهب به ارث می
در حالی که ، کندبه عین موهوبه رجوع می، و فسخ در عقد هبه این است که واهب با رجوع خود

کان رجوع واهب وجود در فسخ به خود عقد نظر دارد. در صورتی که مال موهوب تلف شده باشد ام
(. مطرح شده که رجوع 123ص، 1111، )طباطبایی یزدی طور نیستندارد در حالی که در فسخ این

بازگشت به وضع سابق و استرداد مال موهوب است و انحلال عقد در آن جنبه مقدماتی دارد؛ در 
، دیطبایی یز)طبا حالی که در فسخ توجه به خود عقد است و استرداد مال اثر تبعی فسخ است
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گونه نیز تعبیر احتمالی شده که رجوع واهب (. حتی این13ص، 1331، ؛ کاتوزیان123ص، 1111
بلکه رجوع یک سبب شرعی دیگری است ، شودموجب فسخ عقد هبه و از بین رفتن عقد هبه نمی

مال گرداند. در روایات نیز اجازه رجوع با پس گرفتن که مال موهوب را از متهب به واهب برمی
( و رجوع به معنای فسخ نیست. این نظر منطبق 130ص، 1101، )صاحب جواهر موهوب داده شده

با واقعیت و تفاوت فسخ و رجوع است و رجوع سبب شرعی دیگری غیر از فسخ عقد است؛ زیرا در 
مال موهوب به مالکیت ، کنیم با بقای مال موهوب و رجوع به آنرجوع به خود عقد رجوع نمی

گردد. بنابراین اگر مال موهوب تلف شده باشد حق رجوع نیز ساقط شده اما در فسخ می واهب بر
 رود.حق فسخ از بین نمی، گونه نیست و با تلف مالاین

های فسخ و رجوع در هبه واضح است و تمییز این دو اصطلاح کاربرد با وجود اینکه تفاوت
ن هبه باعث شده که برخی با اشراف به این اما شباهت جایز بودن با قابل رجوع بود، عملی دارد

خیلی ساده از کنار آن بگذرند و رجوع از هبه را با فسخ هبه یکی دانسته و عقد هبه را برای ، تفاوتها
رسد از . در حالی که به نظر می(131و 130ص، 1331، )شهبازی واهب جایز و قابل فسخ بدانند

اه در هبه و باید دقیق تفکیک کرد. بنابراین هرگ نگاه تحلیلی حقوقی چنین برداشتی درست نیست
زیرا حق رجوع او مشروط ، تواند از هبه رجوع نمایدمال موهوب تلف شود واهب نمی، قابل رجوع

در حالی که عقد هبه صحیح و به قوت خود باقی است؛ اما به ، باشدبه باقی بودن مال موهوب می
است حق فسخی برای وی وجود ندارد. حتی در هبه  ای کلی که در عقود جایز جاریعنوان قاعده

 ،طلب علت اینکه هبه قابل رجوع نیست و از مصادیق غیراختلافی غیرقابل رجوع بودن هبه است
به خاطر نبودن همان طلب است و این موضوع باعث شده که برخی از فقها آن را در نتیجه با ابراء 

 یکی بدانند. 
؛ 323ص، 1322، ؛ جعفری لنگرودی12ص، 1331، توزیان)کا هر چند برخی از نویسندگان

اند و آن دو را متفاوت های رجوع و فسخ نظر داشتهبه تفاوت (161و163ص، 1112، طاهری
ته های فسخ و رجوع نداشاما به طور کلی اکثر فقها و حقوقدانان چندان توجهی به تفاوت، دانندمی

جوع بودن با جایز بودن هبه را یکی دانسته و آن را در قابل ر، های آن دوو تنها با توجه به شباهت
اختلاف ، دهند و پس از تحلیل عدم امکان پذیرش این مواردمقابل لزوم هبه مدنظر قرار می

 گاهی در آرای، های فسخ و رجوعشود. این اشتباه بی توجهی به تفاوتنظرهای زیادی حاصل می
)پژوهشگاه قوه  3203320223200112نمونه در دادنامه شود؛ برای محاکم دادگستری نیز دیده می

ه به دلیل ی فسخ هبتا( رأی دادگاه بدوی صادر کننده حکم قابل نقد است. زیرا خواستهبی، قضائیه
رجوع از هبه را در ، تخلف از شرط را در قالب رجوع تفسیر کرده و اشاره داشته که خواهان پرونده



 و همکاران  مهدی بیکي شورکي

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ته

رش
ن 

میا
ت 

عا
طال

م
قه

ی ف
ا

 

ره
ما

ش
 

31
ان

ست
زم

 ،
 

30
41

 
 

999 

اه با این برداشت و به دلیل عدم تفکیک و تفاوت بین اعمال سپس دادگ، قالب فسخ مطرح نموده
وارد بحث موارد غیرقابل رجوع بودن هبه شده و حکم ، حق رجوع از هبه با اعمال حق فسخ هبه

ای به درستی مطرح شده بوده؛ که چنین خواستهبه بطلان دعوی خواهان صادر کرده است. در حالی
رغم اینکه دادگاه تجدیدنظر همان نیز مشهود است که علی همین اشتباه در صدر دادنامه موجود

باز در عنوان آن دادنامه در سایت مذکور ، دعوی را وارد دانسته و حکم صحیح صادر کرده، پرونده
اند. هرچند دادگاه تجدیدنظر به درستی رأی صادر کرده و در بین رجوع و فسخ تفاوتی قائل نشده

دنامه بدوی با تحلیل مناسب و مختصر بین فسخ و رجوع در آن استدلال خود در راستای نقض دا
ه حق فسخ وی را قابل اعمال دانست، پرونده تفاوت گذاشته و به نفع واهب به دلیل تخلف از شرط

است. برای تحلیل دقیق حقوقی بهتر بود هر دو مرجع بین حق رجوع و حق فسخ به صراحت 
ادگاه تجدیدنظر که با دقت در پرونده و مستند به ماده شدند. نگارنده با تفکیک دتفاوت قائل می

باشد. زیرا با اصول اند موافق میقانون مدنی چنین شرطی را موجب اعمال حق فسخ دانسته 10
ی طرفین مطابقت دارد. بدیهی است آنچه مدنظر طرفین حقوقی و تحلیل دقیق قراردادها و اراده

عقد بوده و حال آنکه با برداشت دادگاه بدوی در  بوده وجود یک ضمانت اجرا برای شرط ضمن
رت ماند که با اراده طرفین مغایعمل بخشی از قرارداد نیز نادیده گرفته شده و بدون ضمانت اجرا می

گونه که مصداقی توضیح داده شد یکی از دلایل به اشتباه افتادن مرجع قضایی دارد. بنابراین همان
باشد و تفاوت قائل شدن بین رجوع و فسخ نتیجه کاملاً فسخ میعدم توجه به تفاوت حق رجوع و 

 عادلانه و منطبق با مقررات راهگشا و موثر است.، کاربردی دارد که در صدور رأی صحیح
ممکن است به دلیل شباهت بین فسخ و رجوع که همان بازگشت مالکیت مال موهوب به 

که به نظر نگارنده در عالم حقوق باید لیهای زیاد نادیده گرفته شود؛ در حاواهب است تفاوت
نار ها را کتمامی تفاوت، هاتوان با وجود اندک شباهتمطالب را خیلی تخصصی بحث کرد و نمی

های که به هیچ وجه با واقعیت اوصاف و ویژگی، گذاشت و آن را تحت عنوان کلی فسخ دانست
های فوق ق رجوع و فسخ و استدلالرجوع انطباق ندارد. در صورتی که با دقت در تفاوتهای ح

 بندی مناسبی دست یافت.توان به جمعمی
جلوی ابهامات  ،شود که با یک تفکیک کاربردینگاه خیلی دقیق و تفکیک تخصصی باعث می

های متفاوت از اصطلاحات حقوقی را گرفت که گاهی نویسندگان حقوقی را نیز به چالش و برداشت
که  ،نگاهی کلی به عقد هبه تحت عنوان لازم و جایز چنین نتیجه داشتهکشاند. برای نمونه می

ی جایز )که قابل رجوع مدنظر بوده( کاری لغو و بیهوده تلقی شود و وجود خیار فسخ در عقد هبه
که خیار . در حالی(162و111ص، 1112، )طاهری انداین موضوع را خیلی بدیهی و روشن دانسته



 تحلیل مباني لزوم و جواز عقد هبه در فقه امامیه و حقوق ايران

 

 

صلنامه
ف

 
ت میان رشته

مطالعا
ی فقه

ا
 

شماره
 

31
، زمستان

 
3041

 
7

 

999 

حتی در هبه قابل رجوع نیز قرار داد و کاملا عقلایی است. زیرا در ، هبهتوان در عقد فسخ را می
 صورتی که بنا به دلایلی حق رجوع ساقط شود امکان استفاده از حق فسخ وجود دارد.

 

 گیرینتیجه
پرداختن به این ، های این دو عمل حقوقیبا توجه به اهمیت لزوم یا جواز هبه و وجود شباهت

ژه به وی، های مطرح شدهرسد با توجه به استدلالداده شد. به نظر میموضوع ضروری تشخیص 
ر آثار ها دزیرا برخی از تفاوت، توان به جایز بودن عقد هبه معتقد بودهای فسخ و رجوع نمیتفاوت

و احکام هبه بسیار تأثیرگذار هستند. در صورتی که بخواهیم بین جایز و لازم بودن عقد هبه یکی 
وان گفت تمی، م و در تحلیل اوصاف عقد هبه کامل و تخصصی بحث کرده باشیمرا گزینش کنی

تری داشته باشیم و مناسب است هبه را از دو جهت برای هبه باید یک تقسیم بندی دقیق
 بندی کنیم:تقسیم

 یکی اینکه عقد هبه عقد لازم است یا جایز؟ 
 غیرقابل رجوع بودن؟ دوم اینکه در عقد هبه اصل قابل رجوع بودن حاکم است یا 

گونه که تحلیل شد قانونگذار حق رجوع را همان، بندی لازم یا جایز بودن عقد هبهدر تقسیم
 وجود این، های مطرح شدهبه عنوان یک اصل برای واهب در نظر گرفته و با عنایت به استدلال

ست که در آن تحت اصل مانع از پذیرش لازم بودن این عقد نخواهد بود. بلکه هبه عقد لازمی ا
ر ی مبنایی دیگشرایطی حق رجوع باقی است و در شرایطی حق رجوع نیز وجود ندارد. از جمله ادله

 در مقام بیان، عدم امکان رجوع متهب، اصل لزوم قراردادها، ی اوفوبالعقودآیه، مبنی بر لزوم هبه
ز جهت . بنابراین نتیجه اینکه اباشدبودن قانونگذار و عدم تغییر خودبه خودی عقد جایز به لازم می

عقد هبه یک عقد لازم است و طرفین عقد اعم از واهب و متهب حق فسخ آن ، لازم یا جایز بودن
ابل بندی دیگر مبنی بر اصل قابل رجوع بودن یا غیرقرا ندارند مگر اینکه شرط شده باشد. در تقسیم

ما برای واهب اصل قابل رجوع بودن توان گفت هبه عقدی است که در حقوق می، رجوع بودن هبه
مگر مواردی که هبه غیرقابل رجوع باشد و این حق منحصر به واهب است و برای ، پذیرفته شده

باشد. با لازم دانستن عقد هبه پس از تحقق عقد و مالکیت با ایجاب هبه غیرقابل رجوع می، متهب
دارد یا حق فسخی برای طرفین جز در مواردی که حق رجوع وجود ، و قبول و قبض مال موهوب

 اعم از واهب، امکان رجوع و فسخ عقد هبه از جانب هیچکدام از طرفین عقد هبه، قائل شده باشیم
یا متهب وجود نخواهد داشت. بنابراین هرگاه با نگاه عرفی فعلی سوالی مطرح شد که آیا عقد هبه 

قابل رجوع بودن در آن جاری  توان گفت هبه عقد لازمی است که اصلجایز است یا لازم؟ می
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اید قانونگذار نیز به این موضوع تصریح نم، شود با توجه به آثار لزوم یا جواز عقداست. پیشنهاد می
 های اشتباه جلوگیری شود.تا از برداشت

ونگذار قان، شود در راستای شفافیت قانون و خاتمه دادن به اختلاف نظرهای موجودپیشنهاد می
ه در قوانین مدونه تصریح نماید. همچنین در راستای تصریح و تأکید بر آشکار بودن به لزوم عقد هب

م حق رجوع حقی قائ"شود: گونه پیشنهاد میتفاوت حق فسخ و رجوع تعریفی از حق رجوع بدین
 ،به شخص است که در مواردی قانونی به موجب آن واهب اختیار دارد در صورت بقای مال موهوب

انگر قصد اوست مجدداً آن مال را تملک نماید؛ اعم از اینکه حق فسخ عقد هبه را با رفتاری که بی
 ."داشته یا نداشته باشد
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 (. مبانی لزوم و جواز اعمال حقوقی. چاپ دوم. تهران: میزان.1331محمدحسین. )، شهبازی .1
ق(. حاشیه شرائع الاسلام. چاپ اول. قم: انتشارات دفتر تبلیغات 1122بن علی. ) الدینزین، شهیدثانی .6

 اسلامی حوزه علمیه قم.
. 22ق(. جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام. چاپ هفتم. جلد 1101محمدحسن. )، صاحب جواهر .2

 بیروت: دار احیاء التراث العربی.
. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 1. جلد ق(. حقوق مدنی. چاپ دوم 1112حبیب اله. )، طاهری .2

 جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
. قم: کتابفروشی 1ق(. تکمله العروه الوثقی. چاپ اول. جلد1111سیدمحمدکاظم. )، طباطبایی یزدی .3

 داوری.
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(. امکان رجوع واهب از هبه به 1331داریوش. )، سیدمحمدصادق و کیوانی هفشجانی، طباطبایی .10
 .233-212. پاییز و زمستان. صفحه 2حقوق خصوصی. دوره سیزدهم. شماره  نوادگان.

رجوع در حقوق ایران با تأکید بر عقد هبه. چاپ اول. تهران: ، (1101غلامحسین. ) ، عسگری .11
 دادبخش.

 . تهران: گنج دانش.3جلد ، چاپ هفتم، عقود معین -(. حقوق مدنی1330ناصر. )، کاتوزیان .12
 مدنی در نظم حقوقی کنونی. چاپ پنجاه ودوم. تهران: میزان. (. قانون1336. )______ .13
 . تهران: انتشار.1انحلال قرارداد. چاپ دهم. جلد ، (. قواعد عمومی قراردادها1331. )______ .11
. قم: دفتر 2ق(. العناوین الفقهیه. چاپ اول. جلد 1112سیدمیرعبد الفتاح بن على حسینى. )، مراغى .11
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