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از منظر فقه اسلام  نظریه مباشرت در مسئولیت مدنی

)با تاکید بر تحلیل ابعاد نو شناخت و حقوق ایران 

 ضوابط مباشر(

 1نادر پورارشد  

 

 
 11/63/1033 :نهايي پذيرش تاريخ 11/30/0331 :مقاله دريافت تاريخ

 

 

 چکیده
ر مواد اند. از این دو اصطلاح داصطلاحات مباشر و سبب در قاعده فقهی اتلاف )بالمباشره و بالتسبیب( به کار رفته

به بعد قانون مجازات اسلامی نیز استفاده شده است. این در حالی است که درمتون فقهی  ۲۹۳قانون مدنی و  ۳۳۳
های مهم و قابل توجه این دو باشد وجود ندارد. قانون مجازات اسلامی ویژگیو قانون مدنی تعریفی که مبین تمام 

ها را بیان نکرده های مهم و قابل توجه آنتعریف به عمل آورده، تمام ویژگی ۶۰۵و  ۲۹۲هم که از این دو در مواد 
او  اب خسارت بههای مباشر و شرایط انتساست. مقاله حاضر با هدف رفع این خلأ فقط به کشف و بیان ویژگی

ه تشخیص ای ک)مباشرت( از نظر فقه اسلامی، حقوق موضوعه، دکترین حقوقی و رویه قضایی ایران پرداخته به گونه
 .او را از سبب و سایر عوامل مرتبط با خسارت، تسهیل گردانیده باشد

 

 .سبب ،مباشر ،عامل ،مسئولیت مدنی ،اتلافکلیدی:  گانژوا

 

 مقدمه

دارد که یک نوع آن مسئولیت حقوقی است و مسئولیت حقوقی نیز خود بر سه قسم مسئولیت انواع 
معنای اعم آن که ، باشد اولمی اداری و مدنی مسئولیت مدنی هم دارای سه معنا، است کیفری

معنای عام که فقط شامل الزامات ، دوم. شودمی مسئولیت مدنی قراردادی و خارج از قرارداد را شامل
 او استیف تسبیب، اتلاف، غصب، اداره مال غیر، قرارداد و ضمان قهری شده و ایفای نارواخارج از 
به معنای ، سوماند. قانون مدنی ذکر گردیده ۳۳۵تا  ۳۰۳ها در مواد گیرد و احکام آنمی را در بر

 قانون مدنی آمده است. ۳۳۶تا  ۳۳۳خاص که ناظر براتلاف و تسبیب بوده و احکام آن در مواد 
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انون مدنی ق. مسئولیت مدنی به معنای خاص در واقع همان اتلاف بالمباشره و بالتسبیب است
(. ۳۳۶، ۳۳۳۰، محقق داماد) احکام این قاعده را بر اساس قول مشهور فقها اقتباس نموده است

یابد مسئول جبران آن است بنابراین قابلیت طبق این قاعده عاملی که خسارت به او انتساب می
ی و دکترین حقوق، در فقه اسلامی و حقوق موضوعه. معیار تعیین مسئول است، ب خسارتانتسا

ساب انت، دومو انتساب مستقیم ، ن بر دو قسم است اولآ رویه قضایی انتساب خسارت به عامل
د منتسب الیه را مباشر و چنانچه غیرمستقیم باشچنانچه انتساب مستقیم باشد منتسب. غیرمستقیم
فقه اسلامی و حقوق موضوعه ایران و دکترین و ادبیات حقوقی در ایران به . نامندمی الیه را سبب

و به سایر ( ۳، ۳۳۹۳، آقایی نیا)اند همین اندازه و البته به طور اجمال به مباشر و سبب پرداخته
ها از سایر عوامل مرتبط با های مهم و قابل توجه مباشر و سبب که منجر به تشخیص آنویژگی

مقاله حاضر در نظر دارد تا . ای نداشتنداشاره شودمی رت و نیز تفکیک خود آنها از همدیگرخسا
 های لازمدر ویژگی انتساب مستقیم را برطرف نموده و علاوه بر آن سایر ویژگی وجوداجمال م

 .کشف و بیان نماید را تبرای مباشر
 

 تعریف مباشر -1

 درلغت -1-1

مباشر معانی مختلفی بیان گردیده برخی از این معانی عبارت لغت فارسی برای های در فرهنگ
، ۳۳3۳، معین) فاعل و انجام دهنده، عامل، ( ۳۳۰، ۳۳۶۳، دهخدا) است از خود به کاری قیام کردن

ستقیم م، معنای انجام دهنده سرراستمباشر در لغت اسم فاعل باب تفاعل از ریشه بشر به(. ۳3۵۳
در (. ۳۵۳3، ۳۳۳۲، مسعود و طاهری محمدعلی، انصاری) عل استدرنگ یک ف،و بلاواسطه و بی

، احسی) مباشرت به الاقدام علی اداء العمل و مباشر به اقدام کننده های لغت عربی نیزفرهنگ
برای بیان مباشرت  principal actionدر زبان انگلیسی از کلمه. معنی شده است( 3۳۵، ۳۳3۳

 principal in the firstمباشر را، ترهمچنین در بیانی کامل(. ۳۵۰، ۳۳۹۳، نجفی) شودمی استفاده

degree در ادامه ملاحظه خواهد شد که معنای اصطلاحی مباشر (. ۳۰، ۳۳3۵، پاشا صالحاند )نامیده
عربی و انگلیسی چندان دور نیفتاده و تقریباً در همان معانی های از معنای لغوی آن حتی در زبان

 . بکار رفته است
 
 در قانون -2-1
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این . استفاده نموده است ۳۳۳قانون مدنی از مباشر تعریفی نکرده اما در عین حال از آن در ماده 
با ارائه تعریفی از  ۲۹۲این خلاء را در ماده ای در حالی است که قانون مجازات اسلامی تا اندازه

اسلامی در تعریف مباشرت قانون مجازات  ۲۹۲ماده . عمل مباشر یعنی مباشرت برطرف نموده است
ت همان جنای. «مباشرت آن است که جنایت مستقیماً توسط خود مرتکب واقع شود » دارد می اشعار

خسارت بدنی است و شکی نیست که خسارت بدنی خصوصیتی ندارد تا تعریف مزبور را فقط ناظر 
ه این رسد کمی ؟ به نظرآیا این تعریف جامع و مانع است ، اما مستقل از این نکته. بر آن دانست

مباشر آن هم مستقیم بودن را بیان نموده که البته خود نیز کلی و های تعریف فقط یکی از ویژگی
 . باشدمی مبهم

 
 در فقه -3-1

در فقه شیعه از قرن (. ۲، ۳۳۹۲، قیاسی) به اصطلاح مباشر نشده استای در منابع فقهی هیچ اشاره
، 3ج ، بی تا، شیخ طوسی) و مبسوط( ۳۹۰، ۳۲ج ، ۳۲۳۰ابن براج ،) پنجم و در کتبی مانند مهذب

ن در فقه اهل سنت نیز مباشر تقریباً از همی. برای اولین بار اصطلاح مباشر به کار رفته است( ۳۶۹
مانند مبسوط از شمس الدین سرخسی و بدائع الصنائع از علا الدین ابی بکر بن  قرن در آثار فقهی

 ( ۵، ۳۳۹۲، قیاسی) شودمی مسعود الکاسانی دیده
ی معلومی اختصاص ندارد بلکه اتلاف کننده گاه سبب است و یا مباشرت به مرتبه در فقه» 

و چون منشا ضمان آن گونه  ۳شودمی رود و دورمی طور سلسله اسباب بالاسبب سبب و گاه همین
 تلف است و این اتلاف است پس ملاک صدق عرفی شودمی که از ظاهر نصوص و فتاوا فهمیده

دانسته  است کهای برای ایجاد ضابطهاند که فقها اتلاف کننده را گاه مباشر و گاه سبب ذکر کرده
دارد و الا شرعاً دلیلی بر مباشرت و وتسبیب می عرف کسی را ضامنای شود به موجب چه ضابطه

نیست بنابراین باید معیار را صدق  -در صورت وجود هر دو  -بر دیگری ها و مقدم بودن یکی از آن
 ( 3۲، ۳۳۳3، ایحسینی مراغه) «عرفی تلف دانست 

لامع  صدق نسبه الاتلاف الیه ولو بایجاد علتهها امالمباشر فضابط» در تعریف مباشر گفته شده 
، نجفی) «القصد علیه اما مباشر کسی است که نسبت اتلاف ولو به ایجاد علت بر وی صادق باشد 

 ( ۳۹، ۳۳۳3، قاسم زاده) همین تعریف را نیز علامه حلی در قواعد تکرار کرده است( ۳۳۳ ،۳۳۳۹

                                                 
واسطه باشد که در این صورت آخرین سبب نقش در حقوق خارجی نیزسخن از سبب است و این که سبب ممکن است سبب نزدیک یا بی ۳

ند که دانمطلب با تعابیر بعضی از فقها نزدیک است زیرا که آن ها نیز سبب را موجب تلف می( این ۲۹، ۳۹۵۲اساسی و مبنایی دارد )پروسر، 
  ( ۳۲۳، ۳۳۵۳واسطه یا با واسطه با تلف ارتباط یابد. )کاشف الغطا، این سبب ممکن است بی
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المراد بالمباشره اعم من ان یصدر الفعل منه بلا آلة کخففه بیده » در تعریف دیگر چنین آمده : 
 الیه اًاو ضربه بها او برجله فقتل به او بآلة کرمیه بهم و نحوه او ذبحه بمدته او کان القتل منسوب

تأول عرفاً کالقائه فی النار او غرقه فی البحر او إلقائه من شاهق الی غیر ذلک من الوسائط التی 
منظور از مباشرت اعم است از اینکه فعلی ( ۳۵۰، ۳۳۳۳، امام خمینی) معها تصدق نسبة القتل ألیه

، ودصادر ش، ا به پایشمانند خفه نمودن او به وسیله دست یا زدن او به آن یای از او بدون وسیله
یا قتل بدون  ،باشد مانند تیر زدن به او یا ذبح کردن او با چاقوای پس به آن کشته شود یا به وسیله

آتش یا غرق نمودن او در دریا یا انداختن او از  مانند انداختن او در، تأویل عرفاً منسوب به او باشد
  «کند که قتل منسوب به او باشد. می بلندی و غیر اینها از وسایطی که با آنها صدق

 
 در دکترین حقوقی -4-1

که به اجمال اند به تبع تعاریفی که در لغت و فقه آمده اساتید حقوق نیز تعاریفی از مباشر بیان داشته
هر گاه دو یا چند نفر موجب ورود خسارت » در تعریف مباشر آمده: . گرددمی هایی از آن بیاننمونه

جعفری ) «نیست او را مباشر گویند ای آنکه بین عمل او و خسارت حاصله واسطهبدیگری شوند 
از نظر این نویسنده خسارت باید بلافاصله از فعل زیان بار عامل سر بزند ( ۳۶۳، ۳۳3۳، لنگرودی

در این تعریف به وضعیت و شرایط عامل و عمل او و نیز . تا عامل به عنوان مباشر محسوب شود
 یکی دیگر از نویسندگان مفهوم بلافاصله را این گونه شرح. نشده استای ه اشارهمفهوم بلافاصل

 علیت مستقیم باشد چندان که بتوانی باید در نظر عرف بین تلف و کار مباشر رابطه» دهد : می
 تلف از لوازم آن کار است.ایشان بهترین معیار را عرف، موردهای گفت نوعاً یا بر حسب خصوصیت

توان همه را با یک قاعده می زیرا حوادث جهان گوناگون و پیچیده است که به دشواریداند می
همچنان که ( 3۹، ۳۳3۰، کاتوزیان) «هرمورد را در نظر آورد های ناچار باید ویژگی، بررسی کرد

این در حالی است . دهدمی این نویسنده نیز در نهایت موضوع را به عرف ارجاع شودمی ملاحظه
ندارد و اگر داشته باشد ای دقیقاً همین جاست زیرا عرف در این مورد ضابطه و قاعده که مشکل

دیگر بازهم بر همین مفهوم متمرکز شده و منظور از ای نویسنده. تاکنون کشف و بیان نشده است
 مات است وکه البته بازی با کل. آن را با تعابیر دیگری و البته با توسل به مثال بیان گردیده است

اتلاف آن است که کسی مال  »در این تعریف . شودمیضابطه عینی مشخصی از آن دریافت ن
دیگری را شخصاً و به طور مستقیم تلف کند مثلا چنانچه لباس دیگری را شخصا پاره کند یا 

 . (۵۳، ۳۳۹۳، )صفایی و رحیمی«  حیوان دیگری را شخصا بکشد
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 و البته گریزی هم به وضعیت اشت دیگری شدهبرد« بلافاصله » در تعاریف دیگر از مفهوم 
هر گاه کسی به طور مستقیم به عمد یا » با این تعبیر که : . شودمی عامل و شرایط عمل او زده

غیر عمد با تقصیر یا بدون تقصیر مال دیگری را تلف کند به طوری که بتوان حقیقتاً تلف مال را 
ص ملاک این است که تلف حقیقتاً به شخ شودمی دهبه او نسبت داد این عمل مباشرت در تلف نامی

زیرا گاهی واسطه وجود دارد اما به قدری پنهان  متلف مستند باشد نه این که بدون واسطه باشد
 (. ۵۲، ۳۳3۹ ،لطفی) «مثل استفاده از سنگ برای شکستن چیزی  شودمی است که نادیده انگاشته

مقوله مباشرت  شودمی ت و ابدان را هم شاملاز آن جا که موضوع تلف منحصر در اموال نیس
وزه از تعاریفی که در این ح. شوند نیز مطرح هستندمی و مباشر در خسارات بدنی که جنایت نامیده
 و تحقیقاً همان اشکالاتی که تاکنون بر تعاریف شودمیمباشرت و مباشر شده نکته جدیدی دیده ن

ه عنوان مثال ب. باشندمی این تعاریف عمدتاً مقتبس از فقه. نیز وارد استها موجود گرفته شد بر این
 این تعریف که: 

واسطه و به طور مستقیم با اقدام خود موجب کسی است که بی ]خسارت  [جرم  مباشر» 
تعریف فوق بر اساس تعریفی » این در حالی است که ( ۳۰۰، ۳۳۳۰، شامبیاتی) حصول نتیجه شود

 .(۳۰۰، ۳۳۳۰، شامبیاتی) «اند در تحریر الوسیله بیان فرموده( ره) است که حضرت امام راحل
مرتکب مستقیماً موجب بروز  : گاهشودمی اشکال مورد بحث عیناً در این تعریف نیز دیده

که عرف بون هیچ گونه شک و تردیدی نتیجه را منتسب ای به گونه شودمی ]خسارتی  [جنایتی
 .(۲۶، ۳۳۳۹، )میر محمد صادقی نامندمی ]خسارت[ تاین را مباشرت در جنای. داندمی به وی

غالباً  »دیگر چنین نوشته که : ای نویسنده. وضع در تعاریف دیگر نیز بر همین منوال است
انجام دهد مانند آنکه کلاهی بردارد یا  ]خسارتی[گیرد که جرمی می فردی خود به تنهایی تصمیم

و  (شروع به جرم) کندمی سازد و جرم را شروعمی عملیلذا قصد خود را ، به سرقتی مبادرت کند
 گویندمی به چنین فردی عامل و یا بهتر بگویم مباشر جرم( جرم تام) دهدمی یا آن را تا انتها انجام

 (. ۳۳۳، ۳۳3۹، )نوربها
البته بدون آن که  شودمی نوآوری دیدهای بعضی دیگر از نویسندگان تا اندازه در تعاریف

اشکالات مد نظر مقاله را برطرف نموده باشند یکی از این تعاریف آن است که مباشر را بر دو نوع 
که شخصاً اعمال مادی  شودمی به کسی اطلاق ]خسارت[مباشر مادی جرم  ». کندمی تقسیم

ا رم شده باشد یتشکیل دهنده جرم را انجام دهد خواه این مباشر به تنهایی مصمم به ارتکاب ج
 این تعریف ناظر بر فعل مثبت. «اینکه تحت تاثیر دیگری مبادرت به ارتکاب جرم نموده باشد

دارد که یم مرتکب است. این نویسنده ترک فعل را نیز قابل انتساب به مباشر دانسته و چنین بیان
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 م کاری بوده استدر مورد جرائم ناشی از ترک فعل شخصی که قانوناً موظف و مکلف به انجا: » 
، حتی اگر دیگری را به جای خود مکلف به انجام آن کار نموده باشد با خودداری از انجام عمل

سپس در بحث مباشر (. ۳۹3، ۳۳۳۰، گلدوزیان) « شودمی مباشر جرم به صورت ترک فعل تلقی
صی تثنائاتی شخقانونگذار در مورد اس، علی رغم توجه به مفهوم مادی جرم» دارد : می معنوی بیان

راکه تنها عامل و مسبب مستقیم فکری ارتکاب رفتار مجرمانه بوده است به عنوان مباشر معنوی 
قانون ثبت احوال را بیان نموده  ۶۳و  ۶۳و  ۲۹شناسد و به عوان مثال ماده می جرم مستوجب کیفر

 .( ۳۰3، ۳۳۳۰، گلدوزیان) «است 
 

 مباشرهای ویژگی -2
 مستقیم فعل زیان بار با مباشرلزوم ارتباط  -2-1

قانون مجازات اسلامی به آن به طور اجمال اشاره شده  ۲۹۲مباشر که در ماده های یکی از ویژگی
ونگذار قان. واقع شود( عامل یا مباشر) مستقیماً توسط خود مرتکب( خسارت) این است که جنایت

خصاً و به طور مستقیم را گاه با تعبیر ش حقوقدانان مستقیماً یا. واژه مستقیماً را تعریف نکرده است
تواند به طور با این حال چنین تعابیری نیز نمی. اندگاه با تعبیربدون واسطه یا بلافاصله بیان کرده

. کندمعنای لغوی مستقیم نیز کمکی به حل این مشکل نمی. کامل گویای معنای مستقیماً باشد
و  ۳۹۲، ۳ج ، ۳۳3۳، امامی) معنای عرفی آن نمودرا حمل بر  مستقیم، مگر این که طبق قاعده

اولاً معلوم نشده  در این صورت نیز ابهام و اجمال همچنان باقی است چرا که(. ۵، ۳۳۹۲، قیاسی
ثانیاً در عرف ( ۳۶۳، ۳۳۳۶، علیدوست) که در یک چنین مواقعی به کدام عرف باید مراجعه کرد؟

مثلاً  .مستقیم از غیر مستقیم وجود ندارد ابطه عینی مشخصی برای تمیزعام و حتی خاص ض
او مستقیماً  هک معلوم نیست چنانچه فردی با دستان خود کبریت زده و کشتزار را به آتش بکشد دقیقاً

و بلاواسطه آتش زده یا به طور غیر مستقیم و با واسطه زیرا در این فرض کبریت که یک وسیله 
ه در حالی است کها گیرد اینن کشتزار قرار میاست واسطه بین عامل و آتش زدن و آتش گرفت

حال . (۳۳ ،۳۳3۲ محمدی،) دهندحقوقدانان ایراد چنین خسارتی را مستقیماً به عامل آن نسبت می
چنانچه فردی در جریان سفر و تفریح برای پختن غذا در کنار کشتزار آتش به پا کند و بعد باد این 

که فرد مستقیماً مرتکب خسارت نشده و عامل باد واسطه  آتش را به کشتزار سرایت دهد گفته شده
بین عمل عامل وآتش گرفتن قرار گرفته است در اینجا باد که یک پدیده مادی واقعی و خارجی 

مایز بدون آن که به ویژگی مت، از این جهت شبیه کبریت بوده اما واسطه تلقی شده است و دقیقاً
 اشاره شده باشد و دقیقاً خلأ شودمید به عنوان واسطه که موجب تلقی با، کننده باد از کبریت
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ساز در مورد ویژگی مستقیم بودن مباشر همین جا است که نه تنها قانونگذار بلکه فقها و مشکل
ها رویه قضایی نیز در مورد آن ساکت است این مدعا با توجه به مثال دیگر حقوقدانان و به تبع آن

دی نویسد که اگر فرمی این حقوقدان چنین شودمییکی از حقوقدانان به طور واضح تری ثابت 
سگی را تحریک کند و سگ به دیگری خسارت بزند این فرد سبب است سگ در نگاه این حقوقدان 

 گر سگ در اینجا واسطه است چرا کبریت در مثال آتش زدن کشتزارا. یک واسطه تلقی شده است
واسطه تلقی نشده است آیا حیوان بودن سگ و جماد بودن کبریت باعث تبدیل سگ به واسطه 

ای در کار نیست و یا اگر ضابطهای در اینجا یا ضابطه شودمی در هر صورت مشاهده شده است ؟
درستی  عنوان واسطه تلقیرسد تلقی سگ بهمی به نظر. است بیان نشدهای وجود دارد چنین ضابطه

نباشد و در نتیجه باید سگ را همچون کبریت در مثال آتش زدن کشتزار تلقی نمود ملاک این 
در هر دو مثال عامل قصد فعل زیانبار داشته است اعم از این که . تلقی نیز قصد فعل عامل است

ده مفروض یاد شهای باشد و اعم از اینکه قصد نتیجه در مثالیا نداشته  عامل قصد نتیجه هم داشته
وجود ندارد و آنچه در ای در هر دو مثال بین عامل و فعل زیانبار هیچ واسطه. تلقی شود یا نشود

 سابکه عامل به حای وسیله، در واقع آلت و وسیله بوده، واسطه تلقی شده یعنی سگ، مثال سگ
ست است که سگ به عنوان یک حیوان حرکت و پویایی دارد اما در در. آید زیرا حرکت نداردنمی

مثال مزبور به جهت این که پویایی سگ در نتیجه تحریک او بوده بنابراین قبل از پویا شدن به 
س از روشن یابد کما اینکه کبریت نیز پمی و یک وضعیت شبیه کبریت شودمی صورت ایستا تلقی

 .یابدیپویایی و حرکت م، به نوعی، شدن

توان به گونه دیگری هم مطرح نمود به این نحو که هیچ فردی سگ را می مثال سگ را
به طور متعارف از آن مراقبت نمود از سوی مالک مورد مراقبت  کند اما سگی که بایدنمی تحریک

متعارف قرار نگیرد و در نتیجه به دیگری خسارت وارد کند در این مثال مالک مباشر نیست گرچه 
کند این قبلی سگ است اما آنچه این مثال را از مثال قبلی متفاوت می اهر قضیه به مانند مثالظ

از سوی دیگر سگ در یک وضعیت پویا قرار داشته چون . است که قصد فعل تحریک وجود ندارد
شد یا نشود از خود حرکت در جهت ایراد خسارت داشته و مراقبت نمی در وضعی که از آن مراقبت

بوده است در مثال مورد بحث سگ واسطه  متعارف برای متوقف کردن آن از همین حرکت و پویایی
لیف که عامل به طور متعارف تک شودمیاست اما اینکه چرا سگ واسطه تلقی شده اینگونه تحلیل 

داشته که سگ را محکم ببندد اما مرتکب تقصیر از نوع تفریط شده و همین ترک فعل مادی 
 نمایدمیای ه وضعیت پویایی به سگ شده و سگ را تبدیل به یک عامل واسطهموجب اعاد
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عل فنتیجه این که منظور از ارتکاب مستقیم خسارت توسط مباشر آن است که مباشر باید قصد 
زیانبار را کرده باشد اعم از اینکه فعل زیانبار را با وسیله یا بدون وسیله انجام داده باشد ضمناً وسیله 

 پویایی ومنشاء چنانچه اما  و از خود ابتدائاً حرکتی ندارد فرض موجودی غیر پویا است در این
ای دال بر عدم قصد عامل در انجام فعل زیانبار است و عامل را قرینهعامل بیرونی نباشد تحرک 

 .نمایداز موقعیت مباشر خارج و در موقعیت سبب داخل می
 

 بودن مباشرشخص حقیقی لزوم  -2-2

ادبیات فقهی و حقوقی حکایت از آن دارد که تقریباً در هیچ جا تصریح ، در حقوق موضوعهها بررسی
ای به اینکه مباشر باید دارای شخصیت بوده و شخص حقیقی باشد نشده است این یا حتی اشاره

اب یا یک عامل به حس و آنچه را که آلت یا وسیله بوده زند تامی سکوت گاه به یک اشتباه دامن
به عنوان مثال برخی معتقدند اگر کسی بند از چهارپاهی بگشاید  آید به عنوان مباشر تلقی کردمی

 و آن چهارپاه فرار کند و یا در قفسی را باز کند و پرنده پرواز کند حیوان و پرنده مباشر است
 (. ۳۳، ۳۳3۲محمدی ،)

ن د بایسته است که به ایمباشر کشف و بیان شونهای به هنگامی که قرار است ویژگی    
مسئول  مباشر عنوانی برای. ابعاد و آثار آن تبیین گردد، مفهوم، ویژگی مهم نیز پرداخته شود و مبنا

مدنی است و مسئولیت از مقوله تکلیف بوده و تکلیف نیز به اشخاص اختصاص دارد به عبارت 
فایی و ص) رای تکلیف شوندتوانند دامی دیگر موجوداتی که از نظر حقوق دارای شخصیت هستند

ع توانند مباشر واقنمی آن دسته از موجودات که شخصیت حقوقی ندارند پس(. ۳۳، ۳۳3۳، زادهقاسم
فعل  بیعیط برخورداری او از قابلیت قصد، شوند باید توجه داشت که لازمه مسئولیت مدنی مباشر

 و از آنجا که فقط اشخاص منتسب دانستکه بتوان فعل زیانبار و زیان را به او ای به اندازه است
ر قرار توانند در موقعیت مباشطبیعی دارای چنین قابلیتی هستند پس فقط این نوع اشخاص می

. ندتوانند مباشر باشنمی (اشخاص حقوقی) سایر موجودات و حتی سایر اشخاص بنابراین گیرند
ها در عمل برخوردارند پس آنممکن است گفته شود که حیوانات هم از قصد طبیعی یا فاعلیت 

اند هم باید در موقعیت مباشر قرار بگیرند کما این که بر همین اساس به عنوان مباشر هم تلقی شده
در پاسخ به این اشکال باید گفت که اولاً قصد طبیعی فعل در انسان با (. ۳۳۲، ۳۳۹۲، قیاسی)

تواند ماهیتی کاملاً نمی بوده وها دو مقوله متفاوت حیوان به جهت تفاوت طبیعت وجودی آن
یا  سازد صرفاً قصد طبیعیمی ثانیاً آنچه که شخص بودن مباشر را ضروری. یکسان داشته باشد

عاملیت در فعل نیست بلکه قابلیت دارا شدن حق و تکلیف هم هست زیرا هدف از تشخیص مباشر 
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تواند نمی این قابلیت را ندارداز آن جا که حیوان . آن است که مسئولیت مدنی را متوجه او ساخت
تواند یک عامل و یا یک آلت باشد اما همچنان که گفته می حیوان. در موقعیت مباشر قرار بگیرد

 تواند مباشر باشد.نمی شد

ری قانونی و قه، همچنین باید توجه داشت که مسئولیت مدنی به معنای خاص جنبه حکمی
زمه آن لا، اشخاص ندارد به همین دلیل است که اهلیت حقوقی و انشائی داشته و ارتباطی با اراده

مجنون یا غیررشید قائل به ضمان شده به همین ، قانون مدنی برای صغیر ۳۳۳۵و اگر ماده  نیست
 . جهت است

نتیجه آن که مباشر حتما باید شخص حقیقی باشد و وضعیت حقوقی اشخاص حقیقی اعم از 
 قرار گرفتن یا نگرفتن آنها در موقعیت مباشر ندارد. تاثیری بر جنسیتّ، تابعیت، اهلیت

هایی که در صدر این قسمت ذکر شدند چهارپاه و پرنده به علت فقدان بر این اساس در مثال
 مستقل از این چون فعل زیان بار به طور مستقیم از هیچ شخصی. توانند مباشر باشندنمی شخصیت

ناگزیر باید به جستجوی سبب درآمد در این صورت . در کار نیستسر نزده است بنابراین مباشری 
. گیردیم کند در موقعیت سبب قرارمی کسی که بند چهارپاه را باز کرده و یا کسی که در قفس را باز

مکن است آید بنابراین منمی بدیهی است از فعل یا ترک فعل سبب به طور مستقیم زیانی به بار
ر البته اگر از سوی عامل علاوه ب. فراری صورت نگیرد، یا باز بودن در قفسدر عین باز بودن پاه و 

باز کردن بند چهارپاه و در قفس عمل رهانیدن هم انجام بشود در این صورت رهانیدن عنوان فعل 
در هر صورت خود . شودمی زیان بار را به خود خواهد گرفت و در نتیجه عامل آن مباشر محسوب

 . شر و یا سبب تلقی نخواهند شدحیوان و پرنده مبا
 

 در فعل زیان باریا فاعلیت مباشر  طبیعیعمد )قصد( لزوم  -2-3

  .خود بر دو قسم است عمد یا قصد در فعل و عمد یا قصد در نتیجه بوده و عمد به معنای قصد
 

ذرا داشته گتنها برخی از نویسندگان به تفکیک قصد فعل و قصد نتیجه در ارتباط با مباشر اشاراتی 
با این (. 3۶، ۳۳۳3، زادهقاسماند )و حکم هر دو را یکسان و بی تاثیر در صدق عنوان مباشر دانسته

از عمدی  را مراد نویسندگان باید بین قصد فعل و قصد نتیجه تفاوت قائل شد و رسدمی به نظر حال
و  ۲۳، ۳۳3۹، یزدانیان) نمودعمد یا قصد در نتیجه حمل بر که موثر در صدق عنوان مباشر نیست 

یا به تعبیر زیرا برای صدق عنوان مباشر لازم است که او قصد فعل  (۳۳۶، ۳۳۳۰، محقق داماد
مثلاً چنانچه زلزله انسانی را روی مال ( همان، محقق داماد) داشته باشد« فاعلیت در عمل » دیگر 

 شودمی لاحظهم(. همان، یزدانیان) دیگری بیندازد و آن را تلف کند مسئولیتی برای او متصور نیست
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وان تنمی که در مثال مزبور فردی که سقوط کرده فاقد هرگونه قصدی است به همین علت او را
  . مباشر تلقی کرد

ندهد  شود و وقتی فعلی روینمی فعلی انجام در فرضی که قصد فعل وجود نداشته باشد اساساً
هد بود زیرا لازمه اولیه صدق عنوان مباشر آن است صدق عنوان مباشر سالبه به انتفاء موضوع خوا

صد در قصد منظور از ق. نیز بیابد مستقیم امکان انتساب آنپس از تا  که فعل مثبتی روی داده باشد
خیزد یم فعل از طبیعت عامل بر، در قصد طبیعی. فعل قصد طبیعی است نه قصد عقلی و حقوقی

ل مقصود فع، در این نوع از قصد. و عمل به او منسوب استبه تعبیر دیگر عامل دارای فاعلیت بوده 
نائم و حتی ، مجنون، بنابراین صغیر( ۳۹، ۳۳۹۳، صفایی. )شودنمی و یا تبعات آن در ذهن تصور

نوان بگیرند ع مجبور دارای قصد طبیعی و فاعلیت در عمل بوده و چنانچه در موقعیت مباشر قرار
 ( ۲۳، ۳۳۹۳، رت و هونورهها) مباشر بر آنها صادق خواهد بود

فعل وجود نداشته باشد فعل زیانبار به عاملی که در موقعیت مباشر قرار  طبیعی وقتی قصداما 
 دگانبه همین علت است که نویسن. زندنمی زیرا اساساً عملی از او سر گرفته قابل انتساب نیست

ر کند مباشدرون چاه پرتاب میفرد دیگری را به ، فردی را که در نتیجه عوامل قهری مثل طوفان
در این فرض (. ۳۰، ۳۳3۰، کاتوزیان) دانندخوانند و اصولاً فعل زیانبار را قابل انتساب به او نمینمی

 گیرد در حکم آلت است.می عاملی که در موقعیت مباشر قرار
 

 عدم تاثیر تقصیر در صدق عنوان مباشر -2-4

مسئولیت مدنی کاربرد دارد البته این کاربرد فقط محدود به تقصیر از جمله مفاهیمی است که در 
زیرا مسئولیت مدنی معانی ( ۳۳، ۳۳3۰، کاتوزیان) یکی از موارد مسئولیت مدنی یعنی تسبیب است

تسبیب  تقصیر تنها در مورد. ها تسبیب استگیرد که یکی از آنو موارد متعدد و مختلفی را در بر می
. رودمی از میان سایر عوامل غیرمستقیم ایجاد فعل زیانبار به کارو آن هم برای شناخت سبب 

توضیح اینکه در مسئولیت مدنی خاص که ناظر بر اتلاف بالمباشره و بالتسبیب است از نظر فقه 
 اسلام شخصی مسئول است که خسارت به او انتساب یابد در موردی که عامل به طور مستقیم

باشد شناسایی او کار مشکلی نیست اما در فرضی که عامل  مرتکب فعل زیانبار شده( مباشرت)
مستقیمی در کار نباشد این احتمال وجود دارد که فعل زیانبار در نتیجه تاثیر عوامل متعددی به 

نها یک یا ت، وقوع پیوسته باشد از آنجا که ضرر باید جبران شود ناگزیر باید از میان عوامل متعدد
 اما در فرض اخیر کدام عامل. جبران ضرر در نظر گرفت ل یا مسئولینعامل را به عنوان مسئو دچن

 صیرنظریه تقاند یا عوامل را باید مسئول دانست راه حلی که فقه و حقوق در این زمینه ارائه داده
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باشد طبق این نظریه آن عامل یا عواملی که مقصر باشند و البته تقصیر آنها با فعل زیانبار مرتبط می
از پس یک چنین ضرورتی بوده که تقصیر وارد ادبیات فقهی . مسئول جبران خسارت میباشندباشد 

و حقوقی شده است بنابراین تقصیر اصولاً موضوعیتی ندارد و تنها یک ابزار برای شناخت مسئول 
دق که تقصیر لازمه ص شودمیمدنی آن هم در مورد تسبیب است با توجه به تفاسیر فوق معلوم 

اشر نیست زیرا ارتباط مستقیم فعل زیانبار با مباشر تردیدی در انتساب فعل زیانبار به او عنوان مب
گذارد گرچه مقوله ارتباط مستقیم خود نیز چندان بسیط و بدیهی نیست که به راحتی قابل باقی نمی

 .۳تشخیص باشد

ل این که مث بر این اساس حتی اگر مباشر مرتکب تقصیر هم نشده باشد باز هم مباشر است   
در این  .پزشک با قصد به پاره کردن پوست بیمار بپردازد و در این کار تقصیری هم نکرده باشد

یتی مسئول، صورت او مباشر و مسئول است اما ممکن است از باب احسان یا شرط عدم مسئولیت
 متوجه او نشود.

 

 مباشر صدق عنوان دربینی زیان بار بودن فعل زیان بار( )پیش بررسی تاثیر علم -2-5

های مباشر این است که علم او به موضوع زیانبار بودن عمل و یا علم او به یکی دیگر از ویژگی
و  ۳۰۳، ۳ج، ۳۲۳۳، مکارم شیرازی) ۳حکم ضمان آور بودن آن شرط صدق عنوان مباشر نیست

این امر به اصل عدم تاثیر علم و جهل در تحقق و میزان مسئولیت مدنی  (۳۳۳، ۳۳۹۰عباسلو، 
گردد اصلی که خود متاثر از هدف مسئولیت مدنی است زیرا هدف مسئولیت مدنی حفظ تعادل برمی

از طریق اعاده وضع به حال سابق است بنابراین ربطی به حالات و وضعیت روحی و روانی عامل 
 زیان ندارد.

در  روند زیرا هر گاه عمدمی ی مستقل از عمد دارد اما معمولاً همراه هم به کارگرچه علم معنا
واند چیزی تنمی وجود داشته باشد علم به آن هم وجود دارد با این توضیح که یک فرد فعل و نتیجه

 .خواهد علم نداشته باشدرا خواسته باشد و در عین حال به آنچه که می

زیانبار بودن فعل تفکیک قائل شد زیرا ممکن است  لم بهع فعل و علم به اصل باید بین
داشته و ن شخصی قصد فعل و در نتیجه علم به آن را داشته باشد اما علم به زیانبار بودن فعل خود

                                                 
 ۳۳، ۳۳۹۶، برای دیدن مشروح این بحث رجوع کنید به : بابایی ۳
د به: اند، در این مورد رجوع کنیهای آن و گاه در اتلاف استناد کردهی بودن زیان در تعریف سبب و مصداقبینفقیهان اسلام به قابل پیش ۳

 ۳۹۳ ، ص۳ ؛ علامه حلی، قواعدالاحکام، ج۳۳۶ ، ص۳جامع المقاصد، ج، ؛ محقق کرکی ۳۳۳عبدالفتاح علی المراغی الحسنی، عناوین، ص 
، ؛ شیخ محمد حسن نجفی۳۳۳، ص ۳؛ محقق حلی، شرائع الاسلام، ج۳۰۵ص ، ۵الکرامه، ج ؛ سید محمد جواد عاملی حسینی، مفتاح ۳۰۳ و

 ۳۶ ،۳۳۳3، . به نقل از قاسم زاده۶۹ص ، ۳3ج ، جواهرالکلام
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فعل را با این قصد انجام دهد که گویی زیانبار نیست اما در عمل موجب زیان شود در این صورت 
همان قصد فعل است و همین کافی است که عامل را مباشر آنچه موجب صدق عنوان مباشر است 

نامید پس علم به زیانبار بودن فعل از این جهت موثر در صدق عنوان مباشر نیست اما از آنجا که 
لازمه صدق عنوان مباشر است و با توجه به این که ، قصد فعل مستقل از زیانبار بودن یا نبودن

 دردر همین معنا و به همین اندازه باشد علم هم می ه آن نیزهمراه با علم ب چنین قصدی الزاماً
صدق عنوان مباشر موثر است شاید به همین دلیل است که بعضی از نویسندگان به هنگام بحث 

صرف نظر از موجود  با این حال علم. برندمی پیرامون این موضوع علم و عمد را در کنار هم به کار
 به همین دلیل شخص نائم یا صغیر گرچه. صدق عنوان مباشر نداردبودن یا نبودن آن تاثیری بر 

باشر در موقعیت م( فاعلیت در عمل) علم به فعل خود ندارند اما به جهت دارا بودن قصد طبیعی فعل
 . گیرندمی قرار

   

 لزوم مثبت و فیزیکی بودن فعل مباشر  -2-6

جنبه حدوثی و ایجادی دارد به عبارت فعل مثبت . در ادبیات حقوقی فعل یا مثبت است یا منفی
ه دو فعل مثبت ب. کندمی دیگر این فعلی در حالت عادی و طبیعی وجود ندارد و عاملی آن را ایجاد

خ یک و مثبت اعتباری مثل فس خمیازه کشیدن و راه رفتن : مثبت فیزیکی مثلشودمی گونه ظاهر
فعل منفی از مقوله ترک فعل است یعنی فعلی  اما( 3۶، ۳۳۳3، قاسم زاده) قرارداد در زمان نامناسب

سته نشده شد اما بمی بایست بستهمی شد انجام نشده باشد مثل اینکه شیر گازکه باید انجام می
باشد طبق نظرمشهور حقوقدانان یکی از شرایط صدق عنوان مباشر این است که مباشر مرتکب 

در این صورت است که فعل زیانبار رابطه زیرا ( ۳۹۳، ۳ج ، ۳۳3۳، امامی) فعل مثبت شده باشد
 اثر مستقیم و بلافاصله فعل مثبت ایجاد خسارت است اما فعل منفی. کندمی مستقیم با مباشر پیدا

یست اما ایجاد خسارت ن اثر فعل منفی الزاماً. شودنمی به طور مستقیم و بلافاصله منجر به خسارت
 باشد.می خسارت ایجاد، اثر فعل مثبت موجب صدق عنوان مباشر

خود به خود و بدون دخالت عامل یا عوامل دیگر  فعل منفی گرچه منسوب به عامل است اما
ست نبسته بمی بایستشود برای مثال چنانچه شخصی شیر گاز را که مینمی منجر به ایراد خسارت
( جانی) منجر به خفگی و مرگ دیگری شود در این صورت خسارت جسمی باشد و از این طریق

م و یابد زیرا چنین شخصی به طور مستقینمی ایجاد شده به طور مستقیم به شخص مزبور انتساب
به عبارت  اندازدیک عامل پویا به نام نشت گاز با ترک فعل فاصله می. واسطه خسارت نزده استبی

که  او از آنج در نتیجه ترک فعل عامل است دیگر خسارت در نتیجه نشت گاز بوده و نشت گاز
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توان مین یکی از شرایط صدق عنوان مباشر ارتباط مستقیم فعل زیانبار با عامل مباشر است پس
لزوم ارتکاب فعل مثبت از سوی عامل به عنوان . شخصی را که مرتکب ترک فعل شده مباشر نامید

 مشرط صدق عنوان مباشر یکی از توابع عقلی شرطی است که از آن با تعبیر لزوم ارتباط مستقی
 . شودمیفعل زیانبار با مباشر یاد 

اده تواند حقوقی هم باشد نظری ددر مورد این که فعل مثبت باید فیزیکی باشد یا اینکه می
رسد فعل مثبت حتماً باید فیزیکی باشد زیرا از فعل حقوقی مثبت امری که نشده ولی به نظر می

 شود.نمی لزوماً منتهی به ضرر شود ایجاد
 

 امکان اجتماع همزمان عناوین مباشر و زیان دیده در یک شخص  -2-7

 به کسی که فعل زیانبار او مستقیماً و بدون واسطه فعلی دیگر منجر به ورود خسارت شود مباشر
ا خسارت دیده و ی بنابراینگویند در تعریف مباشر مهم ورود خسارت از فعل زیان بار او است می

 ممکن است کسی مباشر اساس این بر. باشندمی مباشر بی تاثیر در صدق عنواننوع خسارت 
البته بدیهی است که در یک چنین فرضی مسئولیت مدنی منتفی است زیرا . خسارت به خود باشد

مثلاً چنانچه شخصی گودالی را ببیند . مطالبه خسارت از خود و یا جبران آن از سوی خود معنا ندارد
در آن بیندازد اعم از آنکه قصد نتیجه داشته یا نداشته باشد و به  راخود ، و با قصد فعل انداختن

خود خسارت بزند چنین فردی مباشر در خسارت به خود است اما اگر همین فرد هیچ قصدی در 
ه در فرض اعم از این ک شودمی سقوط نداشته لیکن سقوط در نتیجه تقصیر او باشد سبب محسوب

در همین فرض چنانچه فرد . او وجود داشته یا نداشته باشدیا عرض مزبور اسباب دیگری در طول 
نباشد سبب هم  ایمزبور تقصیری نداشته و یا اگر داشته بین تقصیر او با فعل زیانبار و زیان رابطه

 . محسوب نخواهد شد
 صدق عناوین سبب یا مباشر در یک موقعیت در مورد یک شخص امکان  -2-8

درموقعیت مباشر قرار بگیرد اما واقعاً به جهت اینکه هیچ نوع قصدی ممکن است فردی در ظاهر 
فرض کنید فردی در یک هوای طوفانی  دحال سبب به حساب آی نداشته مباشر نباشد اما در عین

تیجه حال اگر در ن دهدنمی بالای بام بایستد در حالیکه هیچ انسان متعارفی چنین کاری را انجام
اشته باشد سقوط کند و با موجودی برخورد و به آن خسارت بزند چنین طوفان بدون آنکه قصدی د

قوط س فردی سبب خواهد بود زیرا فعل زیانبار سقوط منسوب به او نیست اما فعل منشاء فعل زیانبار
اما اگر فردی دیگر همین فرد را در موقعیت یاد شده هل داده و بر یابد می او انتساب تقصیر به
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هل دهنده مباشر است و فرد هل داده شده به یک اعتبار آلت است اما به  روی دیگری بیندازد
 .آیدمی باشد و در این جا اجتماع سبب و مباشر پیشمی اعتبار دیگر سبب

 
 تعدد طولی مباشرین(منتفی بودن مباشرت طولی ) -2-9

مانند . تسمباشر متعدد فقط به شکل عرضی قابل تصور ا. مباشر ممکن است واحد یا متعدد باشد
این که چند نفر با همدیگر سنگی را از پشت بام بر روی ماشینی که کنار ساختمان پارک کرده 

در . یردگمی لازم به ذکر است که مباشرت طولی بیشتر از طریق آلت و وسیله انجام. بیندازند
زیان نیز  ،صورتی که مباشرت کاملاً مستقیم انجام بگیرد علاوه بر همزمانی بین عمل مباشرین

مانند آنکه چند نفر همزمان با مشت به شیشه . ها ایجاد شده باشدباید در نتیجه تاثیر عمل همه آن
ل هر مباشرت طولی به علت اینکه عم. ماشین بکوبند و شیشه در نتیجه ضربه مشت همه بشکند

دیگر  ه عبارتگیرد بنمی کند تعدد مباشر شکلمی مباشر و اثر آن در مقاطع زمانی خاص خود بروز
شود و زیان نیز اثر تعامل همزمان و عمل مشترک مباشرها نمی یک فعل زیانبار مشترک ایجاد

تقصیر و ) ممکن است مباشر یا مباشران قبلی نسبت به آخرین مباشر با جمع بودن شرایط. نیست
 . اشر باشدمبسبب به حساب آیند و فعل زیانبار نتیجه اجتماع سبب و ( ارتباط آن با فعل زیانبار

  
 کاربرد مباشرت در همه موارد مسئولیت مدنی  -11-2

یکی از تصورات رایج آن است که مباشر و یا سبب از مقولات مربوط به اتلاف و تسبیب باشد این 
مباشر و نیز  (، مقوله3۳، ۳۳۹۹نیست )ملکوتی، در حالی ست که چنین تصوری دقیق و درست 

عامل در فعل زیان بار است و زیان منحصر در کاستی ناخواسته ناروا ی مداخلهی سبب مبین نحوه
باشد چرا که زیان به معنای عام در مسئولیت مدنی می نیست بلکه این معنای خاص و مضیق زیان

به معنی برهم خوردن وضعیت است که یکی از مصادیق برهم خوردن وضعیت کاستی ناخواسته و 
تحقق هر یک از عناوین و موارد مسئولیت مدنی نیاز به عامل . باشدمی ابدان و روان، ناروای اموال

در این میان فقط آن دسته از عواملی که عنوان مباشر و یا سبب به خود بگیرند ، یا عواملی دارد
ی اداره ،تواند ناشی از وضعیت ایفای ناروامی این مسئولیت مدنی. شوندمی دارای مسئولیت مدنی

ان جسم و رو، همان طور که از بین رفتن مال. تسبیب و استیفاء باشد، فاتلا، غصب، مال غیر
ه نیاز به عامل یا عواملی دارد و همانطور ک( اعم از بالمباشره یا بالتسبیب و یا هر دو اتلاف) دیگری

نامند سایر موارد خاص مسئولیت مدنی نیز به می این عامل یا عوامل را حسب مورد مباشر یا سبب
ه شوند کمی عواملی نیاز دارد که این عامل یا عوامل حسب مورد مباشر یا سبب نامیدهعامل یا 
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ه این ب. باشندمی قواعد مربوط به مباشرت یا تسبیب و یا اجتماع هر دو در این موارد نیز صادق
بالمباشره  غصب) ترتیب و برای مثال غصب هم ممکن است به مباشرت یا به تسبیب صورت گیرد

؛ به عبارتی ممکن است یک شخص مباشر یا سبب غصب باشد که در تشخیص ( یبیا بالتسب
 باید از قواعد عمومی مربوط به مباشر( غاصب یا غاصبین، در این مورد) مسئول یا مسئولین مدنی

کنند یم عناوین مسئولیت مدنی نیز از همین حکم تبعیتی استفاده کرد. بقیهها و سبب و اجتماع آن
 باشد.نمی مباشر و نیز سبب منحصر در عنوان اتلاف مصطلح و به معنای خاص حثدر هر صورت ب

 

 گیرینتیجه
امل عها آنی از هر نوع آن که باشند ساخت واره و پیکربندی مشترکی دارند، در همهها مسئولیت

یا عواملی انسانی باید مرتکب فعل یا ترک فعلی شوند که به طور مستقیم یا غیرمستقیم وضعیت 
اشخاص را برهم زند. مقنن این عامل یا عوامل را مسئول تلقی کرده که باید به جبران یعنی اعاده 

ش با دو پرسبپردازند .در مورد این عامل یا عوامل  -تا آن جا که ممکن است  -وضع به حال سابق 
شد تواند باچیست و چه میها کدام است؟ ثانیاً، نام آنها شویم؛ اولاً، معیار شناخت آنرو به رو می

؟ پاسخ پرسش دوم از منظر قانون و فقه روشن و چندان که باید قابل بحث نیست، مقنن در میان 
امیده اشند مباشر و یا سبب نباید مسئول بتواند و یا میعوامل مختلف آن عامل یا عواملی را که می

ی قابل بحث در این مورد وجه تسمیه این دو است. به بیان دیگر، چرایی استفادهی است. تنها نکته
 اند منظور را آن گونه که بایدتوانستهمقنن از این دو واژه است و دیگر این که آیا این دو واژه می

ها معنای لغوی مباشر و سبب و نیز اصطلاحی آنباز بتابند؟ پاسخ در این خصوص مثبت است؛ زیرا 
باشد. اما در مورد پرسش اول، قانون پاسخ میها بسیار نزدیک به معنای منظور مقنن از کاربرد آن

صریح و جامعی نداده، و آن را به اجمال برگزار نموده است.در فقه نیز وضع به همین گونه است 
ت، که بیشتر وضعیی غیرمستقیم عرفی فعل برهم زننده ،هر دو تنها به قابلیت انتساب مستقیم و

تقل اند. دکترین هم به طور مسناظر بر مصداق بارز آن یعنی زیان یا ضرر است اشاره و تاکید داشته
ورد. به این خو مستوفا به این مقوله نپرداخته ضمن اینکه در این مورد تشتت آراء نیز به چشم می

موارد به نحو مطمئنی ی تواند در همهنمی مل و ذهنی بوده و در عملترتیب اولاً معیار مزبور مج
به کار بسته شود؛ ثانیا معیار مزبور اگر نگوییم منحصرا، بیشتر در مورد خاصی از موارد مسئولیت 

 مطرح و مطمع نظر قرار گرفته است. مدنی )اتلاف بالمباشره و بالتسبیب(
ده گانه، در گام اول ابعاد اجمال یگانه معیار مزبور  هایحاضر، با کشف و تبیین شاخصی مقاله

  :پرداخته است از جمله این کهها را شناسایی و سپس به رفع آن
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ارتباط مستقیم فعل مثبت فیزیکی زیان بار با عامل )مباشر( اعم از آنکه با وسیله یا بدون وسیله  -
د اما هرگاه، ارتباط مستقیم باشباشد نیاز به قصد طبیعی یا فاعلیت فاعل آن دارد. بنابراین 

فاعلیت یا همان قصد و اراده طبیعی وجود نداشته باشد صدق عنوان مباشر نسبت به عامل 
 منتفی است.

مباشر حتما باید شخص حقیقی باشد زیرا اراده طبیعی فقط در مورد این اشخاص قابل تصور  -
ین د شوند از سوی دیگر تعیتوانند متعهد و مسئول قلمدااست مضافاً اینکه فقط اشخاص می

 عامل به عنوان مباشر به منظور شناسایی مسئول برای جبران است. 
 اهلیت مباشر موثر در مقام نیست -

 ممکن است مباشر خود زیان دیده باشد.   -

در یک قضییه ممکن است با توجه به نحوه دخالت قصد و اراده فاعل در فعل زیان بار، حسب  -
 تلقی نمود . مورد او را مباشر یا سبب

 امکان تعدد طولی مباشرین وجود ندارد -
 

مقاله حاضر در گام دوم این نظریه را تقویت نموده که کاربرد معیار ارتباط عرفی فعل برهم 
باشد( با عامل اعم از آن که عنوان مباشر یا سبب را وضعیت )که در مورد اتلاف زیان میی زننده

از مسئولیت مدنی یعنی اتلاف بالمباشره و بالتسبیب نیست به عامل بدهد، منحصر در مورد خاصی 
موارد مسئولیت مدنی و حتی فراتر از آن ی بلکه برای شناخت و تعیین عامل یا عوامل مذکور همه

 هر نوع مسئولیت دیگری کاربرد دارد.

 منابع
 الاولی، موسسه الفقه الشیعه  التبع ۳۹( سلسلة الینابیع الفقیه، ۳۲۳۰ابن براج، المهذب، ) (۳
 (، پیشگفتار بر برگردان سببیت در حقوق )حقوق کیفری( تالیف اچ.۳۳۹۳آقایی نیا، حسین، )زمستان  (۳

 هارت و تونی هونوره، چاپ دوم، انتشارات میزان ای. ال.
 فیروز آبادی ی (، تحریر المجله، قم، انتشارات مکتبه۳۳۵۳آل کاشف الغطا، محمد حسین، ) (۳
 ( حقوق مدنی، چاپ چهاردهم، انتشارات کتابفروشی اسلامیه ۳۳3۳، سید حسن، )امامی (۲
(، دانشنامه حقوق خصوصی، چاپ اول، تهران، انتشارات ۳۳۳۲انصاری، مسعود و طاهری، محمد علی، ) (۶

 مهراب فکر

مه ، فصلنا3۵، شماره ۳۹(، جایگاه اتلاف و تسبیب در حقوق مسئولیت مدنی، دوره ۳۳۹۶بابایی، ایرج، ) (۵
 تحقیقات حقوقی 
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 (، مسئولیت مدنی، چاپ اول، نشر میزان ۳۳۳۶باریکلو، علیرضا، ) (3
(، فرهنگ صالح، )انگلیسی به فارسی (، چاپ اول، تهران، چاپخانه انتشارات و ۳۳3۵پاشا صالح، علی، ) (۳

 چاپ دانشگاه تهران 
 شهرکرد، انتشارات نوروزی(، کلیات و اصول حقوق مسئولیت مدنی، چاپ اول، ۳۳۹۲پورارشد، نادر، ) (۹

 (، ترمینولوژی حقوق، چاپ اول، انتشارات گنج دانش ۳۳3۳جعفری لنگرودی، محمد جعفر، ) (۳۰
(، مسئولیت مدنی، چاپ اول، تهران، انتشارات جهاد دانشگاهی دانشگاه ۳۳3۰حسینی نژاد، حسین قلی، ) (۳۳

 شهید بهشتی 
 نامه دهخدا(، لغت نامه دهخدا، موسسه لغت ۳۳۶۳دهخدا، علی کبر، ) (۳۳
 رشتی، حاج میرزا حبیب الله، کتاب غصب، چاپ سنگی در یک مجلد  (۳۳
 (، حقوق مدنی، الزامات بدون قرارداد، انتشارات موسسه اطلاعات ۳۳3۵ره پیک، حسن، ) (۳۲
 (، حقوق مسئولیت مدنی و جبران ها، چاپ اول، انتشارات خرسندی ۳۳۳3ره پیک، حسن، ) (۳۶
 لیت مدنی ترجمه و تحقیق مجید ادیب، چاپ دوم، نشر میزان (، اصول مسئو۳۳۳۶ژوردن، پاتریس، ) (۳۵
 (، فرهنگ دانش آموز، )عربی به فارسی (، چاپ دوم، انتشارات اسلام ۳۳3۳سیاح، احمد، ) (۳3
 (، حقوق کیفری اختصاصی، چاپ ششم، انتشارات ژوبین ۳۳۳۰شامبیاتی، هوشنگ، ) (۳۳
 ،المبسوط فی فقه الامامیه، چاپ سوم، المکتبه المرتضویه ( تاریخ شیخ الطوسی، )بی (۳۹
(، حقوق مدنی )اشخاص و محجورین (، چاپ ۳۳3۳صفایی، سید حسین و قاسم زاده، سید مرتضی، ) (۳۰

 چهارم، انتشارات سمت 
(، مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد(، چاپ ۳۳۹۳صفایی، سید حسین و رحیمی حبیب الله، ) (۳۳

 ت سمت ششم، انتشارا
 (، مسئولیت مدنی، چاپ اول، انتشارات میزان ۳۳۹۰عباسلو، بختیار، ) (۳۳
(، فقه و عرف، چاپ دوم، نشر سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و ۳۳۳۶علیدوست، ابوالقاسم، ) (۳۳

 اسلامی ی اندیشه
انتشارات و مسئولیت مدنی بدون قرار داد، چاپ سوم، ها (، الزام۳۳۳3قاسم زاده، سید مرتضی، )پاییز  (۳۲

 میزان
 (، تسبیب در قوانین کیفری، چاپ سوم، انتشارات جنگل و جاودانه ۳۳۹۲قیاسی، جلال الدین، ) (۳۶
مسئولیت مدنی (، چاپ سوم، تهران، انتشارات  -(، حقوق مدنی )ضمان قهری ۳۳3۰کاتوزیان، ناصر، ) (۳۵

 دانشگاه تهران
 ، چاپ پنجم، نشر میزان ۳-۳-۳حقوق جزای عمومی های (، بایسته۳۳۳۰گلدوزیان، ایرج، ) (۳3
 (، محشای قانون مجازات اسلامی، چاپ نهم، انتشارات مجد ۳۳۳3گلدوزیان، ایرج، ) (۳۳
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(، موجبات و مسقطات ضمان قهری در فقه و حقوق مدنی ایران، چاپ اول، ۳۳3۹لطفی، اسدالله، ) (۳۹
 انتشارات مجد 

تم، انتشارات مرکز نشر علوم (، قواعد فقه )بخش مدنی (، چاپ هش۳۳۳۰محقق داماد، سید مصطفی، ) (۳۰
 اسلامی

 (، قواعد فقه، چاپ دوم، نشر یلدا ۳۳3۲محمدی، ابوالحسن، ) (۳۳
 (، فرهنگ فارسی، چاپ هشتم، تهران، چاپخانه سپهر تهران ۳۳3۳معین، محمد، ) (۳۳
هـ.ق(، القواعد الفقهیه، چاپ دوم، انتشارات مدرسه الامام امیرالمومنین ۳۲۳۳مکارم شیرازی، ناصر، ) (۳۳

 )ع(
(، شهید اول، لمعه دمشقیه، ترجمه علی شیروانی چاپ ۳۳3۳مکی عاملی، محمد بن جمال الدین، ) (۳۲

 دوازدهم، قم، اتشارات دارالفکر 

استثنای نهاد غصب از قواعد کلی باب مسئولیت مدنی، شماره ی (، رد نظریه۳۳۹۹ملکوتی، رسول، ) (۳۶
 فقه ای ، فصلنامه مطالعات میان رشته۳

 مطبوعاتی اسماعیلیانی د حسن، قواعد الفقهیه، قم، موسسهموسوی بجنوردی، سی (۳۵
(، تحریر الوسیله، ترجمه ۳۳۳۳، )«(ره » موسوی خمینی، حضرت آیت الله سید روح الله )امام خمینی  (۳3

علی اسلامی، چاپ بیست و پنجم، قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه 
 قم 

ت الله سید روح الله، )بی تاریخ(، تحریر الوسیله، چاپ دوم، موسسه موسوی خمینی، حضرت آی (۳۳
 مطبوعاتی دارالعلم

(، حقوق کیفری اختصاصی )جرائم علیه اشخاص(، چاپ ششم، نشر ۳۳۳۹میر محمد صادقی، حسین، ) (۳۹
 میزان 

 (، جواهر الکلام قصاص، ترجمه اکبر نائب زاده، چاپ اول، انتشارات۳۳۹۳نجفی، شیخ محمد حسن، ) (۲۰
 خرسندی 

 (، فرهنگ قانون مجازات اسلامی، چاپ اول، انتشارات جاودانه جنگل ۳۳۹۳نجفی، علی رضا، ) (۲۳
(، جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام، چاپ هشتم، انتشارات ۳۳۵۶نجفی، شیخ محمد حسن، ) (۲۳

 دارالکتب الاسلامیه 
 گنج دانش  (، زمینه حقوق جزای عمومی، چاپ چهارم، چاپ خانه۳۳3۹نوربها، رضا، ) (۲۳
 (، حقوق مدنی، قلمرو مسئولیت مدنی، چاپ اول، انتشارات آریان۳۳3۹یزدانیان، علیرضا، ) (۲۲
(، سببیت در حقوق )حقوق کیفری (، برگردان حسین ۳۳۹۳اچ.ال.ای.هارت و تونی هونوره، )زمستان  (۲۶

 آقایی نیا، چاپ دوم، انتشارات میزان 

46 ) Prosser; William L. (1964), Law of Tort, 4th edition London (No. 49). 
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47) Charles worth and Morse, (1996), Company Law, Geoffrey Morse W.B Sweet 

and Maxwell, International student edition  

 


