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Abstract 
ivability is one of the main foundations of sustainable development that directly 

affects the physical, socio-economic and psychological dimensions of people's 

lives and includes the acquired features of the environment that make it a desirable, 

suitable and attractive place for living and working. slow The present article seeks 

to deal with the livability of Qaimshahr city with the aim of getting a basic 

understanding of the prevailing situation. To achieve this goal, using the 

descriptive-analytical method and the questionnaire tool, the researcher made; 383 

citizens living in Qaimshahr city were evaluated by probability sampling method 

(simple random) and the collected data were statistically analyzed using one-

sample T-tests and Friedman's test in SPSS software. The obtained results indicate 

that according to the comparison of the three social, economic and environmental 

components of Ghaem Shahr city, the average ranking value in the social 

dimension is equal to 1.48, the economic dimension is equal to 1.54 and the 

environmental dimension is equal to 98 It was 2/2 and the value of Friedman's test, 

which is calculated based on the chi-square statistic, is equal to 551/326 and the 

significance level is 0.000, which shows that there is a significant difference 

between these three components. In the social dimension, the surface water 

disposal quality index in the health and medical services index, along with all the 

items in the infrastructure index, have a lower than normal average, which 

indicates the lack of livability in the existing indicators. Also, in the economic 

aspect, the employment and housing index does not have a good situation, and 

appropriate solutions should be taken into consideration by the managers and those 

involved. All the dimensions of the environmental index have the minimum 

required average, which indicates the complete livability of this dimension. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Viability is one of the most important ideas 

of urban planning and planners and policy 

makers cite livability as a guiding principle 

for investment and decision making, which 

shapes the physical, social and economic 

environment of the city.In today 's world, 

cities have become the main place of work 

and life of human beings. Economic, health, 

educational and recreational welfare, etc. 

are facing. This has led to various 

approaches today, including sustainability, 

quality of life, smart growth, urbanization 

and livability to deal with these conditions. 
 

Methodology 

The method of this research is descriptive 

and analytical using library studies and 

using a questionnaire which is of an applied 

type. The reason for choosing this method 

is to explain and analyze the relationship 

between research variables and study the 

effect of variables on each other. Its 

statistical population is all residents. It is an 

urban area of Ghaemshahr. Cochran's 

formula was used to estimate the sample 

size, the number of samples according to 

this formula is 383 people, and then the 

distribution and completion of the 

questionnaire was a simple random among 

citizens. Data were analyzed by SPSS 

software and one-sample t-test, Friedman 

test. 
 

Results and Discussion 

 According to the comparison of the three 

economic, social and environmental 

components of Ghaemshahr city, the 

average rank value of the economic 

dimension was equal to 54.1, the social 

dimension was equal to 48.1 and the 

environmental dimension was equal to 

98.2. Based on Chi-square statistics, it is 

calculated to be equal to 551/266 and the 

significance level is 0.000, which shows 

that there is a significant difference 

between these three components. 
 

Conclusion 

The results showed that the environmental 

dimension of the region is more desirable 

by examining its existing indicators, which 

can be sought in the geographical location 

of the region and its climatic conditions. By 

examining the economic dimension, the 

following indicators of transportation and 

employment have the highest and lowest 

priority, respectively. In the social 

dimension of livability, studies showed that 

Ghaemshahr city has a favorable situation 

according to the means and significant 

levels of each indicator because except for 

the infrastructure item and surface water 

quality, all other indicators have suitable 

conditions for livability. In general, the data 

analysis concludes that the environmental 

dimension with the highest average has full 

livability and the economic dimension, 

except for the items and subsystems, has a 

relative livability that requires to address 

the shortcomings and weaknesses. It has 

been announced that measures should be 

considered by the officials and city 

managers. 
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 چکیده
نی زندگی اقتصادی و روا–اجتماعی پذیری یکی از مبانی اصلی توسعه پایدار است که مستقیما بر ابعاد فیزیکی، زیست

های اکتسابی محیط است که آن را به مکانی مطلوب، مناسب و جذاب برای گذارد و در برگیرنده ویژگیمردم تاثیر می
پذیری ای از وضعیت حاکم به زیستکند. نوشتار حاضر در پی آن است که با هدف شناخت پایهزندگی و کار تبدیل می

تحلیلی و ابزار پرسشنامه محقق  –گیری از روش توصیفی هدف با بهره شهر قائمشهر بپردازد. برای دستیابی به این
ه( مورد ارزیابی قرار گیری احتمالی ) تصادفی سادنفر از شهروندان ساکن شهر قائمشهر به روش نمونه 383 ;ساخته 

من، در نرم افزار ای، آزمون فریدتک نمونه Tهای های آزمونز تحلیلاآوری شده با استفاده گرفته و اطلاعات جمع
SPSS   وجه مقایسه سه مولفه تمورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفتند. نتایج به دست آمده نشانگر این است که با

، بعد اقتصادی 48/1ای در بعد اجتماعی برابر با اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی شهر قائم شهر، مقدار میانگین رتبه
نای آماره کای دو محاسبه بوده است و مقدار آزمون فریدمن که بر مب 98/2یطی برابر با و بعد زیست مح 54/1برابر با 

د داری بین این سه مولفه وجودهد تفاوت معنیبوده که نشان می 000/0سطح معنی داری  و 326/551شود برابر با می
تی و درمانی به همراه تمامی های سطحی در شاخص خدمات بهداشدارد. در بعد اجتماعی زیر شاخص کیفیت دفع آب

پذیری در شاخصهای موجود باشند که نشانگر عدم زیستموارد در شاخص زیر بنایی دارای میانگین کمتراز حد نرمال می
ناسب در باشد. همچنین در بعد اقتصادی شاخص اشتغال و مسکن دارای وضعیت مناسبی نبوده و باید راهکارهای ممی

داقل میانگین لازم حدست اندرکاران قرار گیرد. تمامی ابعاد شاخص زیست محیطی دارای  این خصوص مدنظر مدیران و
 باشد.پذیری کامل این بعد میباشند که نشانگر زیستمی
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 دمهمق

است در فرهنگ آکسفورد به  Livabilityزیست پذیری که معادل انگلیسی 
(. Veenhov, 1955معنای  ) دارای ارزش زندگی ( تعریف شدددده اسدددت )

ست پذیری از دهه  صطلاح زی ست  و قبل از  1980ا ستفاده ا تا کنون مورد ا
ستاندارد زندگی،  ست و به کیفیت زندگی، ا شته ا رفاه این در ادبیات وجود ندا

عمومی در یک منطقه یا شددهر اشدداره دارد . این مفهوم برای ارزیابی عملکرد 
ستفاده  ست ا ساکنان فراهم کرده ا سطوح زندگی که برای  شهرها از لحاظ 

سطح زندگی را در بر میمی سطح زندگی تا بدترین  گیرد شود که از بهترین 
(Mastura et al, 2017.82در تعریف دیگر زیست پذیری به .)  عنوان مکان

 ,Bartonبا کیفیت، محیط زیسددت با کیفیت شددهری تعریف شددده اسددت )

(. و در واقع همان دستیابی به کیفیت برنامه ریزی شهری خوب 2014.5312
( در نهایت و نتیجه Sasan Pouro et al., 2014: 132یا مکان پایدار است )
شهریگیری از تعاریف می ستم  سی ست پذیری به  سالم،  توان گفت که زی

شود . که کیفیت بالای زندگی و محیطی امن، با دسترسی مناسب اطلاق می
آورد و اصول اساسی این مفهوم شامل: جذاب برای شهروندان به ارمغان می
 (.Shaheen et al., 2016.81دسترسی، برابری و مشارکت است )

زایش توسددعه به مفهوم امروزی آن از زمانی در بین جوامع رایج گردید که اف
شکاف شتری پیدا روز افزون  شتاب بی صنعت  شدن  های طبقاتی با مکانیزه 

سترش پیدا  سر حد طغیان جوامع گ کرد و این فرایند در مدت زمان اندکی تا 
شده سانها  صلی کار و زندگی ان شهرها مکان ا اند.بطور نمود. در جهان امروز، 

شکلاتی چون جدایی گزینی قوم شهرهای بزرگ با م شتر  ی، تفکیک که بی
سودگی محلات، افزایش ترافیک کاربری سکونت، فر ها، جدایی محل کار از 

اقتصدددادی سددلامت، رفاه –های اجتماعی خیابانها، محرومیت و نابرابری
های گوناگونی اند. که سبب شده امروزه رهیافتآموزشی و تفریحی و ... مواجه

ایی و زیست پذیری از جمله پایداری، کیفیت زندگی، رشد هوشمند، نوشهر گر
 برای مواجهه با این شرایط مطرح  گردد. 

 

 نظری مبانی و پیشینه تحقیق
 در و متراکمهای محله از که است توسعه برای ابزاری نوین شهرنشینی

 هستند، حمایت همجوار هایو فعالیت روی پیاده ایجاد طرفدار که دسترس
ذیری برای اولین بار بر پ( نظریه زیست47 :2019)استینسلاو وچاین).کندمی

( درباره نیازهای انسانی شکل گرفت .بر 1945مبنای بررسی آبراهام مازلو )
ای خود و پس اساس هرم مازلو، انسانها در درجه اول برای رفع احتیاجات پایه

 ,.Sasanpour et al) کنند.از آن برای رفع نیازهای لایه بالاتر تلاش می

243,2018.)     

پذیری (در ارزیابی و تعیین رضددایتمندی از زیسددت 2018ران )  زانگ و همکا

ست شش بعد زی شهری تأثیرات شهری در چین، نتیجه گرفتند که  پذیری 

مثبت و معناداری بر رضددایت کلی از کیفیت زندگی شددهری دارند که از این 

مل  مت ازعوا ناسدددب وسدددلا قل م مل ون یان، محیط طبیعی، ح م

های اجتماعی واقتصددادی مانند موقعیت همچنین ویژگی.تأثیرگذارهسددتند

ندازخ خانواده، سددن وهویت مکانی بر  یایی، نوع مسددکن، آموزش، ا جغراف

گذارد، ا ما میزان تأثیرات آنها به رضایتمندی از کیفیت زندگی شهری تأثیرمی

 Zang et)پذیری شددهری اسدددت  مراتب کمتر از سدددایر ابعاد زیسدددت

al.,2018.92) .( د2017لئو و لین )سی زیست شهری وتوسعة ر برر پذیری 

گردشددگری درچین به این نتیجه رسددیدندکه گردشددگری باتوجه به کیفیت 

.با تغییرنقش شهرهای سنتی و رونق گردشگری  زندگی محلی خنثی نیست

شگری وقابلیت زندگی محلی به طور فزایندهای  شهری در چین، تعامل گرد

از یک طرف قابلیت . م استهای توسعة پایدارمناطق شهری مهبرای برنامه

سعةگردشگری کمک میکند و از  شهری و عوامل مرتبط به آن به تو زندگی 

طرف دیگرگردشددگری تأثیری معکوس بر قابلیت زندگی درمناطق شددهری 

سکا )(LiuandLin, 2017.99)دارد سوف ست2017.  سی زی پذیری ( به برر

شمند و برنامه ستفاده از راه حلهای هو شهر با ا شهری برای ایجاد ریزی یک 

سلی  سکوپجه مقدونیه پرداخت.وی به عنوان ن شهر ا سکونت در  آیندخ قابل 

شهری زندگی می ست که بیکه در قرن  شهر باید تغییر کند، معتقد ا شک 

پذیری را به دست پذیری و بیشتر از همه زیستکند تا بتواند پایداری و انعطاف

رسددیدن به توسددعه دارند، اما شددهرهای ملتلف مراحل متفاوتی برای . بیاورد

باید از راهکارهای  حرکت  به سددوی شددهرهای زیسدددت پذیر در آینده 

ریزی و مدیریت شهری با هدف توسعة هوشمندانه شهری بهره گیرد و برنامه

 .(Sofeska, 2017 .442)پایدار به سوی ساخت شهرهای سبز حرکت کند

 پذیری اهمیت زیست

های ترین ایدهری یکی از مهمپذیهمانطور که گفته شددد زیسددت 
ریزی شددهری اسددت و برنامه ریزان و سددیاسددت گذاران به برنامه

ست صمیم زی سرمایه گذاری و ت صل راهنما برای  پذیری بعنوان ا
ستناد می صادی گیری ا نمایند.که به محیط فیزیک، اجتماعی و اقت

دهد .با وجود اجماع در زمینه اهمیت و اجتناب شدددهر شدددکل  می
ستناپذیر ستردهی زی ستپذیری، تنوع گ پذیری برای آن ای از زی

وجود دارد و بیشتر محققان آن را دشوار برای تعریف و اندازه گیری 
پذیری بر اند. با این وجود آنچه همواره در تعریف زیسددتبیان کرده

آن تاکید شدددده اسدددت در نظر گرفتن کلیت آن اسدددت. چنان که 
پذیری آن را به یک پیاز یسددتریبسددینزکی در بیان اهمیت کلیت ز

پذیری همچون پیاز است در تشبیه کرده است .بنا بر تعبیر او زیست
شکل از لایه ساده اما مت ست .  اگر به هر لایه ظاهر  های متعدد ا
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شود، کلیت آن از بین می سته  رود جداگانه و مجزا از یکدیگر نگری
(Mastura et al .2017.12.) 

شماره  پذیری و توسعه پایدار در جدولیستهای مربوط به زدیدگاه
 ارائه شده است 1

 پذیری و توسعه پایدارهای محققان مختلف در مورد زیستدیدگاه  .1جدول

 دیدگاه سال حوزه محقق
 شود.فاوتی تفسیر میپذیری یک ارزش  دارای ابهام است که توسط افراد گوناگون به صورت متمعتقد است که زیست 1989 پذیری زیست مایکل ساوتورث

 ریزی شهری در دوران معاصر است.های برنامهپذیری یکی از بزرگترین ایدهکند که زیستپیشنهاد می 2004 پذیری زیست دیوید گادشالک

 شود .پذیری مجموعه الزامات انسانی است که باعث رفاه اجتماعی، سلامت و رفاه مردم میمعتقد است زیست 2001 پذیری زیست نیومن

شتغال، درآمد، تحصیل، بهداشت و محیط زیست  2003 توسعه بانک جهانی سانهاست که شامل دسترسی به حق ا توسعه بسط طیف امکانات ان
 است.

سعه را می 1985 توسعه راجرز شرفت تو سیع در دگرگونی اجتماعی تعریف نمود که به منظور ایجاد پی شارکت و توان به عنوان فرا گرد و م
شتر، آزادی و دیگر ویژگی مادی و شی ( برای اکثریت مردم انجام میاجتماعی ) برابری بی شود و از طریق به های ارز

 آید.دست آوردن کنترل بیشتر بر محیط اطرافشان به دست می
دان میسرا اقتصاد
 هندی

ست و ف 1985 توسعه شری و پدیده چند بعدی ا ستاورد ب سعه به عنوان یک مفهوم متعالی، د سلک ) ایدئولوژی( به تو سه یک م ی نف
ساب می سوب میح سان مح ستاورد ان سعه به دلیل این که د صات فرهنگی آید . تو گردد، در محتوا و نمود، دارای ملت

 های فرهنگی خود است، این مفهوم در بر گیرنده موارد زیر است: است. بنابر این توسعه دستیابی فزاینده به ارزش
 گرددها ختم میتوسعه  در نهایت به ارزش-2ست  توسعه یک فرایند ا -1
 خواهند فرایند توسعه را دنبال کنند.ها مربوط به مردمانی  است که میاین ارزش-3

توسعه را باید جریان چند بعدی دانست که مستلزم تغییرات اساسی در ساخت اجتماعی، طرز تلقی عامه و نهادهای ملی  1978 توسعه مایکل تودارو
 رشد اقتصادی، کاهش نابرابری و ریشه کن کردن فقر مطلق است و نیز

 دادلی سیرز
 

اجتماعی را به همراه  -داند که تجدید سازمان و سمت گیری متفاوت کل نظام اقتصادیتوسعه را جریانی چند بعدی می 1968 توسعه
 دارد

 از دیدگاه دینی
 

و معنوی و اجر اخروی دارد . در نگرش دینی، رفتارهای انسددانی باید  توسددعه دارای مفهوم وسددیعی اسددت که بار مادی 1990 توسعه
 های متعالی باشد که رضایت باری تعالی را جلب کند.همسو با هدف

سلام ( مناسب شد که در قران و روایات نیز آمده ترین واژه در مورد توسعه واژهشاید از نظر معرفت دینی ) ا ی عمران با
 اند.ف خلقت انسان بر روی زمین معرفی کردهاست و آن را یکی از اهدا

1398های تحقیق، منبع: یافته  

 پایداری

: به مفهوم عام، نوعی از دگرگونی است که انسان با تلاش و توسعه
کوشددش آگاهانه جهت رفع نیازها و تامین امنیت، در خود و محیط 

 (Zarabi et al., 2009: 2کند. )ایجاد می
ری به معنای تداوم در امری همچون فعالیت پایدامفهوم  پایداری: 

مل  مل موثر فراوان نظیر عوا یان عوا یا (( م نه پو جاد ))مواز و ای
باشددد. برای طبیعی، اجتماعی، اقتصددادی، مورد نیاز نوع بشددر می

های بعد توجه شددود: سددیاسددت 3تحلیل وضددعیت پایداری باید به 
به تاریلی و ارزشعمومی، جن جایگزین.های   ,Aliabadi) های 

2012: 25 ) 

سعه پایدار:  سعه پایدار تعاریف مفهوم تو صاحبنظران از تو برخی از 
 اند که عبارتند از: متعددی کرده

در تعریف عام توسدددعه پایدار به عنوان یک فرایند لازمه بهبود و  -

پیشددرفت اسددت فرایندی که اسدداس بهبود وضددعیت و از بین برنده 

 Soltanipour etاسددت)فرهنگی جوامع  -های اجتماعیکاسددتی

al., 2016,1 .) 

 پذیری و توسعه پایدارزیست

پذیری و توسعه پایدار دارای وجوه مشترک اگر چه مفهوم زیست 
شوند. باشد اما در بعد زمانی و مکانی دچار افتراق معنا   میفراوانی می
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چرا که دغدغه اصلی توسعه پایدار تهدید آثار بلند مدت طراحی و 
پذیری در در مقیاس جهانی است .دغدغه اصلی زیست ریزیبرنامه

ارتباط با مکانی خاص و زمان حال است که با سه رویکرد به آن 
 (.Yong and Hermanson, 2013.13شود )توجه می

 -2پذیری در راستای یکدیگر هستند توسعه پایدار و زیست -1
ر پذیری دزیست -3باشد پذیری جزئی از توسعه پایدار میزیست

ای پذیری به عنوان گسترهاشد.زیستبتضاد کامل توسعه پایدار می
وسیع از موضوعات مرتبط با کیفیت زندگی و رفاه عمومی در نظر 

توان آن را مفهوم شود و یک مفهوم عینی است  و میگرفته می
مبتنی بر محور در نظر گرفت، که عموماً به عناصری چون مسکن، 

ه به کیفیت زندگی و رفاه کمک محله یا شهر اشاره دارد ک
این در حالی است که برخی  (and Newton, 2010.1 Leyکند.)می

پذیری و پایداری بسیار روشن نیست. کنند ارتباط زیستاستدلال می
پذیری ممکن است به  اهداف زیست محیطی کمتری چون زیست

کند که ها بیشتری را فراهم میتوجه کند. اما جزییات و مکانیسم
های حمل و نقل و مسکن، هدف آن افزایش دسترسی، کاهش هزینه

های محلی و سرمایه گذاری در حمل و نقل هماهنگ کردن سیاست
دهد که نشان می 3( شکل شماره Rue etal.2011.17است.)
پذیری زیر مجموعه پایداری است و ملالف یکدیگر ریسک

ری بیانگر آن پذیری و پایداباشند. البته ترکیب مفهوم زیستنمی
تواند زیست پذیر باشد مگر در طولانی است که یک منطقه نمی
( بر این اساس Lowe et al.2013: 13مدت آن را حفظ کند. )

ریزی مشابهی پشتیبانی پذیری از اهداف برنامهپایداری و زیست
کنند ولی چون پایداری بیشتر بر اهداف جهانی و بلندمدت توجه می

توان اهداف محلی و کوتاه مدت تاکید دارد می پذیریدارد و زیست
 ای از اهداف توسعه پایدار دانستپذیری را زیرمجموعهزیست

(Shaheen. Et al.2016: 17) . 

 کیفیت زندگی: 
سبی و متأثر از  کیفیت زندگی کیفیت زندگی مفهومی چند وجهی، ن
زمان و مکان و ارزشهای فردی و اجتماعی است که ابعداد عیندی و 

(، از این  Rezvani et al., 2008: 4دهد )ذهنی را مد نظر قرار می
ده صدور گوناگون  دف، ب دراد و گدروه هدای ملتل ددگاه اف رو، از دی

پذیری و برخی تعریف شددده اسددت. برخی آن را مترادف با زیسددت
اندازهای بدددرای میدددزان جدددذابیت، رفددداه عمدددومی، بهزیستی 

پذیری را بلشی اند. بعضی نیز زیستهاجتماعی، شادکامی و... دانست
(. Mccrea. et al., 2012: 192اند )از کیفیت کلی زندگی دانسددته

داند که بددده پذیری را عاملی میواحد اطلاعات اکونومیست، زیست
ددگی کمدک میکند. این درهم تنیدگی و تشابه  دالای زن دت ب کیفی

بب شددده پذیری و کیفیت زندگی سددبسددیار میان دو مفهوم زیسددت
اسددت اغلب به جای هدددددم به کار روند، اما تفاوت میان این دو را 

نات محیطمی کا ته شدددده و طبیعی توان در وجود ام های سددداخ
تفاوت( کاربران پذیری  و تجربده و قضاوت )خوب، بد، یا بی)زیست

 Isa Lou etپس از استفاده از آنها )کیفیت زندگی( عنوان کدددرد. )

al., 2014: 111 ) 

 شد هوشمند: ر 
سط دهة  شمند در اوا شد هو شی به منظور هدایت و 1990ر ، جنب

کنترل رشد شهری مورد توجه قرار گرفت کددده بددده ندددام رشدددد 
شهرت یافت. این جنبش که از تلاش شددددمند  ها برای کنترل هو

رشد بیرویة شهری ریشددده مدددی گرفدددت، بدددر تدددرویج توسدددعة 
های ارآمدتر )با کاهش هزینهتر و از نظر اقتصادی کشدهری فشرده

زیرساخت و هدایت تسهیلات دولتی به سدددمت توسدددعة مراکدددز 
شدددهری موجود )و نه حومه ها((، حفظ فضددداهای عمومی، محدود 
ددون استفادخ  کردن گسترش بیرونی شهرها، استفاده از فضداهای ب
شددددت  شهر و بازطراحی جوامع و محله هددددا تمرکددددز دا داخل 

(Wheeler, 2014: 4 ،ست پذیر (. جان هاپکینز خلق جوامددددع زی
تجدید حیات مراکز شهری و مناطق تجاری قدیمی را از اهدا اصلی 

شد می شمند میاین نوع ر شدی را هو داند که دارای داند و داون ر
هایی چون منطقه بازسدددازی و تجدید حیات ویژگی ندی ملتلط،  ب

سددددتفاده از اتومبیل شلصی و حمای ت از مناطق قدیمی، کاهش ا
( . با  Ghorbani et al., 2008: 166-165فضدداهای باز باشددد )

پذیری در وجود این، اگرچه میتوان گفت رشددد هوشددمند و زیسددت
بسیاری مفاهیم و اصول مورد تأکید با یکدیگر همپوشانی دارند، اما 
تمرکز گستردخ رشددددد هوشمند بر مدیریت رشد شهر و بلشهای 

ی این دو مفهوم را از یکدیگر متمایز داخلی و درونی شهر تا اندازها
شمند ابزاری بددددرای می شد هو شاید بتوان گفت ر کند. از این رو، 

تحقدددق زیسدددت پدددذیری و توسدددعة جوامدددع پایددددار اسدددت ) 
Victoria transport institute, 2011: 56 ؛Khorasani, 2014: 

91 .) 

 نوشهرگرایی:  

تداول دیگری برای ایجاد جنبش مشهور به نوشهرگرایی، استراتژی م
جوامع جذابتر، کارآمدتر و زیست پدذیرتر اسدت کده زندگیهای خرد 

ریزی فعلی تکوین و مقیاس و انسان محور گذشته را در نظام برنامه
(. تنوع در محله از طریدق  Sarafi et al, 2014: 80توسعه میدهد )

 :Embry, 2009ایجداد خانده هدای گوناگون با قیمتهای ملتلف )

ای برای مقابله با پراکندگی (، از ایدن رو، نوشهرگرایی گزینه13
ها شهری، زوال و پژمردگی، حمل ونقل خودرو محور، جدایی کاربری
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 ,M.Archبلش مرکزی شهرهاست )و عدم سرمایه گذاری در

( و بر این باور است که مردم در جوامع قابل پیداده روی با 3 :2002
ای اتومبیل محور، قایسه با افراد در جوامع حومهکاربری ترکیبی در م

(، بنابراین Embry, 2009: 15سرمایة اجتماعی بالاتری دارندد ) 
مجموعده اقدداماتی اسدت کده یدک جامعده را جدذاب، مدؤثر و 

 ( NARC, 2003: 27کند )زیست پذیر می

 

 مواد و روش تحقیق
صیفی و تحلیلی با بهره گی  ضر تو ری از مطالعات روش پژوهش حا

باشددد که از نوع کاربردی ای و اسددتفاده از پرسددشددنامه میکتابلانه
طه بین  یل راب لاب این روش تبیین و تحل یل انت که دل اسدددت 

شد.جامعه متغیرهای تحقیق و مطالعه تاثیر متغیرها بر یکدیگر می با
آماری آن کلیه ساکنان منطقه شهری قائمشهر است . برای تلمین 

از فورمول کوکران اسددتفاده شددد که تعداد نمونه طبق حجم نمونه 
شنامه نفر می 383این فرمول  س سپس توزیع و تکمیل پر شد و  با

بصورت تصادفی ساده بین شهروندان بوده است. اطلاعات به دست 

ای، آزمون تک نمونه tو آزمون  SPSSآمده به وسدددیله نرم افزار 
 فریدمن، تجزیه و تحلیل گردیدند.

 

 ورد مطالعهمحدوده م

شهر در  شمالی تا  28درجه و  36شهر قائم درجه  52دقیقه عرض 
ست  53و  شده ا صف النهار گرینویچ واقع  شرقی از ن . این دقیقه 

 458باشددد.مسدداحت این شددهرجمعیت می 204953شددهر دارای 
باشد و از جنوب با شهرستان سوادکوه، از شمال با کیلومتر مربع می

به شددهرسددتان سدداری و از غرب با  شددهرسددتان جویبار، از مشددرق
شهرستان بابل هم مرز است. این شهر به دلیل موقعیت جغرافیایی 
خود که از یک سو قرار گیری در مسیر اصلی عبور به سمت مشهد 

های ارتباطی شددمال ترین راهمقدس و از سددوی دیگر یکی از مهم
شور به پایتلت می شگری در ک ستعد  نقش تجاری و گرد شد. م با

شور می سطح صا در ایام نوروز منطقه و ک صو ساله خ شد. همه  با
شور می سر ک سرا سیاری از  سافران ب شد. که تا حدودی میزبان م با

سددبب تقویت توان اقتصددادی منطقه گردیده اسددت . در گذشددته به 
دلیل وجود کارخانجات متعدد نسددداجی و گونی بافی و ... مهاجران 

 تلف را جذب نموده بود های ملبسیاری از سراسر کشور و استان
 
. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1398 ،آوری نگارندهگرد ،نقشه محدوده مورد مطالعه، مرکز آمار ایران  .1شکل 
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 تحقیقهای هبحث و یافت
فه آموزش، گویه  درصدددد برخورداری از » در بعد اجتماعی، مول

دارای  99/3با میزان میانگین « فضددداهای آموزشدددی مناسدددب
شترین اهمیت و تاثی سی دانش » ر بوده و گویه بی ستر کیفیت د

با مقدار میانگین « آموزان و دانشجویان به مدارس و دانشگاهها 
دارای کمترین اهمیت و تاثیر در بین پاسدددو گویان بوده  29/3

ست . در بعد اجتماعی، مولفه اوقات فراغت، گویه  تعداد اماکن »ا
با « لانه تعداد کتاب» و گویه  86/3با مقدار میانگین « تاریلی

یانگین  قدار م تاثیر در بین  38/3م یت و  دارای کمترین اهم
پاسلگویان بوده است . همچنین در یکی دیگر از ابعاد اجتماعی، 

شتی و درمانی، گویه  شاخص خدمات بهدا کیفیت خدمات »یعنی 
دارای بیشدترین  47/3با مقدار میانگین « پزشدکی و  بهداشدتی 

کیفیت دفع آبهای »ان و گویه اهمیت و تاثیر در بین پاسدددلگوی
دارای کمترین اهمیت و تاثیر  06/2با مقدار میانگین « سددطحی

در بین پاسدددلگویان بوده اسدددت. اما در بعد زیر بنایی از دیگر 

با مقدار « کیفیت شدددبکه راهها »های بعد اجتماعی، گویه مولفه
یانگین  یه  67/2م تاثیر بوده و گو یت و  دارای بیشدددترین اهم

دارای کمترین اهمیت و تاثیر « دمات اداری و دولتیکیفیت خ»
ماعی، یعنی تعلق و بوده عد اجت فه ب ند. همچنین در دگر مول ا

ستگی، گویه  شهر»همب سرمایه گذاری در  با « میزان تمایل به 
دارای بیشددترین اهمیت و تاثیر بوده و گویه  54/3مقدار میانگین 

دارای  11/3ین با مقدار میانگ« میزان تمایل زندگی در شدددهر»
شارکت اجتماعی،  ست . در مولفه م کمترین اهمیت و تاثیر بوده ا

شهر داری»گویه  شهر و  شورای  شهروندان با  با « میزان ارتباط 
یانگین  قدار م تاثیر در بین  60/3م یت و  دارای بیشدددترین اهم

میزان »های پاسددلگویان شددهرسددتان قائم شددهر بوده و گویه
میزان »و « های عمرانی شهرپروژهمشارکت مردم در حین انجام 

با مقدار میانگین « مشدددارکت شدددهروندان برای آبادانی شدددهر
از کمترین اهمیت و تاثیردر بین پاسدددلگویان  "مشدددترکا37/3

 باشند.برخوردار می

 تک گروهی در بعد اجتماعی tآزمون . 2جدول

انحراف  میانگین Tمقدار  سطح معنا داری زیرشاخص )گویه( شاخص بعد
 یارمع

اجتماعی
 

ش
آموز

 

 724/0 99/3 631/25 000/0 درصد برخورداری از فضاهای آموزشی مناسب

کیفیت دسترسی دانش آموزان و دانشجویان به مدارس و 
 هادانشگاه

000/0 639/4 29/3 234/1 

 714/0 91/3 961/24 000/0 ها و تجهیزات آموزشیکیفیت ساختمان

 248/1 42/3 590/6 000/0 وصیدسترسی به آموزش و پرورش خص

 743/0 94/3 835/24 000/0 کیفیت تدریس معلمان و اساتید

ت
ت فراغ

اوقا
 

 290/1 38/3 703/5 000/0 تعداد کتابلانه ها

 601/0 82/3 787/26 000/0 تعداد رستورانها

 177/1 52/3 680/8 000/0 تعداد اماکن فرهنگی و مذهبی

 583/0 86/3 942/28 000/0 تعداد اماکن تاریلی

 249/1 50/3 897/7 000/0 تعداد سینما و مکان اجرا تئاتر

 648/0 84/3 215/25 000/0 تعداد فضای ، فراغتی ، تفریحی و ورزشی

ی
ی و درمان

ت بهداشت
خدما

 497/0 44/3 369/17 000/0 هاها و درمانگاهتعداد بیمارستان 

 500/0 47/3 308/18 000/0 کیفیت خدمات پزشکی و بهداشتی

 461/0 31/3 962/12 000/0 کیفیت بهداشت فردی و عمومی

 495/0 43/3 913/16 000/0 های بهداشتی خصوصی و عمومیدسترسی به مراقبت

 486/0 38/3 256/15 000/0 دسترسی به داروخانه

 714/0 06/2 -835/25 000/0 کیفیت دفع آبهای سطحی

 488/0 39/3 596/15 000/0 ن بردن حیوانات موذیکیفیت از بی

ی
زیر بنای

 

 198/1 67/2 -332/5 000/0 هاکیفیت شبکه راه

 009/1 12/2 -009/17 000/0 کیفیت آب شهری

 063/1 51/2 -036/9 000/0 کیفیت شبکه آب ، برق، گاز ،تلفن،اینترنت، پست 

 879/0 11/2 -815/19 000/0 کیفیت خدمات اداری و دولتی

 175/1 54/2 -613/7 000/0 کیفیت معابر و میادین

ت
امنی

 209/1 41/3 593/6 000/0 تعداد جرایم خشن ) قتل و ...( 

 199/1 32/3 240/5 000/0 تعداد جرایم غیر خشن ) دزدی و ...(

 306/1 50/3 433/7 000/0 درصد امنیت  عبور از جاده وخیابان از نظر سرعت
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 تک گروهی در بعد اجتماعی tآزمون  .2 ه جدولادام

 215/1 34/3 427/5 000/0 میزان امنیت تردد زنان و دختران در طی شبانه روز

 213/1 51/3 259/8 000/0 تعداد پاسگاههای نظامی و انتظامی
ی

ق و همبستگ
تعل

 136/1 11/3 888/1 000/0 میزان تمایل زندگی در شهر 

 223/1 54/3 608/8 000/0 سرمایه گذاری در شهرمیزان تمایل به 

 193/1 32/3 269/5 000/0 کیفیت روابط همسایگان و بستگان با یکدیگر

 221/1 28/3 479/4 000/0 میزان امیدواری به بهبود شرایط زندگی

 184/1 14/3 287/2 000/0 میزان تعلق به مکان ) محله ، منطقه، شهر(

 263/1 35/3 422/5 000/0 وندان به یکدیگرمیزان احترام شهر

ی
ت اجتماع

مشارک
میزان قابل اعتماد بودن شورای شهر و شهرداری برای  

 شهروندان
000/0 068/7 42/3 157/1 

 303/1 40/3 080/6 000/0 میزان روحیه کارگروهی در بین شهروندان

 127/1 37/3 481/6 000/0 میزان مشارکت شهروندان برای آبادانی شهر

 165/1 60/3 048/10 000/0 میزان ارتباط شهروندان با شورای شهر و شهرداری

 164/1 37/3 235/6 000/0 میزان مشارکت مردم در حین انجام پروژه های عمرانی شهر

 1398منبع : یافته های تحقیق،

« داشتن شغل مناسب»دارای بیشترین اهمیت و تاثیر و گویه  43/3 با مقدار میانگین« تناسب بار تکفل» در بعد اقتصادی، مولفه اشتغال، گویه 
با « های کافی در مسکنتعداد اتاق»دارای کمترین اهمیت و تاثیر بوده است. در مولفه مسکن از بعد اقتصادی، گویه  05/2با مقدار میانگین 
دارای  52/2با مقدار میانگین « م دفع بهداشتی و فاضلابمیزان برخورداری از سیست»دارای بیشترین اهمیت و گویه  61/3میزان میانگین 

دارای  23/4« های مسافربری درون شهری و برون شهریوجود پایانه» ونقل نیز، گویه کمترین اهمیت و تاثیر بوده است. در مولفه حمل
رین اهمیت و تاثیر بوده است . در مولفه دارای کمت 39/3با مقدار میانگین « کیفیت حمل و نقل عمومی»بیشترین اهمیت و تاثیر و گویه 

با « میزان مصرف مواد غذایی» دارای بیشترین اهمیت و تاثیر و گویه  16/4با میزان میانگین « میزان مصرف انرژی»کالای مصرفی، گویه 
 دراای کمترین اهمیت و تاثیر در بین پاسلگویان شهرستان قائم شهر بوده است 42/3میزان میانگین 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1398های تحقیق ،منبع یافته ،اقتصادی زیست پذیریهای . نمودار شاخص2شکل 

ست محیطی، مولفه آلودگی، گویه  آوری کیفیت جمع» در بعد زی

دارای بیشدددترین اهمیت در بین  10/4با مقدار میانگین  « زباله 

یه  یان و گو گاه و » پاسدددلگو کار ناشدددی از  میزان آلودگی 

دارای کمترین  87/3با مقدار میانگین « نعتیهای صدددکارخانه

ست . در مولفه کیفیت بصری از بعد زیست  اهمیت و تاثیر بوده ا

با مقدار « ها و معماری بناهاکیفیت سددداختمان»محیطی، گویه 

یانگین  یه  09/4م تاثیر بوده و گو یت و  دارای بیشدددترین اهم

رین دارای کمت 89/3با مقدار میانگین « کیفیت طبیعی شدددهر »

کمیت »اهمیت و تاثیر بوده است . در مولفه فضای سبز نیز گویه 

دارای  09/4با میزان میانگین « و توزیع پراکندگی فضددای سددبز

یه  تاثیر و گو بازی برای »بیشدددترین اهمیت و  عداد فضدددای  ت

دارای کمترین اهمیت و تاثیر  92/3با مقدار میانگین « کودکان

تک  tک تک سددوالات آزمون بوده اسددت .با توجه به اینکه از ت

ای گرفته شده است، مقدار سطح معنی داری کلیه سوالات نمونه
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با  01/0کوچکتر از  که نشددددان می 000/0و برابر  هد بوده  د

 اند. پاسلگویان با دقت به سوالات پاسو داده

 

 تک گروهی در بعد زیست محیطی t. آزمون 3جدول 

انحراف  میانگین Tمقدار  سطح معنا داری زیرشاخص )گویه( شاخص بعد
 معیار

ت محیطی
زیس

 

ی
آلودگ

 

 743/0 01/4 540/26 000/0 میزان کیفیت هوا

 792/0 06/4 194/26 000/0 میزان آلودگی ناشی از رفت و آمد وسایل نقلیه

 755/0 87/3 660/22 000/0 میزان آلودگی ناشی از کارگاه و کارخانه های صنعتی

 752/0 10/4 593/28 000/0 هکیفیت جمع آوری زبال

 752/0 96/3 760/22 000/0 کیفیت جمع آوری فاضلاب

 824/0 95/3 727/27 000/0 میزان آرامش و فقدان آلودگی صوتی

ی
صر

ت ب
کیفی

 

 669/0 89/3 003/22 000/0 کیفیت طیبایی طبیعی شهر

 699/0 09/4 889/27 000/0 کیفیت ساختمانها و معماری بناها

 764/0 00/4 124/25 000/0 کیفیت بصری معابر و خیابانها

ی سبز
ضا

ف
 

 781/0 09/4 874/27 000/0 کیفیت فضای سبز شهر

 763/0 92/3 825/24 000/0 تعداد فضای بازی برای کودکان

 774/0 11/4 006/28 000/0 تعداد پارک

 665/0 06/4 137/31 000/0 کیفیت کوچه و خیابانها از نطر زیبایی

 783/0 13/4 139/28 000/0 کمیت و توزیع پراکندگی فضای سبز

   1398های تحقیق، منبع : یافته

 

 

 

 

 

 1398های تحقیق، منبع یافتهپذیری ، های زیست محیطی زیست. نمودار شاخص3شکل 

ست محیطی  صادی، اجتماعی و زی سه مولفه اقت سه  با توجه مقای
ای بعد  (، مقدار میانگین رتبه5اره جدول شمشهرستان قائم شهر)

صادی برابر با  ست  و 48/1، بعد اجتماعی برابر با 54/1اقت بعد زی
بوده اسددت که مقدار آزمون فریدمن که بر  98/2محیطی برابر با 

سبه می سطح  326/551شود برابر با مبنای آماره کای دو محا و 
ی بین بوده که نشددان میدهد تفاوت معنی دار 000/0معنی داری

 این سه مولفه وجود دارد .

 
 پذیری شهری در راستای توسعه پایدار قائم شهرهای زیستفریدمن جهت بررسی و تحلیل مولفه ( آزمون6جدول شماره)

 رتبه میانگین رتبه هامولفه

 54/1 54/1 اقتصادی

 48/1 48/1 اجتماعی

 98/2 98/2 زیست محیطی

 326/551 326/551 آماره خی دو

 000/0 000/0 معنا سطح

 1398منبع : یافته های تحقیق، 
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 1398های تحقیق ،منبع یافته پذیری شهر قائمشهر،های زیست(  نمودار رتبه مولفه10شکل شماره )

 

 گیری و ارائه پیشنهادها: نتیجه

پذیری با توان گفت که زیسدددتهای تحقیق میبا توجه به یافته
عی، اقتصدددادی و زیسدددت محیطی و زیر های اجتماشددداخص
های خود  شددرایط را برای ایجاد توسددعه پایدار فراهم شدداخص

کنند. بر همین اسدداس تحقیق پیش رو نیز به دنبال بررسددی می
پذیری در محدوده مورد مطالعه یعنی شهر قائمشهر میزان زیست

های و ارائه راهکارهای مناسددب برای رشددد و تعالی ابعاد و مولفه
 بوده است.آن 

نتایج بدسددت آمده نشددان داد که بعد زیسددت محیطی منطقه با 
های موجود آن دارای مطلوبیت بیشدددتر بررسدددی زیر شددداخص

توان این امر را در موقعیت جغرافیایی باشدددد که میبرخوردار می
منطقه و شرایط اقلیمی آن جستجو کرد. با بررسی بعد اقتصادی 

به ترتیب دارای بیشترین  های حمل و نقل و اشتغالزیر شاخص
پذیری باشدددند. در بعد اجتماعی زیسدددتو کمترین اولویت می

ها و سطوح ها نشان داد شهر قائمشهر با توجه به میانگینبررسی
ست زیرا  ضعیت مطلوب بر خوردار ا شاخص از و معنی داری هر 

ها های سددطحی  بقیه شدداخصبجز آیتم زیر بنایی و کیفیت آب
س شرایط منا ستدارای  شند. در مجموع پذیری میب جهت زی با

ست محیطی ها اینطور نتیجه گیری میآنالیز داده شود که بعد زی
پذیری کامل و بعد با دارا بودن بیشددترین میانگین دارای زیسددت

های یاد شدددده دارای ها و زیر سدددیسدددتماقتصدددادی بجز آیتم
طلبد جهت رفع نواقص و باشددد که میپذیری نسددبی میزیسددت

سولان امر و مدیران  نقاط سوی م شده تدابیری از  ضعف اعلام 
شهری اندیشده شود. لازم به ذکر است نتایج این تحقیق با مقاله 

سط  شده تو   Rue etal.2011و  andNewton,2010 Leyارائه 
شهروندان، کیفیت آب، دفع در زمینه سکن، رفاه  شتغال، م های ا

 شد.بازباله و فاضلاب و ... دارای هملوانی می

 پیشنهادها

مل زیر  -1 له عوا به مقو عه  طال قه مورد م ماعی منط عد اجت در ب

شهری  ضلاب جمع–بنایی) کیفیت آب  کیفیت –آوری زباله و فا

 ای گردد.ها و...( توجه ویژهشبکه راه

ای برای ایجاد اشددتغال در بعد اقتصددادی فراهم آمدن زمینه -2

 ت.پایدار در منطقه مورد مطالعه مورد تاکید اس

ضلاب  -3 ست محیطی توجه به مقوله آلودگی) دفع فا در بعد زی

 گردد. ها و...( با توجه به شرایط اقلیمی منطقه تاکید میو زباله
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