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Abstract 
Urban public spaces are one of the most important types of urban spaces. Spaces 

that the general public of all classes, ages, races and guilds have the right to use 

without any restrictions. The purpose of this research is to evaluate the quantitative 

status of public spaces, leveling, analysis, distribution and location of public spaces 

in the neighborhoods of Tehran's region ten. The research is of functional type and 

of exploratory and descriptive-analytical method. The study population is the total 

population of region ten tehran's metropolitan with vastness of 818 hectares, three 

districts and 10 neighborhoods and the method of collecting information based on 

the library method is documentary. The required information has been collected 

from the latest detailed plan of Tehran's region ten based on the 2016 population 

and housing census. The evaluation of public spaces in the neighborhoods of 

Tehran's region ten has been done by 5 main indicators and 5 sub-indicators. The 

research findings were analyzed using TOPSIS model, Shannon entropy model 

and GIS, Excel and SPSS software. Based on this, each of the neighborhoods of 

Tehran's region ten has been ranked and leveled according to the desired indicators, 

and the results are presented in tables and maps. Also, the level and per capita 

status of each of the general uses is compared with the per capita and standard level 

and has been calculated in separate tables. 
. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Urban environments, in addition to the 

concentrated settlement of population and 

economic activities, also shape human social 

and cultural relations. For this reason, in 

addition to living and working spaces, the city 

also needs places to meet social and cultural 

needs. The physical body of the city must also 

be commensurate with these needs in order to 

provide the possibility of a desirable social life. 

Man's need for social relations has made him 

need spaces for the exchange of thoughts and 

ideas, and urban public spaces are places that 

lead to the creation of social relations. 

Meanwhile, the rapid growth of urban 

population and severe population density in this 

region and the lack of open and public spaces, 

has robbed the opportunity of any planning and 

now this region with many problems related to 

the severe shortage of public spaces, including: 

sports facilities, Cultural, religious, green space 

and places of leisure to the population. 

Considering the issues raised, the effort of the 

present study is to answer the following 

questions: 

1) What is the situation of the neighborhoods of 

Tehran's region ten in terms of public space 

indicators? 

2) what extent does the pattern of spatial 

distribution of public users in the 

neighborhoods of Tehran's region ten 

correspond to the conventional urban 

standards? 

 

Methodology 

The present research is of functional type and 

of exploratory and descriptive-analytical 

method. The method of collecting information 

based on the library method is documentary. 

The study population is the total population of 

region ten tehran's metropolitan with vastness 

of 818 hectares, three districts and 10 

neighborhoods. The required information has 

been collected from the latest detailed plan of 

Tehran's region ten based on the 2011 

population and housing census. Excel and Spss 

software and urban planning models such as 

Topsis method, Shannon entropy model have 

been used for statistical calculation and analysis 

of research data and GIS software has been 

used for drawing and preparing maps. 

 

Results and discussion 

In order to prioritize the neighborhoods, the 

Topsis model was used and the neighborhoods 

were measured in three levels: rich, semi-rich 

(medium), poor or (deprived). 

1-Haft Chenar, South Salsabil, North Karun 

and South Zanjan neighborhoods with an 

average priority coefficient of 0.53 occupied 

the first level, ie the beneficiary level.  

2-Bryank, South Karun and Shobiri-J 

neighborhoods with an average priority 

coefficient of 0.30, the second level, ie half 

They got rich (average). 3-Soleimani-

Teymouri, Hashemi and South Salsabil 

neighborhoods with a mean priority coefficient 

of 0.09 were in the weak third level or (deprived 

of public space indicators). 

Also, the available per capita of each of the 

indicators of public spaces is as follows. 

The green space index with the amount of 

Topsis 0.572 with rank 1 and with a dispersion 

coefficient of 1.27% is distributed in a scattered 

and unbalanced manner in the neighborhoods. 

The recreation-reception space index with a 

Topsis rate of 0.097 and a rank of 4 with a 

dispersion coefficient of 0.83% is distributed 

dispersed and unbalanced in the 

neighborhoods. But it is in a relatively better 

position than other indicators. 

The cultural space index with the amount of 

Topsis 0.266 with a rank of 3 with a dispersion 

coefficient of 2.02% is distributed in a scattered 

and very unbalanced manner in the 

neighborhoods of region ten. 

The sports space index with the amount of 

Topsis 0.062 in the 5th and last rank with a 

dispersion coefficient of 1.29% is distributed in 

a scattered and very unbalanced manner in the 

neighborhoods of region ten. 

The religious space index with a Topsis rate of 

0.489 is ranked 2nd and with a dispersion 

coefficient of 1.10% is distributed in a scattered 

and very unbalanced manner in the 

neighborhoods of region 10. 
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Conclusion 

According to the studied indicators, the amount 

of Topsis and the level of ten neighborhoods in 

Tehran's region ten, Haft Chenar neighborhood 

with 0.568 points got the first rank, South 

Salsabil neighborhood with 0.518 points got the 

second rank, North Karun neighborhood with 

0.515 points got the third rank and South 

Zanjan neighborhood with 0.500 points got the 

fourth rank. Also, Bryank neighborhood with a 

score of 0.380 is ranked fifth, South Karun with 

a score of 0.325 ranked sixth, Shabbiri-Jay 

neighborhood with a score of 0.181 ranked 

seventh, Soleimani-Teymouri with a score of 

0.114 ranked eighth, Hashemi neighborhood 

with a score of 0.104 ranked ninth and finally 

South Salsabil neighborhood It is in the last 

rank with a score of 0.061. In the following, the 

researcher has presented suggestions according 

to the issues studied in the research, which are 

as follows. 

1. Organizing and promoting the identity of the 

appearance and urban landscape through 

renovation projects and revitalization of public 

spaces at the neighborhood level. 

2. Development of cultural, artistic, sports and 

tourism facilities, especially in the 

neighborhoods of Soleimani-Teymouri, 

Hashemi, and South Salsabil, which are at a 

weak and deprived level in terms of Enjoying 

public spaces. 

3. Development of green spaces, recreation and 

leisure space in the neighborhoods of 

Soleimani-Teymouri, Hashemi, and South 

Salsabil, which are in a weak and deprived level 

in terms of enjoying public spaces. 

4- Considering the role of parks (public spaces) 

in creating employment, it is suggested, 

Identify areas for investment in and around 

public spaces (especially district and regional 

parks). This issue has a great effects on creating 

employment and income (for citizens and 

municipalities). 

5- . Development of urban public leisure, open 

and green spaces - through the organization and 

arrangement of single historical elements, 

identities, open and dispersed inner-city spaces. 

6. Revitalization and renovation of old urban 

spaces with identity (large square, small square, 

market, etc. 
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 چکیده
 عموم که شااود. فضاااهاییمی محسااو  شااهری فضاااهای هایگونه ترینمهم از یکی شااهری عمومی فضاااهای

شر، هر از شهروندان ستفاده حق محدودیتی گونههیچ بدون صنفی و نژاد سن، ق  از هدف. ستنده دارا را آن از ا

 ساتقرارا نحوه و پراکنش تحلیل، و ساح  بندی، تجزیه عمومی، کمی فضااهای وضاعیت ارزیابی پژوهش حاضار،

باشد. پژوهش از نوع کارکردی و از نوع روش اکتشافی های منحقه ده شهر تهران میمحله سح  در عمومی فضاهای

ر وسعت، سه ناحیه هکتا 818حقه ده کلانشهر تهران با تحلیلی است. جامعه مورد بررسی، کل جمعیت من –و توصیفی 
باشااد. اطلاعات مورد نیاز از آخرین ای، اساانادی میآوری اطلاعات بر اساااس روش کتابنانهروش جمعمحله و  10و 

سال  سکن  شماری نفوس و م سر صیلی منحقه ده تهران و بر مبنای   ارزیابی ست.جمع آوری گردیده ا 1395طرح تف

ضاهای سیله  ی منحقه ده تهران بههامحله عمومی ف صلی شاخص 5و ست. شده انجام هاآن شاخص زیر 5 و ا  ا

ستفاده با پژوهش هاییافته تحلیل و تجزیه سیس، از مدل ا شانون و  تاپ و Excel   و GISفزارا نرم مدل آنتروپی 
SPSS  .ست شده ا ساس این بر بهره گرفته   نظر مورد هایشاخص نظر از ی منحقه ده تهرانهامحله از یك هر ا

 موجود وضع سرانه و سح  همچنین . است شده ارائه هانقشه و جداول در نتایج که اندشده بندی سح  و بندی رتبه

 است. ردیدهگ محاسبه مجزا جداول در و مقایسه استاندارد سح  و سرانه با عمومی هایکاربری یك از هر

 01/1400 /10 :تاریخ دریافت

 04/1400 /13: پذیرشتاریخ 
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 مقدمه

 هایفعالیتاسکان متمرکز جمعیت و  شهری علاوه برهای محیط
دهنده روابط اجتماعی و فرهنگی بشر نیز هستند. اقتصادی شکل

به همین خاطر شهر علاوه بر فضاهای سکونتی و کار نیازمند 
برای رفع نیازهای اجتماعی و فرهنگی نیز هستند.  هاییمکان

کالبد فیزیکی شهر نیز بر این اساس بایستی متناسب با این نیازها 
نیاز انسان . ی محلو  فراهم آیدباشد تا امکان یك زندگی اجتماع

به روابط اجتماعی او را نیازمند فضاهایی برای تبادل افکار و 
 هاییمکاننموده است و فضاهای عمومی شهری  هااندیشه

. بنابراین، کمیت شودمیهستند که به ایجاد روابط اجتماعی منجر 
با عنوان  هاآنو کیفیت بناها و فضاهای عمومی شهر که گاه از 

 ترینمهمیکی از  شود،میمدنی یا شهری یاد  هایساختمان
ارزیابی توانایی شهر در پاسنگویی به نیازهای  هایشاخص

علاوه، توسعه فضاهاى . بهرودمیاجتماعی شهروندان به شمار 
طور عمومى براى تعامل و ارتباط شهروندان با یکدیگر، به

ات عمومى تأثیر به ، در ایجاد فرهنگ استفاده از امکانمیرمستقیغ
 شودمیحسن اداره امور شهرها  وسزایى دارد و باعث انتظام 

(Salehi, 2001: 21.) هاباغبزرگ شهرى، مجموعه  هایپارک ،
شهرى،  هایخیابانخالى،  هایزمینپیاده، قحعه  خرید مراکز
مانند  دوفروشیمراکز خر هاکتابنانهروها شهرى، پیاده هایمیدان
. البته این فضاها را در مقیاس اندعمومیهمگى فضاهاى  هااین

 ,Thompson)فضاى عمومى نامید توانمینیز  ترکوچك

، یك فضاى عمومى، فضاى آزادى است گریدانیببه (.43 :2001
حضور یابند و با آزادى  یراحتدر آن به توانندمیکه، ساکنان شهر 

 ,Hessam)و نظریات خویش بپردازند  هادیدگاهبه طرح 

کانون تجلی هنر زیستن » مثابهبهاز فضای عمومی  .(2001:13
 ,Rafieian)« تبلور زندگی جمعی»و « ها در کنار همدیگرانسان

 ,Modiri)« صحنه نمایش زندگی روزمره مردم» ،(95 :2002

 ,.Poor Jafar et al)« هازمانی فعالیتمکان هم» ،(12 :2006

امروزه عقیده بر این است که  شود. بعلاوهیاد می (23 :2010
و فضاهای باز و  هاخیابانت زندگی شهری در بکیفیت بالا و مث

شرطی لازم برای جامعه است  به عبارتی فضاهای عمومی،
 از تعاملات اجتماعی لذت ببرند سازدمیمردم را قادر  کهیطوربه
(Garcia-ramonetal, 2004.) گسترش مراکز  ، رشد وحالنیباا

و دیگر  هاساختمانی جدید، هاجادهشهری مستلزم ساخت 
برای جای دادن جمعیت  شدهساختهساختارهای منتلف انسانی 

و خود تنریب پوشش طبیعی زمین  نوبهبهروبه رشد است که 
مداوم تغییر  طوربه رونیازارا در پی خواهد داشت.  اندازچشم

 Gaitanis et)کاربری زمین علت اصلی تغییر پوشش زمین است

al ,2015.) و ناحیه سه، وسعت هکتار 818 با تهران ده منحقه 

، 17 منحقه از بعد تهران شهرداری منحقه ترینکوچك محله 10
 شهروندان فضاها این کمبود با و نیست مستثنی قضیه این از نیز

 در هایشانفعالیت به توجه با بیشتر مشکلات دارایروز روزبه
 به، از کل سح   که است مناطقیازجمله شوند. می منحقه سح 
 کاربری را منحقه سح ( درصد 52 معادل) هکتار 424 میزان

 زمین قحعات با مسکونی یکپارچه دهد بافتمی تشکیل مسکونی
 و هافعالیت توسط جنو  و شمال ازدرواقع  منحقه کوچك بسیار
 بزرگ مقیاس و مهم عناصراند. محصورشده شهری هایراسته
 یکپارچه و فشرده بافت این در فرهنگی مجموعه و پارک چند جز

 سیمای هایزشتی و هانارسایی حیث از .ندارد وجود مسکونی
. نمود مشنص آن در را ایویژه عنصر یا نقحه تواننمی شهری

 هایبافت خود ناهنجاری و نارسایی ترینعمده رسدمی نظر به
 هایبافت همین درون در. هاستآن نازل کیفیت و مسکونی
و  متروکه هایساختمان هاشمی محله در خاصه، مسکونی
 مواد توزیع هایکانونعنوان به که دارد وجود نیز متعددی منروبه
 تریناصلی هااین بافت. استگرفته شکل ساکنین ذهن در مندر

 تشکیل منحقه در را شهری سیمای ایهنارسایی و معضلات
 شدید تراکم و شهری  جمعیت سریع رشد میان این در.دهندمی

 فرصت ،عمومی بازو فضاهای فقدان و منحقه این در جمعیت
 مشکلات با را منحقه ایناکنون هم و ربوده را یزیربرنامه هرگونه

: ازجملهبا کمبود شدید فضاهای عمومی  رابحه در یادهیعد
های فضاهای ورزشی، فرهنگی، مذهبی، فضای سبز و مکان

با توجه است.  کرده گذران اوقات فراغت نسبت به جمعیت مواجه
حاضر  پژوهشبه موضوع و مسائلی که محرح گردید، تلاش 

 پاسنگویی به سؤالات زیراست :

 یفضاها یهاشاخصمحلات منحقه ده شهر تهران ازنظر  (1
 دارند؟ قرار  یتیوضع در چه یعموم

در محلات الگوی پراکنش فضایی کاربرهای عمومی موجود  (2
 تا چه حد با استاندارهای مرسوممنحقه ده شهر تهران 

 محابقت دارد؟ شهری 

 

 : تحقیق نظری پیشینه و مبانی

 :کاربری زمینریزی برنامه

که در  اساسی هاییتزمین یا کاربری زمین به فعال استفاده از
، یا ساختاری که در آن فعالیت روی گیردیای زمین انجام مقحعه
در شهرها معمولاً اعم از  هایشود. این کاربردهد، اطلاق میمی

خالی، اداری و  هایینصنعتی، تجاری، مسکونی، ارتباطی، زم
کاربری زمین، (. Saeed Nia, 2004:35)تواند باشدغیره می

برای  زمین یانسانی را دررو هاییتهای فضایی همه فعالجنبه
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 253 :2006,) دهدرفع نیازهای مادی و فرهنگی او نشان می

Shokooi.)  ،در کاربری زمین شهری تمام جوانب اجتماعی
قرار  یاقتصادی، محیحی زمین، مزایا و مضرات آن موردبررس

ی کاربری زمین، هسته زیربرنامه (.Ziari 2007:5,) گیردمی
 :Seif al-Dini, 2002)ی شهری است زیربرنامهاصلی و عملی 

ریزی کاربری اراضی شهری عبارت است از . برنامه(165
هدفمند است که محیط مصنوع را  هاییتای از فعالمجموعه

ها و نیازهای جوامع بنشد و در حد مقدور، خواستهسامان می
 Pour) آوردبشری را در استفاده از اراضی شهری فراهم می

Mohammadi, 2006: 3 .)کانی و مساماندهی  گریدانیببه
شهری بر اساس نیازها و  یو عملکردها هایتفضایی فعال

 کاربری زمین شهری گویند یزیررا برنامه مردم شهر یهاخواست
(Ziari, 2005:5.) محصول  عنوانبهی کاربری زمین زیربرنامه

ی توسعه و هاتیاولوی فضایی به دنبال تعیین زیربرنامهنهایی 
 ,Barakpour)و  استفاده از زمین است معرفی الگوی محل

ی کاربری زمین به مفهوم زیربرنامهبه سنن دیگر  (.7 :2016
ی هاارزشآن است که تعادل در سح  محلات شهری بین 

فضایی به وجود  -ی و کالبدیحیمحستیزاجتماعی، اقتصادی، 
ی زیربرنامهبنابراین  (.Soleimani et al., 2018: 148)آید 

تا از  کندیمی این امکان را برای شهروندان فراهم امحلهتوسعه 
ی خود برای هاخواستهو  هادهیای امحلهطریق طرح کارکرد 

 (. (fowler, 2013:10 توسعه محله را فراهم کنند

 

 :فضاهای عمومی و انواع آن

ی از شلوغی زندگی روزانه کاری الحظهیی که ما را برای هرجا
فضای عمومی را با عنوان « لیپتون » است.برهاند فضای عمومی 

مرکز تفری  و فراغت  بیرون از 24»و « اتاق زندگی بیرونی31»
فضاهای عمومی، (. Rahnamaei, 2007) کندیمتعریف « خانه

و مشنصی است که  شدهشناخته 35مکان اطلاعاتی و ارتباطی
 (Gehl and Gemzoe , 1996)کند یممردم را  به خود جذ  

فضای  گریدانیببه (.Gel, 2004)و حضور مردم در آن بارز است 

 بدون شهروندان عموم که باشندیم فضاها از دسته عمومی، آن
 فضاهاییرادارند.  آنان در حضور و ورود حق...  و کنترل به نیاز
 از دسته این. مساجد  و بازارها، میادینها، ، پارکهایابانخ چون
 و متنوع طیف همچنین و عملکردی مقیاسواسحه به فضاها
 جمعی حیات در سهم بیشترین دارای خود مناطبین گسترده

 بیش فضاها از دسته این کیفی ارتقاء اینرو از. باشندیم شهروندان
 شکوفا و سالم شهری جامعه ایجاد موجب فضاها انواع سایر از

 11و همکاران  46استفان کار (. ,2006Pakzad :77)شد  خواهد
 -1.اندکردهی بنددستهگونه عملکردی از فضاهای شهری را 

بازارها  -4ها یادمان -3ها لها و پیدانم -2ی عمومی هاپارک
 -8فضاهای باز محلات   -7های بازی ینزم -6ها  یابانخ -5

فضاهای  -10ی سرپوشیده  هابازارچهآتریوم ها/  -9ها سبززاه
کرمونا انواع  (Carr,1992:85).لبه آ   سواحل و -11روزمره  

ی برای همه را در  دسترسقابلفضاهای  عنوانبهفضاهای عمومی 
 :فضاهای عمومی خارجی57-1کند:  یمی بندمیتقسسه گونه 

گیرد نظیر یمی خصوصی قرار هاساختمانقحعاتی که در بین 
ها و همچنین ینگپارکو  هابزرگراه، هاپارکها، میادین، یابانخ

فضاهای 68-2ها و کنار ساحل. یاچهدر،  هارودخانهفضاهای کناره 
، هاموزه، هاکتابنانهعمومی داخلی: مؤسسات عمومی نظیر 

 ونقلحملی مربوط به هاساختمانتالارهای شهری، و همچنین 
شبه -3 .هافرودگاههای قحار، اتوبوس و یستگاهاعمومی نظیر 

 طوربهی از فضاهای که اپارهی و خارجی: فضاهای عمومی داخل
های ینزمهای دانشگاهی یسپردقانونی خصوصی هستند نظیر 

 عنوانبهتوان یمو سینماها و مراکز خرید را  هارستورانورزشی، 
 .  (Carmona, 2003:111)بنشی از عرصه عمومی تلقی کرد.

ها، ارکان و گیرد بر پایههر تحقیق و پژوهش علمی که انجام می
نتایج محالعات و تحقیقات پیشین استوار است. محالعه پیشینه 

 رفتهراهشود که ما مسیر درست را انتنا  کرده و تحقیق باعث می
هایی از محالعات آید نمونهمی 1را دوباره نرویم .آنچه در جدول

 باشد.نه میصورت گرفته در این زمی

 

 

 

 

 

                                                           
1 Outdoor living room 
2 Outdoor leisure center 
3 Information and Communication platforms 

4Carr 
5External public spaces  
6Internal public spaces 



 

 

 269 (1401 زمستان، 51)شماره  ریزی شهریپژوهش و برنامه

 

 های منطقه ده تهران(: محلهموردمطالعهبر فضاهای عمومی ) دیتأکارزیابی کاربری اراضی با : دلالت و همکاران

 

 

 

 

 کاربری اراضی و فضاهای عمومی ٔ  نهیدرزم شدهانجامتحقیقات  -1جدول

 نتایج موضوع محققان

 
قربانی نیا 

(1389) 

ی کارکردهای زیربرنامهبررسی الگوهای 
اجتماعی شبانه در فضاهای عمومی 

 زارلالهشهری محور 

 وسایل به دسترسی امنیت، احساسازجمله  شبانه زندگی برای شدهفیتعر هایشاخص بین
 ها،آن بودن زیانگجانیه و جذا  و هافعالیت تنوع پاکیزگی، و نظافت عمومی،ونقل حمل

 افزایش انتنا ، حق داشتن شهری، فضای یك جذابیت و زیبایی موجود، وضع هایکاربری
 جامعه، مذهبی و فرهنگی اعتقادات و باورها گروهی، تجمع امکان ها،فعالیت عملکرد ساعت
 مردم تمایل میزان و شهری فضای یك در یروادهیپ قابلیت ،امکان مردم سواد و آگاهی سح 
 . دارد وجود خحی و مثبت ایرابحه شبانه، هایفعالیت از استفاده برای

 
اربا  زادگان 
 هاشمی

(1389) 

 مبتنی شهری عمومی فضاهای طراحی

 22 منحقه قومیتی یهافرهنگخرده بر

 تهران شهر

 قومیتی یهافرهنگخرده بر مبتنی شهری فضای طراحی بر حاکم کلی اصول موضوع

 لیتبدقابل فرهنگی یهاانگاره زین طراحی خاص اصول یابی بهدست است. جهت شدهییشناسا
 گیلك، بلوچ، قشقایی، بنتیاری، کرد،لر) قومیتی ایران یهافرهنگخرده شش در شهری کالبد به

 است. شدهییشناسا ،( آذری

 
 ذبیحیان

(1391) 

 فضاهای طراحی معیارهای تدوین
 با مسکونی محلات در واقع عمومی
 محله فضایی تنوع ارتقاء بر دیتأک

 بافت بنش در یداود قل مسکونی
 زنجان فرسوده

 بود ننواهد قادر بصری و مورفولوژیکی ابعاد قالب در فرم به توجه تنها که داشت توجه باید
 به توجه و( عملکردی بعد)هافعالیت و هاکاربری در تنوع ایجاد بلکه کند خلق متنوع فضاهایی
 .است متنوع فضاهای ایجاد ضروریات از منتلف هایزمان در مردم منتلف هایگروه حضور

 
 یگانه

(1391) 

 و ساختمان پیوستگی معیارهای تبیین
 شهری خیابان عمومی فضاهای در شهر

 تهران ولیعصر

 واسحه متغیر یی،گراجمع و گرایی قلمرو مکان مندی، مستقل متغیرهای شامل متغیر نوع سه از

 فضاهای در شهر و ساختمان پیوستگی معلول یا وابسته متغیر و ذهنی یهاوارهطرح همگرایی

 همه در هامؤلفه و متغیرها اثرگذاری میزان که دهدمی نشان تحقیق نتایج .است شهری عمومی

 یك هر در متغیرها و هامؤلفه از یك هر به مربوط معیارهای ولی است نزدیك به هم هاسکانس

 است. متفاوت بسیار هاسکانس

پور  حبیبی و
 محمدرضا

(1392) 

ی و تکوین عرصه ریگشکلمقایسه 
عمومی و فضای شهری در شهرهای 

ای جنو  تهران)محالعه موردی، حومه
 (شهراسلامورامین،قرچك،

ترین فضای توان مهمنتایج حاصل از این پژوهش نشان داد که بنش مرکزی و قدیمی را می
و متکثر مفهوم فضای عمومی های متعدد نظر گرفت. که این فضا بازتا  سویه عمومی شهر در

ی،خودجوشی و خودانگینتگی اجتماعی.سایر فضاها و ریپذجامعهاست: خرید استراحت تفری ، 
 شیوبکمهای خویش، بر ماهیت و ویژگی ، پارک خانواده بناعمرآبادبازار  ازجملههای دیگر مکان
 هستند.ی فضای عمومی های متکثر انگارهای از ابعاد و جلوهنگر گوشه نمای

 1399 ،منبع: نگارندگان
 

 : تحقیق روش و مواد
ی پژوهش از نوع کارکردی و از موردبررساای هامؤلفهبا توجه به 

باشاااد. جامعه تحلیلی می –نوع روش اکتشاااافی و توصااایفی 
 818شااهر تهران با  ی، کل جمعیت منحقه ده کلانموردبررساا

سه ناحیه و  سعت،  شد و روش جمعمحله می 10هکتار و آوری با
ساس روش کتابنانه ست. اطلاعات اطلاعات بر ا سنادی ا ای، ا

از آخرین طرح تفصااایلی منحقه ده تهران و بر مبنای  ازیموردن
ی گردیده است. آورجمع 1390سال  سرشماری نفوس و مسکن

  یافزارهانرمهای تحقیق از برای محاسبات آماری و تحلیل داده
Excel و Spss روش  ازجملهریزی شاااهری های برنامهو مدل
س شهسیتاپ سیم و تهیه نق شانون و برای تر ها از ، مدل آنتروپی 

 است.  شدهاستفاده( GISسیستم اطلاعات جغرافیایی)

 

 مورد مطالعهمحدوده 
 که است، تهران شهر کوچك و قدیمی مناطق از یکی 10 منحقه 

 معادل منحقه مساحت. است گرفتهشکل پیش قرن یك حدود
 دادهیجا خود در را نفر هزار 340 حدود در و باشدمی هکتار 817
 مناطق نیترپرتراکم جزء هکتار در نفر 420 تراکم با که است

 و ناحیه 3 دارای 10 منحقه حاضر حال در .باشدمی تهران شهر
 به توانمی محلات ترینقدیمی ازجمله که باشدمی محله 10

 از منحقه این .کرد اشاره سلسبیل و چنارهفت بریانك، محلات
 از صفوی، نوا  شهید بزرگراه به شرق از آزادی، خیابان به شمال
 و هرمزگان شهیدان، خیابان به غر  از و قزوین خیابان به جنو 
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 ,Detailed plan of region 10)شود می محدود جی پادگان

 ترینکوچك هفده منحقه از بعد تهران ده منحقه (.5 :2005
 و سیاسی تقسیمات لحاظ به که گرددمی محسو  تهران منحقه

 ازلحاظ منحقه این .باشدمی محله 26 و ناحیه 3 شامل اداری
 متعدد هایکوچه باریك، هایخیابان دارای و شهرسازی معماری

 ده منحقه .است فرسوده ایمنحقه و باشدمی عرضکم و تودرتو
 و کندمی عمل تهران شهر در مسکونی منحقه عنوانبه عمدتاً
 بیشتر دارند وجود منحقه سح  در که عملکردهایی و هافعالیت

 جمعیت برای جاذبی عملکرد و است منحقه ساکنین به معحوف

 بر مبنی منحقه توسعه سابقه .ندارد وجود منحقه در مناطق دیگر
 این ترقدیمی روستایی نیمه ساختار و زمین کوچك یبندقحعه
 متوسط و طبقات اسکان جهت جذا  نواحی از یکی به را منحقه
(. موقعیت منحقه ده در شهر 6است)همان: کرده تبدیل درآمدکم

 و  2نواحی منحقه ده شهر تهران در شکل ،  1تهران در شکل
نمایش داده  3شهر تهران در شکل  10کاربری اراضی منحقه 

  شده است.

 

 )ترسیم: نگارندگان(1399در سال   موقعیت منطقه ده در شهر تهران -1شکل

 

 
 )ترسیم: نگارندگان( 1399شهر تهران در سال  10ی اراضی منطقه اربرک -2شکل

 

 

 : هاهیافت ارائه و بحث

ی کاربری اراضی منحقه ابتدا زیربرنامهی در رابحه با طورکلبه
های منتلف مشنص گردیده و سپس وضعیت هر کاربری

گانه شهری به تفکیك محالعه کاربری در منحقه و نواحی شش
 -1باشد:  های اصلی منحقه به این شرح میگردیده است. کاربری

آموزشی و آموزش عالی  -3کاربری تجاری  -2 کاربری مسکونی
کاربری اراضی تفریحی )کاربری فرهنگی، مذهبی، ورزشی،  -4

کاربری  -6کاربری بهداشتی و درمانی  -5پارک فضای سبز( 
تأسیسات شهری  -8کاربری صنایع -7اداری، نظامی و انتظامی 

 های شبکه معابر،و انبار )مشتمل بر کاربری ونقلحملکاربری  -9

 پذیرایی.  –کاربری تفریحی  - 10و انبار و پارکینگ(  ونقلحمل
 52هکتار )معادل  424هکتاری منحقه، به میزان  818از سح  

دهد. بافت درصد( سح  منحقه را کاربری مسکونی تشکیل می
ی از املاحظهقابلفشرده با قحعات زمین بسیار کوچك، سح  
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 25هکتار )معادل 203منحقه را در برگرفته است. سححی معادل 
ها اختصاص دارد. مابقی درصد( از این منحقه به معابر و دسترسی

درصد(، به سایر  18هکتار )معادل 156سح  منحقه، یعنی 
 -ها ) اعم از فضای سبز، خدمات، صنایع، منتلط تجاریکاربری

ی دیگر، تجاری، اداری، صنایع ، سایر رمسکونیغمسکونی، منتلط 
و با استفاده از  موردمحالعهپس از بررسی محلات باشد. و...( می

های تهران، شاخص 10از شهرداری منحقه  آمدهدستبهاطلاعات 
پذیرایی، فضاهای  -محروحه شامل، پارک و فضای سبز، تفریحی 

فرهنگی، فضاهای ورزشی، فضاهای مذهبی، ارزیابی فضاهای 
ت. ابتدا ی قرار گرفموردبررسعمومی با استفاده از مدل تاپسیس 

: ماتریس 3و2است )جدول شماره  شدهلیتشکها ماتریس داده
 ی(.ریگمیتصم

 یموردبررسهای آلترناتیوها و شاخص  -2جدول
 شاخص
 
 محله

 -تفریحی  فضای سبز
 پذیرایی

فضاهای 
 فرهنگی

فضاهای 
 ورزشی

فضاهای 
 مذهبی

 0.564 0.183 0.072 0.036 1.45 بریانك

 0.06 0.175 0.171 0.007 1.75 چنارهفت 

 0.15 0.002 0 0 0.04 تیموری -سلیمانی

 0.097 0 0 0 0.07 جی -شبیری

 0.062 0.008 0.001 0.024 0.15 هاشمی

 0.101 0 0.008 0.028 0.02 کارون جنوبی

 0.067 0 0.004 0.004 0 سلسبیل جنوبی

 0.128 0.088 1.088 0.015 0.15 زنجان جنوبی

 0.027 0 0.009 0.031 0.52 شمالی کارون

 0.08 0.234 0.23 0.009 2.34 سلسبیل جنوبی
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ی طبق مراحل ریگمیتصمدر مرحله بعدی پس از تهیه ماتریس 
مدل تاپسیس باید بی مقیاس سازی داده انجام شود. بی مقیاس 

ی توان فرض کرد که همهها به این دلیل است که نمیسازی داده
ها از اهمیت یکسانی برخوردار هستند. هر روش شاخص
کند و به هر دریافت می رندهیگمیتصمها را از ای از وزنمجموعه

شود. فرایند بی مقیاس سازی شاخص وزن مشنصی داده می
برد و به اعداد ها نوسانات معیارهای گوناگون را از بین میداده

از مقادیر بر اندازه  هرکدامکه  بیترتنیابهکند و ثابت تبدیل می
شود و در این صورت بردار مربوط به همان شاخص تقسیم می

 کند.مقایسه معنی و مفهوم پیدا می

 ماتریس اعداد نرمالیزه -3جدول 
 شاخص
 محله

 فضاهای مذهبی فضاهای ورزشی فضاهای فرهنگی پذیرایی -تفریحی  فضای سبز

 0.3180 0.0335 0.0052 0.0013 2.1025 بریانك

 0.0036 0.0306 0.0292 0.0000 3.0625 هفت چنار

 0.0225 0.0000 0.0000 0.0000 0.0016 تیموری -سلیمانی

 0.0094 0.0000 0.0000 0.0000 0.0049 جی -شبیری

 0.0038 0.0001 0.0000 0.0006 0.0225 هاشمی

 0.0102 0.0000 0.0001 0.0008 0.0004 کارون جنوبی

 0.0045 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 سلسبیل جنوبی

 0.0164 0.0077 1.1837 0.0002 0.0225 زنجان جنوبی

 0.007 0.0000 0.0001 0.0010 0.2704 کارون شمالی

 0.0548 0.0529 0.0001 5.4756 سلسبیل جنوبی

 

0.0064 

 1399،منبع: محاسبات نگارندگان
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در ماارحاالااه بااعااد 
وزن ها را شااااخص

ه مید یم . ی  ن ک
که داده مانی  های ز

یااك ماااتااریااس 
صم  طوربهی ریگمیت

کامل مشنص باشد 
با این داده رندهیگمیتصااامو  هد  ها را ها، اوزان شااااخصبنوا

توان برای وزن دهی محاسبه نماید از تکنیك آنتروپی شانون می

به شااخص اساتفاده 
نمود)جدول شاااماره 

ساس این روش 4 (. ا
بر این پایه اساااتوار 
چه  که هر اساااات 
قادیر  ندگی در م پراک
شتر  شاخص بی یك 

ست  شتری برخوردار ا شاخص از اهمیت بی شد آن   Akbari)با

and Zahedi, 2008.)

 هاآنتروپی ، انحراف معیار و وزن دهی به هر یک از شاخص -4جدول 

 

 

 
 

 1399،منبع: محاسبات نگارندگان

گیری سازی ماتریس تصمیمدر ادامه طبق مراحل تاپسیس کمی
های ایده ال آوردن جوا  به دستشود، سپس برای انجام می

ها  باید ماتریس بی مقیاس مثبت و منفی برای هر یك از شاخص
 (.5آورد )جدول شماره  به دستشده موزون را 

 

 هاماتریس استاندارد داده -5جدول 
 شاخص

 
 محله

 -تفریحی  فضای سبز
 پذیرایی

 فضاهای مذهبی فضاهای ورزشی فضاهای فرهنگی

 0.092 0.119 0.021 0.060 0.099 بریانك

 0.010 0.114 0.051 0.012 0.119 هفت چنار

 0.025 0.001 0.000 0.000 0.003 تیموری -سلیمانی

 0.016 0.000 0.000 0.000 0.005 جی -شبیری

 0.010 0.005 0.000 0.040 0.010 هاشمی

 0.017 0.000 0.002 0.047 0.001 کارون جنوبی

 0.011 0.000 0.001 0.007 0.000 سلسبیل جنوبی

 0.003 0.057 0.323 0.025 0.010 زنجان جنوبی

 0.004 0.000 0.003 0.052 0.035 کارون شمالی

 0.013 0.152 0.068 0.015 0.159 سلسبیل جنوبی

 1399،منبع: محاسبات نگارندگان

های ایده ال مثبت و آوردن جوا  به دستدر مرحله بعد برای 
ها  باید ماتریس بی مقیاس شده منفی برای هر یك از شاخص

 (.6آورد )جدول شماره به دستموزون را 
 های ایده ال مثبت و منفیجواب -6جدول

𝑉5+ 𝑉4
+ 𝑉3

+ 𝑉2
+ 𝑉1

 ایده ال  مثبت و منفی +

0.09 0.15 0.32 0.06 0.16 𝐴+ 

 شاخص
 وزن دهی

 -تفریحی  فضای سبز
 پذیرایی

فضاهای 
 فرهنگی

فضاهای 
 ورزشی

فضاهای 
 مذهبی

E 0.62 0.82 0.43 0.61 0.82 

D 0.38 0.18 0.57 0.39 0.18 

W 0.23 0.11 0.33 0.23 0.10 
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𝑉5+ 𝑉4
− 𝑉3

− 𝑉2
− 𝑉1

−  

0.003 0 0 0 0 𝐴− 
 1399منبع: محاسبات نگارندگان،

 

تهران  10در این مرحله فاصله اقلیدسی هر یك از محلات منحقه 
های ایده ال  مثبت و منفی مربوط به شاخص مسئله از جوا 
شود مشاهده می 10که در جدول  طورهماناست.  شدهمحاسبه

های ایده آل است  و محله محله بریانك حتی بالاتر از جوا 
منفی دارد )جدول  ترین فاصله را با جوا  ایده آلهاشمی کم

 (.7شماره

 

 

 محاسبه فاصله نسبی تا برترین معیار  -7جدول 
 محله
 

𝑫𝒊
− 

 
𝑫𝒊
+ 

 0.0360 0.0956 بریانك

 0.0299 0.0173 هفت چنار

 0.0005 0.0288 تیموری -سلیمانی

 0.0002 0.0039 جی -شبیری

 0.0018 0.1328 هاشمی

 0.0024 0.0103 کارون جنوبی

 0.0001 0.0258 سلسبیل جنوبی

 0.1028 0.1079 زنجان جنوبی

 0.0039 0.0035 کارون شمالی

 0.0535 0.0463 سلسبیل جنوبی

 1399منبع: محاسبات نگارندگان،
 

های ایده میزان نزدیکی نسبی محلات نسبت به جوا  تیدرنهاو 
و صفر در  1بین  آمدهدستبهآورده شده است. میزان  به دستال 

بالاترین رتبه و عدد صفر  دهندهنشان 1نوسان است عدد 
 . (8ترین رتبه است )جدول کم دهندهنشان

 

 هاتهران برای تعیین اولویت 10ی محلات منطقه بندرتبهمیزان تاپسیس و  - 8جدول
 یبندرتبه +(Cمیزان تاپسیس) محله

 5 0.380 بریانك

 1 0.568 چنارهفت

 8 0.114 تیموری -سلیمانی

 7 0.181 جی -شبیری

 9 0.104 هاشمی

 6 0.325 کارون جنوبی

 10 0.061 سلسبیل جنوبی

 4 0.500 زنجان جنوبی

 3 0.515 کارون شمالی

 2 0.518 سلسبیل شمالی

 1399منبع: محاسبات نگارندگان،           

 

های از طریق داده موردمحالعههای شاااخص 8جدول توجه به با 
سیس و میزان برخورداری محلات  ضع موجود میزان تاپ ثانویه و

با امتیاز  چنارهفتگانه منحقه ده تهران طبق جدول بالا محله ده
رتبه دوم،  0.518رتبه اول ، محله سلسبیل جنوبی با امتیاز 0.568
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رتبه سااوم و محله زنجان  0.515محله کارون شاامالی با امتیاز  
آوردند. همچنین  به دساااترتبه چهارم را  0.500جنوبی با امتیاز

رتبه پنجم، کارون جنوبی  با امتیاز  0.380محله بریانك با امتیاز 

رتبه  0.181جی با امتیاز –رتبه شااشاام ، محله شاابیری   0.325

رتبه هشااتم ، محله  0.114تیموری با امتیاز  –هفتم، ساالیمانی 
محله ساالساابیل   تیدرنهارتبه نهم و   0.104هاشاامی با امتیاز 
یاز   با امت به آخر قرار دارد. همچنین برای  0.061جنوبی  در رت

های فضاهای برخورداری از شاخص ازلحاظشناخت بهتر مناطق 
از مدل  آمدهدساااتبهعمومی و تعیین اولویت با توجه به نتایج 

سه سح  برخوردار،  نیمه برخوردار)متوسط( تاپسیس محلات در 
یا )محروم(  تایج  موردسااانجش، ضاااعیف  که ن فت  قرار گر

با  10و2،8،9محلات  -1به شااارح زیر اسااات:   آمدهدساااتبه
سح  برخوردار را  0.53میانگین ضریب اولویت  سح  اول یعنی 
صاص دادند.  ضریب  6و4، 1محلات  -2به خود اخت با میانگین 

سب سح  دوم یعنی نیمه بر 0.30اولویت  سط( را ک خوردار )متو
در  0.09با میانگین ضاااریب اولویت  7و3،5محلات  -3کردند.

شاخص ضعیف یا )محروم از  سوم  ضای عمومی( سح   های ف
 قرار گرفتند.

 های فضاهای عمومیشاخص ازلحاظبرخورداری محلات منطقه ده تهران  -9جدول 
 1399،منبع: محاسبات نویسندگان

 
برخورداری از  ازلحاظتهیه نقشه میزان برخورداری محلات 

 ARC) افزارنرمهای فضاهای عمومی با استفاده از شاخص

GIS) که  9در جدول  آمدهدستبه: با توجه به اطلاعات

برخورداری از  ازلحاظمیزان برخورداری محلات  دهندهنشان
و در محیط  3شکل های فضاهای عمومی است در شاخص

ARC GIS  .ترسیم شد 

 

 
 )ترسیم: نگارندگان(  1399ی فضاهای عمومی در سال هاشاخصسطح بندی برخورداری محلات از   -3شکل 

 

 

 های شاخص فضاهای عمومی برای تعیین اولویتبندرتبهمیزان تاپسیس و    -10جدول 

میانگین ضریب  میزان برخورداری
 اولویت

 ردیف محلات محلات ضریب اولویت)رتبه(

 
 برخوردار

 
0.53 

 

 1 هفت چنار 2 0.568

 2 سلسبیل جنوبی 10 0.518

 3 کارون شمالی 9 0.515

 4 زنجان جنوبی 8 0.500

 
 نیمه برخوردار
 )متوسط(

 
0.30 

 

 5 بریانك 1 0.380

 6 کارون جنوبی 6 0.325

 7 جی -شبیری 4 0.181

 
 ضعیف
 )محروم(

 
0.09 

 8 یموریت -سلیمانی 3 0.114

 9 هاشمی 5 0.104

 10 سلسبیل جنوبی 7 0.061

 ضریب پراکندگی رتبه بندی میزان تاپسیس هاشاخص
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 1399،منبع: محاسبات نویسندگان

ی نشان داده شد محلات منحقه ده بندگروهطور که در همان
توان به سه دسته اصلی تقسیم کرد که این سه دسته تهران را می
-3نیمه برخوردار)متوسط( -2برخوردار -1عیارتند: 

 ضعیف)محروم(.
سح  اول  0.53با میانگین ضریب اولویت  10و2،8،9محلات  -1

 1محلات -2یعنی سح  برخوردار را به خود اختصاص دادند. 
سح  دوم یعنی نیمه  0.30با میانگین ضریب اولویت  6و4،

با میانگین  7و3،5محلات -3 برخوردار )متوسط( را کسب کردند.
در سح  سوم ضعیف یا )محروم از  0.09ضریب اولویت 

های فضای عمومی( قرار گرفتند. همچنین برای شناخت شاخص
بهتر بر اساس وضعیت سرانه موجود وضعیت هر یك از 

 موردسنجشهای فضاهای عمومی و تعیین اولویت شاخص
از مدل تاپسیس  آمدهدستبهاست. با توجه به نتایج  قرارگرفته

محلات در سه سح  برخوردار، نیمه برخوردار)متوسط( ، ضعیف 
 10در جدول آمدهدستبهکه نتایج  اندشدهیبنددستهیا )محروم( 

 آورده شده است. 5و شکل

 
شاخص فضای سبز  با میزان  10و جدول  4شکل با توجه  به  

ت ها  در سح  محلابین سایر شاخص 1و رتبه  0.572تاپسیس 
درصد  1.27است و با ضریب پراکندگی   قرارگرفتهمنحقه ده 

 است. شدهعیتوزپراکنده و نامتعادل  در سح  محلات  صورتبه

 

 
 )ترسیم:  نگارندگان(   1399شاخص فضای سبز در سطح محلات در سال   -4شکل

 

پذیرایی با میزان  -شاخص فضای تفریحی 10با توجه  جدول 
ها در سح  محلات در بین سایر شاخص 4و رتبه  0.097تاپسیس 
 صورتبهدرصد  0.83و با ضریب پراکندگی   قرارگرفتهمنحقه ده 

است.  ولی نسبت  شدهعیتوزپراکنده و نامتعادل  در سح  محلات 
  های دیگر در وضعیت نسبتاً بهتری قرار دارد.به سایر شاخص

بین   3در رتبه  0.266شاخص فضای فرهنگی  با میزان تاپسیس 
و با ضریب  قرارگرفتهها  در سح  محلات منحقه سایر شاخص

پراکنده و بسیار نامتعادل  در  صورتبهدرصد  2.02پراکندگی  
است.شاخص فضای ورزشی  شدهعیتوزسح  محلات منحقه ده 

ها  و آخر  در بین سایر شاخص 5با رتبه  0.062با میزان تاپسیس 
 1.29و با ضریب پراکندگی   قرارگرفتهدر سح  محلات منحقه ده 

پراکنده و بسیار نامتعادل  در سح  محلات منحقه  صورتبهدرصد 
 .(5)شکل  است شدهعیتوزده 

 

 1.27 1 0.572 پارک و فضای سبز

 0.83 4 0.097 پذیرایی -تفریحی 

 2.02 3 0.266 فضاهای فرهنگی

 1.29 5 0.062 فضاهای ورزشی

 1.10 2 0.489 فضاهای مذهبی
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 شاخص فضاهای ورزشی در سطح محلات -5شکل

 )ترسیم:  نگارندگان(   1399در سال 

 

 
شاخص فضاهای مذهبی در سطح محلات در سال   -6شکل

1399 

 

شاخص فضای مذهبی  با میزان  10و جدول  6به شکل با توجه  
ها در سح  در بین سایر شاخص  2در رتبه  0.489تاپسیس  

درصد  1.10و با ضریب پراکندگی   قرارگرفتهمحلات منحقه ده 
پراکنده و بسیار نامتعادل  در سح  محلات منحقه ده  صورتبه
 است. شدهعیتوز
 

 : پیشنهادها ارائه و گیرینتیجه
برای شناخت وضعیت محلات منحقه ده تهران جهت برخورداری 

ی فضاهای عمومی با استفاده از مدل تاپسیس هاشاخصاز 
محلات در سه سح  برخوردار، نیمه برخوردار)متوسط( ، ضعیف 

به شرح  آمدهدستبهقرار گرفت که نتایج  موردسنجشیا )محروم( 
 یهاداده طریق زاموردمحالعه  یهاشاخص به توجه زیر است:  با

 محلات برخورداری میزانو  تاپسیس میزان موجودوضع  ثانویه
 اول رتبه0.568 امتیاز باچنار هفت تهران محله ده منحقهگانه ده

رتبه دوم ، محله کارون   0.518، محله سلسبیل جنوبی با امتیاز
 با جنوبی زنجان رتبه سوم و محله 0.515 شمالی با امتیاز 

 آوردند. و همچنین محله به دستچهارم  را  رتبه 0.500امتیاز
  0.325رتبه پنجم، کارون جنوبی  با امتیاز  0.380 امتیاز با بریانك

رتبه هفتم ،  0.181جی با امتیاز –رتبه ششم ، محله شبیری 

ی با هاشمرتبه هشتم ، محله  0.114تیموری با امتیاز  –سلیمانی 
حله سلسبیل جنوبی با امتیاز  م  تیدرنهارتبه نهم و   0.104امتیاز 
همچنین برای شناخت بهتر مناطق   .دارد قرار آخر رتبه در 0.061
ی فضاهای عمومی و تعیین هاشاخصبرخورداری از  ازلحاظ

از مدل تاپسیس محلات در  آمدهدستبهاولویت با توجه به نتایج 
سه سح  برخوردار، نیمه برخوردار)متوسط( ، ضعیف یا )محروم( 

 به شرح زیر است: آمدهدستبهقرار گرفت که نتایج  سنجشمورد
، سلسبیل جنوبی، کارون شمالی و زنجان چنارهفتی هامحله -1 

سح  اول یعنی سح   0.53جنوبی با میانگین ضریب اولویت 

ی بریانك، کارون هامحله-2برخوردار را به خود اختصاص دادند.
سح  دوم  0.30جی با میانگین ضریب اولویت  -جنوبی و شبیری 

ی هامحله-3یعنی نیمه برخوردار )متوسط( را کسب کردند.
تیموری، هاشمی و سلسبیل جنوبی با میانگین ضریب  -سلیمانی
ی هاشاخصدر سح  سوم ضعیف یا )محروم از  0.09اولویت 

 فضای عمومی( قرار گرفتند

 داتپیشنها

 هایپروژه طریق از شهری منظر و سیما هویت ارتقاء و ساماندهی .1

 محلات. سح  در عمومی فضاهای احیاء و نوسازی

 در ژهیوبه گردشگری ورزشی هنری، فرهنگی، امکانات توسعه .2

 جنوبی سلسبیل و هاشمی، تیموری، -سلیمانی هایمحله سح 

 و ضعیف سح  در عمومی فضاهای از یازنظر برخوردار که

 دارند قرار محروم

 در فراغت اوقات گذران فضای و تفرجگاهی سبز، فضاهای توسعه .3

 جنوبی سلسبیل و هاشمی، تیموری، -سلیمانی هایمحله سح 

 و ضعیف سح  در عمومی فضاهای از برخورداریازنظر  که

 دارند. قرار محروم

 اشتغال ایجاد در( عمومی فضاهای) هاپارک نقش به توجه با .4

 داخل و اطراف در یگذارهیسرما هایزمینه شود کهمی پیشنهاد

( ایمنحقه و ایناحیه هایپارک ژهیو)به عمومی فضاهای

 و اشتغال ایجاد در زیادی تأثیر موضوع این که شود شناسایی

 .دارد(  شهرداری و شهروندان برای)یی درآمدزا

 طریق از -شهری عمومی سبز و باز فراغتی، فضاهای توسعه .5

 باز فضاهای هویتی، تارینی، عناصر تك یبنشنظم و ساماندهی

 ی.شهردرون پراکنده و
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 گ،بزر میدان)هویت  با و کهن شهری فضاهای نوسازی و احیاء .6

 ....(و بازار کوچك، میدان

 ملاحظات اخلاقی:

های محالعه حاضر فرم درپیروی از اصول اخلاق پژوهش: 

 ها تکمیل شد.آگاهانه توسط تمامی آزمودنی نامهتیرضا

های محالعه حاضر توسط نویسندگان مقاله هزینه: مالیامی ح

  شد. نیتأم

بنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه  :تعارض منافع

.استتعارض منافع بوده 
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