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 چکیده

 آوریتاب. شودمی ظتمحاف خارجی هایشوک برابر در کهاین بر فرض و است پایدار موقعیت یکآن در که است رویکردی آوریتاب       

 سیستم، هویت فظح برای سیستم یک ظرفیت عنوان به آوریتاب .دارد انطباق به نیاز ثباتبی محیط یکآن در که است پیشگیرانه رویکردی

 هستند زلزله جمله از زاآسیب حوادث معرض در که مختلفی جوامع در جهان، سراسر در و شدهشناخته زیست محیط در اختلال یک از پس

  تحقیق روش .است( زلزله) طبیعی سوانح مقابل در کامیاران شهر آوریتاب سنجش پژوهش این از هدف .است گرفته قرار بررسی مورد

 از نفر 35 بین ایامهپرسشن آن انجام برای و شد استفاده دلفی روش از پژوهش انجام جهت. است کاربردی هدف نظر از و تحلیلی -توصیفی
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 پژوهش نتیجه. است شده استفاده اینمونه تک t آزمون از وExcel و spss.19 افزارهاینرم از شدهآوریعجم اطلاعات و آمار تحلیل جهت

 مؤلفه میانگین ،(54/3) با برابر و (3) معیار میانگین از بالاتر زیست محیط مؤلفه میانگین یادشده مؤلفه 7 میان از که است آن از حاکی

 میان این در دارند قرار( 3) معیار میانگین از کمتر دیگر مؤلفه 5 میانگین و (09/3)  معادل و معیار میانگین با برابر تقریباً فرهنگی -اجتماعی

  با برابر یادشده ؤلفهم کلیه در کامیاران شهر آوریتاب کلی میانگین. باشدمی( 8/1)میانگین با مدیریتی شاخص به مربوط میانگین کمترین

 .است زلزله برابر در آن پذیریآسیب و کامیاران شهر آوریتاب عدم از نشان و دارد قرار( 3) معیار میانگین از ترپایین که باشدمی (64/2)
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:مسأله بیان

 یکی ،است گرفته خود به پرشتابی روند جهان در اقلیمی تغییرات به توجه با بخصوص اخیر هایسال طی در طبیعی بلایای      

 آن دادن رخ مکان و زمان از و است بینیپیشغیرقابل که دلیل بدین زلزله. باشدمی زلزله بینیپیشغیرقابل طبیعی بلایای این از

 جبران که داشته پی در عظیمی مالی و جانی خسارات است ممکن آن پیامدهای لذا ،باشدنمی دسترس در جامعی چندان اطلاعات

 و صدها قدمت دارای که) شهر یک از عظیمی هایسرمایه که شودمی سبب نتیجه در باشد، غیرممکن گاهی و سخت خیلی آن

 از شهری تجهیزات و ابنیه کیفیت ایران کشور در اینکه به توجه با. شود کشیده ویرانی به آن یک در( باشد ساله هزاران شاید

 ناپذیریجبران پیامدهای و اثرات و بوده پذیرآسیب( زلزله) طبیعی بلایای دادن رخ صورت در نیست، رخوردارب مناسبی استاندارد

 آمیزمخاطره کشور یک مختلف هایبخش در آن شناختیزمین و جغرافیایی متنوع شرایط به توجه با طرفی از. شودمی متحمل

-بطوری. دارد قرار زلزله خطر معرض در آن وسعت درصد 70از بیش هبطوریک .شودمی قلمداد طبیعی مخاطرات نظر از بخصوص

 5 هر متوسط طوربه یعنی است؛ پیوسته وقوع به ایران سطح در ریشتر 7 بزرگی به زلزله 20 حاضر قرن تا بیستم قرن ابتدای از که

 از دنیا اول کشور ده رده در ایران  هک ایگونه به (.45: 1392 همکاران، و سار مشک) است داده رخ مخرب بسیار زلزله یک سال

 اثرات و( زلزله) طبیعی سوانح با مقابله برای که مباحثی از یکی میان این در. رودمی شمار به خیزی سانحه و طبیعی سوانح نظر

  .است شهری 1آوریتاب موضوع رودمی کار به آن بارزیان

 در انسانی اجتماعات ینهاد و اقتصادی اجتماعی، ابعاد تأثیرگذاری نحوه شناخت حقیقت در مختلف ابعاد در آوریتاب تبیین      

 جمله از زابآسی حوادث معرض در که مختلفی جوامع در جهان سراسر در آوریتاب .باشدمی انسانی و طبیعی مخاطرات برابر

 ضربه، استرس، اب انطباق در فرد توانایی عنوان به را آوریتاب .(Kara ırmak, 2010: 19) قرارگرفته بررسی مورد ،هستند زلزله

 ظرفیت گیریاندازه برای مفهومی چارچوب یک جامعه آوریتاب ؛(Luthar et al, 2000: 560) کنندمی تعریف سختی و آسیب

 یوهش اصلی عنصر عنوانبه و( Bonanno et al. 2015: 76) دهدمی ارائه اضطراری شرایط و تغییرات با مقابله جهت جامعه، یک

 مرکز توسط که ایران در زلزله خطر مقدماتی بندیپهنه نقشه اساس بر (.Wilson, 2012: 38) شودمی گرفته نظر در پایدار زندگی

 منتشر و تهیه زلزله برابر در هاساختمان طراحی نامهآیین در کاربرد منظوربه 2800 استاندارد اساس بر مسکن و ساختمان تحقیقات

 در و استقراریافته بالا نسبی خطر با پهنه در کشور سطح در لرزهزمین مخاطرات مختلف طبقات میان در یارانکام شهر است، شده

 0 /25 قیاف شتاب حداقل وساز،ساخت جهت است شده پیشنهاد که گرفته قرار( X,IX,VIII) هایشدت با بالا هایخسارت پهنه

 بر(. 1387،جامع طرح) شود گرفته نظر در شهر این عمومی هایختمانسا برای گرم 0 /35 و معمولی هایساختمان برای گرم

 به توجه با و شتدا خواهد را ریشتر درجه 1/7 بزرگی با هاییلرزهزمین ایجاد توانایی کامیاران شهر موجود، اطلاعات اساس

 سوانح معرض در کامیاران تمانی،ساخ وسازهایساخت در لازم استاندارهای رعایت عدم و ناکارآمد بافت فرسوده، هایزیرساخت

 مختلف ابعاد در زلزله مقابل در کامیاران شهر آوریتاب سنجش پژوهش این از هدف راستا همین در و بوده( زلزله) طبیعی

 .باشد می کامیاران کوچک شهر در آوریتاب هایمؤلفه و ابعاد تحلیل و ارزیابی پژوهش اصلی هدف .باشدمی

 : پژوهشنظری  پیشینه

 بررسی به« قزوین شهری مجموعه در آوریتاب هایظرفیت سنجش» عنوان تحت پژوهشی در( 1393) عادلی و پور داداش     

 شهری مجموعه آوری،تاب مختلف ابعاد بین در که بود آن از حاکی  تحقیق این نتایج. پرداختند قزوین در آوریتاب وضعیت

                                                           
1 : resilience 
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 تبیین» عنوان با پژوهشی در( 1393) بدری و لسبوئی. دارد ترینامناسب وضعیت فضایی-کالبدی و نهادی ابعاد لحاظ به قزوین

 آوریتاب وضعیت بررسی به« سیلاب بر تأکید با طبیعی بلایای برابر در محلی جوامع آوریتاب اقتصادی-اجتماعی ساختارهای

 و نهادی-مدیریتی عوامل که رسیدند تیجهن این به و پرداختند کلاردشت آبرود سرد و تنکابن کیله چشمه گردشگری هایحوزه

 بهتاش فرزاد. دارند سردآبرود و تنکابن کیله حوضه دو ساکنین آوریتاب بهبود و ارتقا در را تأثیر بیشترین فردی عوامل ازآنپس

 سنجش به« تبریز شهرکلان آوریتاب هایمؤلفه و ابعاد تحلیل و ارزیابی» عنوان تحت دیگر تحقیقی در( 1392) همکاران و

 ترپایین) باشدمی 23/2 برابر تبریز شهر آوریتاب میانگین میزان که داد نشان تحقیق این نتایج. پرداختند تبریز شهرکلان آوریتاب

 در( 1389) رضایی. نیست مطلوبی کاملاً وضعیت در آوریتاب لحاظ از تبریز خبرگان نظر از که است این دهندهنشان که( 3 از

 شهرکلان بررسی به ،«(زلزله) طبیعی سوانح اثرات کاهش منظوربه شهری اجتماعات آوریتاب تبیین» عنوان با خود ریدکت رساله

 درصد 38/53 تهران شهرکلان در موردمطالعه خانوارهای کل آوریتاب که داد نشان او پژوهش نتیجه پردازد،می منظر این از تهران

 واقع محلات با مقایسه در 17 و 8 مناطق محلات هاآن بین در همچنین ندارد قرار مناسبی وضعیت در گفت توانمی که باشدمی

 . ندارند قرار مناسبی وضع در 2 و 1 مناطق در

 : آوریتاب مفاهیم

 & ,Klein, Nicholls) است شدهگرفته قبل حالت به بازگشت معنی به "resilio" لاتین کلمه از آوریتاب اصطلاح ریشه     

Thomalla, 2003: 143) آوریتاب مفهوم. است قرارگرفته مورداستفاده میلادی 17 قرن در که داشتن، ارتجاعی حالت معنی به و 

 اکولوژیکی مطالعات در 1هولینگ بار نخستین را مفهوم این. گردید مطرح 1980 دهه از محیطیزیست و اجتماعی هایسیستم در

 کالبدی علوم دو در آوریتاب مفهوم(. Holling,1973: 55) کرد مطرح شناسیبوم هایمسیست پویایی درک برای راهی عنوانبه

(Sundstrom, Allen, and Barichievy, 2012: 8-9) اجتماعی و ((Mcareavey, 2012: 23 هایزمان در اگرچه دارد، کاربرد 

 پیدا زیادی عمومیت  سیاست، و علمی زمینه دو در آوریتاب اخیر هایسال در ولی است مختلف مفاهیم و معانی دارای مختلف

 شناختی،بوم مانند مختلفی هایرشته در پیمایشی موضوعی آوریتاب بنابراین ؛(Meerow and Newell, 2015: 76) است کرده

 و تغییرات دستخوش اختلال، جذب برای سیستم یک ظرفیت و بوده مطالعاتی پیچیده هایسیستم و عمومی سیاست روانشناسی،

 در جهان سراسر در آوریتاب (Resilience Alliance, 2010: 12) بازخوردهاست و هویت ساختار، ضروری، عملکردهای حفظ

 (.Wang et al. 2010: 55). است قرارگرفته بررسی مورد زلزله بازماندگان جمله از زا،آسیب حوادث معرض در مختلف جوامع

 و افسرده مشقت و سختی باوجود که مردمی یعنی شد،می ترجمه 3ناپذیرشکست و 2ناپذیرآسیب معنی به ابتدا در آوریتاب

 از آوریتاب تعاریف از برخی به زیر جدول در(. Place, Reynolds, Cousins, and O'Neill, 2002) رسیدندنمی نظر به مضطرب

 .است شده اشاره حوزه این پژوهشگران نظر

 

 

 

 

                                                           
1 :Holling 
2 : invulnerable 
3 : invincible 
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 مختلف محققان ازنظر وریآتاب تعاریف از برخی -1 جدول

 آوریتاب تعریف محقق

Walker et al. 

(2004) 

منظور حفظ اصل همان تابع، که تحت تغییر بوده و بهدهی مجدد درحالیظرفیت یک سیستم برای جذب اختلال و سازمان

 ساختار، هویت و بازخورد است.
Allenby & 

Fink (2005) 
 ختار آن سیستم در برابر تغییرات داخلی و خارجی است.قابلیت یک سیستم برای حفظ عملکرد و سا

 

Perrings, (2006) 

محیطی بدون از دست دادن ظرفیت تخصیص منابع کارآمد آن سیستم های زیستتوانایی سیستم برای مقاومت در برابر شوک

 است.
Liu et al. 

(2007) 
 است. قابلیت حفظ ساختار و عملکرد پس از اختلالات برای توسعه مستمر

 

Hamilton 

(2009) 

ها و سایر ی عملکردهای اصلی خود از زندگی، تجارت، صنعت، دولت و اجتماع در برابر مصیبتتوانایی بازیابی و ارائه

 خطرات است.
Leichenko, 

(2011) 
 توانایی مقاومت در برابر یک آرایه وسیعی از شوک و تنش است.

Desouza & 

Flanery (2013) 
 های شهری است.انطباق و پاسخگویی به تغییرات در سیستم توانایی جذب،

Lu and Stead 

(2013) 
 توانایی یک شهر برای جذب اختلال و حفظ عملکرد و ساختار آن است.

Bull, Castellacci, & 

Kasahara, (2014) 
 توانایی یک سازمان برای انطباق با تغییرات در محیط اقتصادی و نهادی آن است.

 .دیگران و Hamilton,(2009) و Perrings, (2006) و Walker et al,(2004): منبع

 :آوریابعاد و معیارهای تاب-

آوری در علوم مختلف توسط محققان، نوپا بودن این اصطلاح در امور شهری و همچنین با توجه با توجه به تعدد معنای تاب       

اعی، اقتصادی، کالبدی و مدیریتی خاص خود است تعریف این اصلاح در های اجتمبه اینکه هر محیطی برای خود دارای ویژگی

های مختلف یکسان شده در محیطهم به دلایل گفتهلذا ابعاد و معیارهای سنجش آن مطالعه متفاوت خواهد بود، مکان و زمان مورد

 Steiner andاجتماعی ) توان به ابعاده میاند؛ کآوری عنوان کردهنیست و پژوهشگران این حوزه ابعاد مختلفی را برای سنجش تاب

Markantoni, 2014،) ( اقتصادیLeach, 2013: 54 )محیطی و زیست(Milman and Short, 2008: 14)  .آرتور و جین اشاره کرد

 ,Artur Steiner a, b, Jane Atterton a)دهند بررسی قرار می محیطی موردآوری را در سه بعد اجتماعی، اقتصادی و زیستتاب

 (،Gregory J. Falco,2015: 96)دهد مطالعه قرار می آوری را در سه معیار کلی مردم، فرآیند و فناوری مورد(، فالکو تاب2015

شده و پویایی زیست ساختهوساز بدن، محیطهای حکمرانی، جریان سوختآوری شهری را در چهار بعد شبکهبرایان واکر هم تاب

آوری را در معیارهای اجتماعی، اقتصادی، و بارتون هم ابعاد مختلف تاب( Brian Walker,2007: 43) کنداجتماعی بررسی می

زیست -آوری بیشتر به سیستم اجتماعیتاب (.Cutter, Burton, and Emrich,2010: 33نماید )نهادی و زیرساختی بررسی می

به برخی از ابعاد  2شماره در جدول (. Pickett, Cadenasso, & McGrath,2013: 19محیطی و مدیریت پایدار گرایش دارد )

 شده است. آوری ازنظر پژوهشگران مختلف اشارهتاب
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 آوری توسط محققان مختلفابعاد مختلف تاب -2جدول

 ابعاد محققان

Wilson (2012), زیستسرمایه اقتصادی، سرمایه اجتماعی، سرمایه محیط 

Turnbull et al, (2013) زیست، انسانی، اقتصادی، کالبدیی، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، محیطنهاد 

Maclean et al. (2014), هادانش، شبکه اجتماعی، ارتباطات مردم، اقتصاد، حکمروایی، زیرساخت 

Joerin et al, (2014) کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، نهادی، طبیعی 

Cutter et al, (2014) زیستها، محیط، مسکن/ زیرساختاجتماعی، اقتصادی، نهادی 

Ross, (201 4) زیستها، محیطاجتماعی، اقتصادی، نهادی، زیرساخت 

Waugh and Liu, (2014) ی حکومتوکار، توانایاجتماعی، ساختار اقتصادی، تنوع کسب 

Leire Labaka et al, (2015) سازمانی، فنی، اقتصادی، اجتماعی 

Razafindrabe et al, (2015) شده، محیط اجتماعی، محیط اقتصادی، محیط نهادی.محیط ساخته 

Andreas Exner et al, 

(2016) 

های تها، اقدام متقابل، اقتصاد متعارف، ظرفیانرژی، ساختار فضایی/تحرک، مهارت

 سازمانی، صلاحیت جمعی

دیگران و Leire Labaka et al, (2015) و Ross, (201 4) وCutter et al, (2014) و,Wilson (2012): منبع

 تحقیق: روش 

 بهره گرفته 1باشد. جهت انجام پژوهش از روش دلفیتحلیلی و ازلحاظ هدف، کاربردی می -روش پژوهش، از نوع توصیفی      

انی این روش زم .یافته استمیلادی توسط شرکت رند در سانتا مونیکا در ایالت کالیفرنیا توسعه 50شده است. روش دلفی در دهه 

نمونه (. cuhls,2007)ها باشد کاربرد بهتری دارد بینیها و نیز توسعه پیشحلها، راهکه هدف، بهبود درک ما از مشکلات، پتانسیل

 (.198: 1389 )منصور فر، نفر بیشتر باشد 30)به دلیل رعایت اصل آمار و روش تحقیق که نمونه باید از  نفر 35این پژوهش 

های مرتبط با امور دسترسی به متخصصان، بیشتر از این تعداد مقدور نبود( از متخصصان و مدیران حوزه همچنین به دلیل اینکه

ای در بین شهری )مانند شهرسازی، معماری، عمران، جغرافیا، علوم اجتماعی، اقتصاد، مدیریت بحران و مدیریت( بود که پرسشنامه

زیست و ها، محیطآوری شامل، کالبدی، اقتصادی، اجتماعی، مدیریتی، زیرساختآنها توزیع شد و از آنان در مورد هفت مؤلفه تاب

ای لیکرت و از ، در ارتباط با شهر کامیاران نظرخواهی شد. پرسشنامه از نوع طیف پنج گزینهفرهنگی-های آموزشیزیرساخت

ای بهره تک نمونهt ل داده ها از آزمون ها با توجه به توزیع نرماشود؛ جهت تحلیل دادهخیلی کم تا خیلی زیاد را شامل می

بندی گیرند. جهت وزن دهی و اولویت( مورد مقایسه قرار می3ها با میانگین معیار )عدد شده است که میانگین داده مؤلفهگرفته

به مقایسه  CE3افزار در نرم 2معیارهای پژوهش ازنظر این متخصصان بهره گرفته شد و با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی

سازی آن آوری شهر کامیاران)مستخرج از مبانی نظری و بومیهای حاصل از سنجش تابزوجی آنان پرداخته شد و درنهایت داده

آوری های سنجش تابتحلیل گردید. شاخص Excelو  SPSS.19افزارهای بر اساس نظر کارشناسان این حوزه( با استفاده از نرم

 باشند.یل میشهر کامیاران به شرح ذ

                                                           
1: Delphi Method 
2 :AHP 
3 : Expert Choice 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjVn7ro6MDPAhXMORQKHTEWBpAQFggdMAA&url=http%3A%2F%2Fparsmodir.com%2Fsoft%2Fexpert-choice.php&usg=AFQjCNGcCkQG1HeFE2r1wgiPvp5JDzM6cw
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 آوری در شهر کامیارانهای سنجش تابابعاد و شاخص -3جدول

 هاشاخص ابعاد

 زیستمحیط
ها محیطی و منابع طبیعی، نظافت خیابانزیست و عوامل مرتبط با آن، خصوصیات جغرافیایی و طبیعی، تنوع زیستمحیط

 های عمومیو مکان

 رهنگیف -اجتماعی
های فنره تلارکت، حس تعلق ساکنان، ارتباط همسایگان، حفظ آرامش روحی ساکنان، شمامهاجرت، امنیت، جمعیت، مش

 اضطراری، دوره آموزشی، حضور زنان و کودکان

 مدیریتی

اثربخشی  شهر، ارتباط با نهادهای محلی، ثبات سیاسی و مدیریتی، تنوع سیستم مدیریتی، منابع و توزیع آن در سطح

بودن  وابگوتم مدیریتی، همکاری شهرداری با مردم، استفاده از نیروهای متخصص، جسیستم مدیریتی، استحکام سیس

 نهادها

 انداز ساکنانمالکیت ساکنان، اشتغال و درآمد، پایداری و ثبات اقتصادی، پویایی و تنوع اقتصادی، پس اقتصادی

 البدیک -ساختاری

له، پذیر بودن اموال در برابر زلزای ایمنی مسکن، آسیبرههای قانونی، آگاهی از ضوابط و معیاپایبندی به دستورالعمل

و سواره،  ها، دسترسی پیادهمناسب بودن مسیر خروج مسکن، کیفیت کوچه و معابر، توزیع خدمات و دسترسی به کاربری

ادهای ه نهونقل عمومی )تاکسی(، دسترسی به مراکز درمانی، دسترسی به مراکز آموزشی، دسترسی بوجود پارکینگ، حمل

 سترسی به اینترنتهای اسکان موقت، دامدادرسانی و مراکز پلیس، دسترسی به محل

 های حیاتی، کیفیت تأسیسات،کیفیت تأسیسات و تجهیزات، استحکام خدمات عمومی، کیفیت زیرساخت هازیرساخت

های زیرساخت

 رهنگیف-آموزشی

 رنامه جامعبشده، حفظ آرامش روحی و روانی، بیمه مخاطرات، نتشرمهای اولیه، اعتماد به اخبار و اطلاعات آموزش کمک

 مدیریت شرایط اضطراری، آگاهی از اقدامات، میزان مطالعه، مناسب بودن فضای بیرون ساختمان.

 .1395منبع:مطالعات نویسندگان،

  : قلمرو پژوهش

 یعنی استان مرکز دو شهر این. است شدهواقع استان جنوب در که باشدمی کردستان استان شهرهای از یکی کامیاران شهر    

 3) هکتار 683 بربالغ مساحتی دارای شهر این. است شدهتبدیل شهر به 1355 سال در و. کندمی وصل هم به را کرمانشاه و سنندج

بعد  با) و خانوار 14949 با جمعیت نفر 56355 دارای ،1390 سال مسکن و نفوس سرشماری طبق باشد؛می( محله 12 و ناحیه

ماهوری( و وجود بافت ارگانیک و خودرو و استقرار )توپوگرافی دشتی و تپه باشد. مقر و نشستگاه شهرمی (77/3خانوار 

های زمین مریوان)یکی از پرخطرترین زون-طرف و عبور زون اسفندقهدرجه ازیک 100های بیش از هایی از شهر درشیببخش

)بخصوص از منظر  آمیز کامیارانهای مخاطرهدهنده پتانسیلشهر از طرف دیگر، نشانخیزی( از این ساختی از منظر لرزه

 باشد.خیزی( میلرزه

 : یافته های تحقیق

 :ها توسط کارشناسانمقایسه زوجی شاخص

ر شهری آوری شهر کامیاران ازنظر کارشناسان مربوط به اموبندی معیارهای سنجش تابجهت تعیین درجه اهمیت و اولویت     

تحلیل گردید.نتایج نشان  9ECافزار های حاصل به روش تحلیل سلسله مراتبی و با استفاده از نرمکامیاران بهره گرفته شد و داده

کالبدی )با -.( دارای بیشترین امتیاز در رتبه اول، بعدازآن معیارهای ساختاری/17فرهنگی )با امتیاز  -دهد که معیار اجتماعیمی

                                                           
9
 : Expert Choice 

 

http://p30download.com/fa/entry/58258/
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های و زیرساخت در رتبه چهارم.( /14)با امتیاز .( در رتبه سوم، اقتصادی/15زیست )با امتیاز در رتبه دوم، محیط .(/16امتیاز 

.( در رتبه /10و مدیریتی )با امتیاز  ششم. (در رتبه /11ها )با امتیاز ، زیرساخت پنجم.( در رتبه /13فرهنگی )با امتیاز -آموزشی

 قرار گرفتند. هفتم
 دهی معیارها توسط متخصصینامتیاز-3کلش

 
 .1395، مطالعات نویسندگان منبع:

 :آوری در شهر کامیارانهای تابسنجش و ارزیابی ابعاد و مؤلفه

ن آوری شهر کامیاراها به تحلیل آمار و اطلاعات پیمایش هرکدام از ابعاد تاببعد از وزن دهی و تعیین  درجه اهمیت شاخص     

رها ای لیکرت بهره گرفته شد لذا میانگین هرکدام از معیاشود. چون جهت پیمایش از طیف پنج گزینهمی طور جداگانه پرداختهبه

 5و به  3 تر از عددها بزرگگیرد و اگر میانگین هرکدام از شاخص( مورد مقایسه قرار می3نسبت به میانگین معیار یعنی عدد )

 باشد.پذیری میدهنده آسیباننش تر باشدنزدیک 1و به  3ر آن کوچکتر از آوری و هر چه مقدادهنده تابتر باشد نشاننزدیک

 :زیستمحیط

 تنوع و طبیعی و جغرافیایی خصوصیات زیست،محیط با مرتبط عوامل هایمؤلفه میانگین زیست،محیط مؤلفه 4 میان در      

 بیشترین دارای که است 54/3 برابر زیستمحیط بعد کلی میانگین و دارد؛ قرار 3 زیر خیابان نظافت مؤلفه و 3 بالای محیطیزیست

 از کامیاران شهر گرفتن قرار تأثیر تحت عدم و بعد این بودن بکر بایستی را امر این دلیل که. است آوریتاب بعد 7 بین در میانگین

های طبیعی در حوزه  وجود جاذبه ت.دانس کشور و شهری،استان هایشبکه نظام در آن موقعیت از ناشی سوداگری مسائل

های همجوای دشت و کوهستان با رستنگاه های قدیمی از جمله پلنگان،تنگی ور و...(،، سکونتگاههای شاهوازجمله کوهامونی )پیر

 متنوع به همرا شرایط اقلیمی مساعد بر غنای طبیعی و محیط زیستی این منطقه افزوده است. 
 زیستمیانگین زیر معیارهای محیط -4شکل

 
 . 1395، مطالعات نویسندگان منبع:
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 : فرهنگی -اجتماعی

ها هستند که در بین آن 3مؤلفه دارای میانگین زیر  3و  3مؤلفه دارای میانگین بالای  7فرهنگی  -مؤلفه بعد اجتماعی 10از       

( که بیشتر 09/3فرهنگی برابر ) -عی( دارای بیشترین میانگین و میانگین کلی بعد اجتما86/3مؤلفه حس تعلق ساکنان با میانگین )

آوری شهر در این ابعاد را بایستی به دلیل بالا بودن میزان تاب آوری در رتبه دوم قرار دارد است.بعد تاب 7و از میان  3از عدد 

ز آن مذهبی،نظارت ساکنین به دلیل کوچک بودن و شناخته شدن افراد )چیزی که جین جیکوبز ا -تجانس فرهنگی، بافت قومی

نمود عینی این امر در رشد نه  )حس دلبستگی( دانست. بومی بودن ساکنین کند(عنوان چشمان شهر و خیابان از آن یاد میبه

 .چندان زیاد جمعیت شهر در طی دوره های سرشماری برخلاف روند شتابان شهرنشینی در استان و کشور مشاهده کرد
 فرهنگی-میانگین زیرمعیارهای شاخص اجتماعی -5شکل

 
 . 1395، مطالعات نویسندگان منبع:

 :مدیریتی

 بعد کل میانگین و نیستند 3 از بیشتر هامؤلفه میانگین از کدامهیچ کامیاران، شهر در مدیریتی بعد آوریتاب مؤلفه 9 بین در     

 عدم در را مدیریتی ابعاد به ساکنین ینیبخوش عدم دلیل .دارد قرار 7 رتبه در و کمتر بعدها همه از که است( 80/1) برابر مدیریتی

 به توجه عدم مردم، نظر از هاآن ضعیف عملکرد و مدیران اکثر بودن مهاجر مدیریتی، هایپست در متخصص نیروهای گیری بکار

 کارشناس ساکنین، هایاولویت و نیازها به توجه عدم بودجه، تخصیص ازنظر مرکز، از دوری و هادولت در کوچک شهرهای

نمود عینی این امر را در سطح تحصیلات کارکنان دولت در کامیاران  ای مدیران و ... دانست.ها،برخورد سلیقهدن طرحبو محور

آمارنامه ای مدرک دیپلم و کمتر بوده اند )درصد از کارکنان دولت در این شهر دار 27که حدود توان مشاهده کرد، بطوریمی

که در بین کارکنان شهرداری تنها دو نفر دارای مدرک کارشناسی بطوری اری بغرنج تر است.این وضعیت در شهرد (.1390استان،

.(1387، ره کل راو شهرسازی استان کردستانادا) اندداری داری مدرک دیپلم و کمتر بودهربقیه کارکنان شه بوده اند و
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 میانگین زیرمعیارهای شاخص مدیریتی -6شکل

 
 . 1395، سندگانمطالعات نوی منبع:

 :اقتصادی-

 و هستند 3 زیر هامؤلفه بقیه و 3 از بیشتر( 40/3) امتیاز با ساکنان مالکیت مؤلفه فقط کامیاران شهر اقتصادی بعد مؤلفه 5 کل از    

 بعد بالای پذیریآسیب .دارد قرار ششم رتبه در آوریتاب بعد 7 میان از و 3 زیر که( 21/2) برابر اقتصادی بعد کلی میانگین

 .گرددبرمی کامیاران شهر ساکنین پایین درآمد و شغلی هایفرصت وجود عدم و پنهان بیکاری بیکاری، میزان بودن بالا به اقتصادی

 شهر کرانهپس در که ساکنینی سکونت و راهیبین موقعیت از ناشی که است کشاورزی-خدماتی غالب نقش دارای عمدتاً شهر این

بارز وضعیت اقتصادی نامناسب شهر می توان به بالا بودن میزان  از مصادیق عینی و .هستند مشغول کشاورزی به( کامیاران دشت)

( اشاره کرد . همچنین ضعف بخش صنعت در این شهر از نشانه های دیگر وضعیت  1390درصد در سال  16/20بیکاری در آن ) 

در این  (نفر 4998) درصد 88/33حدود ( نفر 147653)  1390سال  که از کل شاغلین شهر دربطوری، نامناسب اقتصادی آن است

کارگران ساختمانی( مشغول فعالیت در صنعت ساخت ) (نفر 3601درصد آن ) 72بخش مشغول فعالیت بوده اند که ازاین میزان 

 (. 7)شکل شماره  .بوده اند
 میانگین زیرمعیارهای شاخص اقتصادی -7شکل

 . 1395، انمطالعات نویسندگ منبع:

 :کالبدی -ساختاری
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 بعد کل میانگین و دارد؛ قرار 3 زیر مؤلفه 7 میانگین و 3 بالای مؤلفه 7 میانگین کالبدی-ساختاری بعد مؤلفه 14 میان از     

 .دارد رقرا سوم رتبه در کامیاران شهر آوریتاب بعد 7 میان از و. دارد قرار 3 عدد زیر که است،( 72/2) برابر کالبدی-ساختاری

 استراتژی نداشتن و تخصیص عدم موارد ایپاره در و کوچک شهرهای در هاشهرداری مالی منابع به بخش این نبودن آور تاب

رای پرداختن به ارتقا ب مجالی پایدار درآمد منابع نداشتن علاوهبه گردد،برمی مدیریتی ثبات عدم و شهری مدیریت بلندمدت

های خدماتی در وضعیت موجود با وضعیت مطلوب، کمبود از طرفی مقایسه کاربری گذارد.نمی کالبدی باقی -وضعیت ساختاری

های آموزشی و ورزشی که از حداقل های شورای عالی کاربریسرانه که به جز سرانه های خدماتی را نمایان می سازد. بطوری

های های خدماتی کمبودر است در بقیه کاربرینفر بیشت 100000تا  50000های بین هر سازی و معماری ایران برای شهرش

درصد واحدهای  10دهد که هنور های مسکونی شهر نشان میمچنین بررسی مصالح ساختمانی واحده .محسوسی وجود دارد

( آهن اسکلت فلزی و بتنی و آجر و) ز کل واحدهای مسکونی بادوام شهرمسکونی شهر از مصالح نیمه بادوام ساخته شده اند و ا

درصد آن از آجر و آهن ساخته شده اند که مقاومت چندانی در مقابل زلزله های بار ریشتر بالاتر برخوردار نیستند و  59ود حد

 (. 8)شکل شماره  .درصد با اسکلت فلزی و بتنی ساخته شده اند 41تنها 
 میانگین زیرمعیارهای شاخص ساختاری کالبدی -8شکل  .

 
 . 1395، مطالعات نویسندگان منبع:

 مقایسه سرانه کاربریهای خدماتی شهر کامیاران با وضعیت مطلوب  -4جدول 

1389. ایران معماری و شهرسازی عالی شورای و 1387 ،کردستان استان شهرسازی و راه کل اداره: منبع

 :هازیرساخت

 ورزشی فرهنگی بهداشتی آموزشی تجاری کاربری
فضای 

 سبز

اداری 

 انتظامی
 مذهبی

تاسیسات و 

 تجهیزات
 صنعتی جهانگردی

حمل و نقل 

 و انبارداری

سرانه وضع 

 وجود
84/1 2/4 5/0 39/0. 02/2 99/5 57/1 12/.0 76/0 30/0 34/0. 35/23 

 30 6 2/0 2/1 3/0 2 8 1 75/0 1 3 5/2 سرانه مطلوب
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آوری ها در تابیانگین کل بعد زیرساختقرار ندارد و م 3ها بالای کدام از مؤلفهها میانگین هیچمؤلفه بعد زیرساخت 4میان     

پذیری در این بخش به بافت آوری شهر کامیاران در رتبه چهارم قرار دارد. آسیببعد تاب 7( که در میان 66/2شهر کامیاران برابر )

مربع در برابر  ترم 76/0سرانه تاسیسات و تجهیزات شهر گردد.ها برمییابی نامناسب و عدم پوشش آنارگانیک و خودرو و مکان

 (. 9)شکل ( به ازای هرنفر است. متر مربع )استاندارد مطلوب 2/1
 هامیانگین زیرمعیارهای شاخص زیرساخت -9شکل 

 
 . 1395، مطالعات نویسندگان منبع:

 :فرهنگی-های آموزشیزیرساخت

ین کل بعد قرار دارد و میانگ 3مؤلفه زیر  5و  3مؤلفه بالای  3یانگین مفرهنگی -های آموزشیزیرساختمؤلفه بعد  8میان  در     

آوری شهر کامیاران در رتبه پنجم قرار دارد ضعف بعد تاب 7( است که در میان 52/2برابر )فرهنگی  -های آموزشیزیرساخت

از دلایل  هنحوه مواجهه و عملکرد پس از وقوع زلزل راههای پیشگیری، سازی،های آموزشی بخصوص در ارتباط با مقاومبرنامه

آوری شهر کامیاران و بعد تاب 7کل آمار مربوط به  5اره شمدر جدول  (.10)شکل شماره  باشد.پذیری شهر در این بعد میآسیب

هر نفر است که با  مترمربع به ازای 39/0ران به ازای هرنفر که سرانه کاربری فرهنگی شهر کامیابطوری ها آمده است.های آنمؤلفه

 مترمربع به ازای هر نفر کمبود را نشان می دهد. 36/0رایج حدود  استانداردهای
 فرهنگی-های آموزشیمیانگین زیرمعیارهای شاخص زیرساخت -10کلش

 
 . 1395، مطالعات نویسندگان منبع:
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کامیاران شهر آوریتاب سنجش در هامؤلفه مشخصات -5 جدول

 ابعاد
مقدار آماره 

 آزمون ابعاد
 میانگین هامؤلفه

قدار آماره م

 هاآزمون مؤلفه
Sig رتبه نتیجه 

 98/12 زیستمحیط

 3 تأیید 01/0 71/2 26/3 زیستعوامل مرتبط با محیط

 1 تأیید 00/0 66/16 40/4 خصوصیات جغرافیایی و طبیعی

 2 تأیید 00/0 40/8 10/4 محیطیتنوع زیست

 4 تأیید 00/0 -14/7 40/2 هانظافت خیابان

 -اجتماعی

 هنگیفر
08/0- 

 5 تأییدعدم 556/0 594/0 09/3 مهاجرت

 7 تأییدعدم 422/0 -813/0 94/2 امنیت اجتماعی

 4 تأییدعدم 103/0 675/1 23/3 جمعیت

 5 تأییدعدم 475/0 723/0 09/3 مشارکت عمومی

 1 تأیید 00/0 272/10 86/3 حس تعلق ساکنان

 3 أییدت 00/0 733/6 57/3 ارتباط همسایگان

 2 تأیید 00/0 -212/4 66/3 آرامش روحی ساکنان

های ضروری و اضطراری حفظ شماره تلفن

 توسط ساکنان
 6 تأییدعدم 860/0 177/0 03/3

 8 تأیید 00/0 -332/6 29/2 های آموزشیشرکت کردن مردم در دوره

 9 تأیید 00/0 -578/6 20/2 حضور زنان و کودکان در شهر

 -125/47 مدیریتی

 6 تأیید 00/0 -716/7 77/1 ارتباط با نهادهای محلی

 4 تأیید 00/0 -556/26 94/1 ثبات سیاسی و مدیریتی

 3 تأیید 00/0 -958/9 00/2 تنوع سیستم مدیریتی

 1 تأیید 00/0 -344/8 23/2 توزیع منابع

 7 تأیید 00/0 -772/16 74/1 اثربخشی سیستم مدیریتی

 5 تأیید 00/0 -248/11 86/1 سیستم مدیریتیاستحکام 

 9 تأیید 00/0 -239/26 20/1 تسهیل قوانین و مقررات

 8 تأیید 00/0 -516/18 43/1 نیروهای متخصص

 2 تأیید 00/0 -728/8 06/2 جوابگو نیازها

 -593/18 اقتصادی

 1 تأیید 00/0 761/4 40/3 مالکیت ساکنان

 4 تأیید 00/0 -550/16 63/1 وضعیت اشتغال

 3 تأیید 00/0 -124/18 83/1 ثبات اقتصادی

 2 تأیید 00/0 -993/8 11/2 تنوع اقتصادی

 2 تأیید 00/0 -233/16 11/2 انداز ساکنانپس

-ساختاری

 کالبدی

 

186/4- 

 3 تأیید 00/0 976/2 34/3 هاپایبندی به دستورالعمل

 2 دتأیی 02/0 293/2 54/3 آگاهی از ضوابط

 4 تأیید 01/0 714/2 26/3 پذیر بودن اموالآسیب

 12 تأیید 00/0 -087/8 83/1 مسیر خروج منزل

 12 تأیید 00/0 -124/18 83/1 کیفیت معابر

 8 تأیید 00/0 -915/2 80/2 توزیع خدمات

 10 تأیید 00/0 -638/4 34/2 دسترسی پیاده و سواره

 13 تأیید 00/0 -516/13 29/1 وجود پارکینگ

 5 تأییدعدم 103/0 675/1 23/3 ونقل عمومیحمل
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 7 تأییدعدم 822/0 226/0 03/3 دسترسی به مراکز درمانی

 6 تأییدعدم 406/0 842/0 14/3 دسترسی به مراکز آموزشی

 9 تأیید 048/0 -052/2 74/2 دسترسی به نهادهای امدادرسانی

 11 تأیید 00/0 -543/9 17/2 موقت های اسکاندسترسی به محل

 1 تأیید 00/0 733/6 57/3 دسترسی به اینترنت

 -308/3 هازیرساخت

 4 تأیید 00/0 -095/4 51/2 کیفیت تأسیسات و تجهیزات

 2 تأیید 00/0 -482/4 63/2 استحکام خدمات عمومی

 3 تأیید 00/0 -372/4 58/2 های حیاتیزیرساخت

 1 تأییدعدم 745/0 -492/4 95/2 کیفیت تأسیسات

های زیرساخت

-آموزشی

 فرهنگی

266/7- 

 7 تأیید 00/0 422/20 01/2 های اولیهآموزش کمک

 4 تأیید 010/0 -714/2 85/2 اعتماد به اخبار و اطلاعات

 3 تأییدعدم 856/0 177/0 14/3 حفظ آرامش روحی و روانی

 5 دتأیی 00/0 -141/7 51/2 بیمه مخاطرات

 8 تأیید 00/0 -598/24 35/1 برنامه جامع مدیریت شرایط اضطراری

 2 تأییدعدم 860/0 183/0 20/3 آگاهی از اقدامات

 1 تأییدعدم 228/0 227/1 31/3 مطالعه در مورد زلزله

 6 تأیید 00/0 -332/6 40/2 زدن چادر و اسکان موقت

 . 1395، مطالعات نویسندگان منبع:

  : گیریهنتیج

نوپاست بخصوص از  امروزه سنجش تاب آوری هر چند در کشورهای پیشرو دارای قدمتی طولانی است اما در کشور ما کاملاً     

تواند راهنمای که سنجش میزان تاب آوری )ترکیبی از ابعاد عینی و ذهنی( میدر صورتی حوزه دانشگاهی فراتر نرفته است،

شناخت جامع از وضعیت شهر در ابعاد مختلف باشد. چرا که بدون یک درک واضح و روشن از  مناسبی برای دستیابی به یک

ثر از منابع ؤتواند به استفاده غیر مهای توسعه شهری میگیری استراتژیوضعیت کل شهر در این باره در عمل و به ویژه در شکل

)شهری( به ویژه پرهزینه دارای پیامدهای  ی عمومیگیری اشتباه اقدامات منجر شود. اشتباه در سیاست هامحدود و جهت

های آن در ابعاد مختلف دارای شرایط مناسبی بوده و ها و مؤلفهیک شهر زمانی تاب آور است که تمامی شاخصبلندمدت است. 

یک شهر نخواهد آوری کلیت آوری دریکی دو مؤلفه مؤید پایداری و تابکه بالا بودن تاببطوری ،از یک تعادل برخوردار باشد

دهد که میانگین مؤلفه( در شهر کامیاران نشان می 7) آوریهای مختلف تاببود. بررسی نتایج حاصل از سنجش ابعاد و مؤلفه

آوری شهر در این دو مؤلفه دارد. اما پنج است که نشان از تاب 3فرهنگی نزدیک - اجتماعی و مؤلفه 3زیست بالاتر از ه محیطمؤلف

پذیری دارند که نشان از آسیب فرهنگی( از میانگین معیار فاصله-مدیریتی و آموزشی اقتصادی، ها،زیرساخت کالبدی،) مؤلفه دیگر

عنوان ابعادی که فرهنگی به-محیطی و بعد اجتماعیهای زیستباشد. پیشرو بودن مؤلفهها میشهر مورد بررسی در این مؤلفه

رسد و نباید وجه کافی به نظر نمیهیچاما به ،ای استآوری هرچند دارای اهمیت ویژهتاببیشترین ارتباط را با شهروندان دارد در 

توان زمانی شهر کامیاران را می شود.ها پذیری آنباعث غفلت و عدم توجه به سایر ابعاد با توجه به وضعیت نامناسب  و آسیب

آوری که میانگین کل تابآوری وجود داشته باشد درصورتیبهای تاتاب آور قلمداد نمود که یک تعادل و هارمونی بین شاخص

 12و  11اشکال طور که در شهر دارد. همانآوری کلی پذیری و عدم تابباشد که حکایت از آسیبمی 64/2شهر کامیاران برابر 

پذیردر جهت حرکت سیبهای آآوری شهر با وضعیت مطلوب فاصله دارد. بنابراین تقویت ابعاد و مؤلفهمشخص است میزان تاب

ناپذیر برخوردار است و در این میان مدیریت شهری )شهرداری و شورای شهر( به سمت تاب آوری در شهر از ضرورتی اجتناب
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های مدون در ابعاد مختلف گام بردارند. های تخصصی و تدوین برنامهها نسبت به تشکیل کمیتهتوانند با هماهنگی سایر بخشمی

اجتماعی و تاریخی  دار و عمیق فرهنگی،فرهنگی ناشی از وضعیت غنی و ریشه-محیطی و اجتماعیعاد زیستمناسب بودن اب

 های اجتماعی و بسترهای فرهنگی مناسب در این زمینه دارد. ساکنین شهر و منطقه پیرامونی و همچنین نشان از وجود سرمایه

                   
 تخصصانمآوری شهر کامیاران ازنظر لفه تابمؤ 7مقایسه  -12شکل     آوری  شهر کامیاران از دیدگاه نخبگانتاب ای ابعادنمودار جعبه  -11شکل 

 توان به موارد ذیل اشاره کرد: های وضعیت سایر ابعاد میدر مورد ریشه

در زمینه  ن بودن دانش فنیین برای استفاده از مصالح مرغوب، پاییعدم توانایی ساکن وساز اصولی،بعد کالبدی؛ عدم ساخت-

ه از طبیعت در زمینه استفاد تأثیرپذیری از وجود بافت قدیمی و ارگانیک، وسازها،عدم نظارت بر روند ساخت وساز،ساخت

 های توسعه شهری و...مصالح، تهیه و اجرای نامناسب طرح

بومی نبودن  سالاری در این زمینه،ود شایستههای مدیریتی، عدم وجعدم استفاده از نیروهای متخصص در پست بعد مدیریتی؛ -

بلندمدت،  ها از وضعیت شهر و پیرامون آن در ابعاد مختلف، روزمرگی و عدم داشتن برنامه مدون ومدیران و عدم شناخت آن

 ...ها و توزیع منابع و ها و برنامهای، عدم استفاده از نظرات ساکنین در طرحعدم ثبات مدیریتی، برخوردهای سلیقه

کمبود  ها،ها و فرسودگی آنناکافی بودن زیرساخت ها در سطح شهر،ها؛ عدم توزیع فضایی مناسب زیرساختبعد زیرساخت-

 ها و ...خدمات و پوشش نامناسب آن

رآمد ضعف بخش صنعت و نقش خدماتی شهر، عدم تنوع شغلی و د های شغلی،بعد اقتصادی؛ بیکاری بالا، عدم وجود فرصت -

 و ...پایین 

عدم  موزش شهروندان در مواقع بحران،آهای آموزشی مدون و اصولی برای رهنگی؛ضعف برنامهف -های آموزشیعد زیرساختب -

  های حمایتی مثل بیمه و ...توجه به برنامه
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