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  زوجين هاي دلبستگيل تعارض در انواع سبكهاي حتاكتيك

  
  4، مانا رشيدي3، ليلي پناغي2عباس ذبيح زاده ،1قيصر ملكي

  5و محبوبه باقري
  

گرچه تعارض يك پديده ي جهان شمول است، با اين حال راه هايي كه از طريق آن زوجين تعارض 
هايي كه براي تبيين  ارادايميكي از پ. كنند تا حدود زيادي متفاوت است ت مييهاي خويش را مدير

ررسي پژوهش حاضر، بهدف  .ي دلبستگي است هينظر ،رود تعارض و خشونت خانگي به كار مي
طي  ،ين منظوربد. هاي حل تعارض بودتاكتيك هاي مختلف دلبستگي درتفاوت افراد داراي سبك

- نمونه  به روش  )مرد 125زن و  140(نفر  265از بين زوجين ساكن شهر تهران،   ي مقطعييك مطالعه

هاي دلبستگي و تجارب مربوط به هاي حل تعارض، سبكگيري در دسترس انتخاب و از نظر تاكتيك
افراد با سبك دلبستگي ايمن و ناايمن  ها حاكي از تفاوتيافته. روابط نزديك مورد آزمون قرار گرفتند

 نابي و اضطرابي در زيرمقياستفاوت افراد با سبك دلبستگي اجت وهاي حل تعارض در تاكتيك
همچنين معلوم شد افراد با سبك دلبستگي ايمن نسبت به افراد با سبك . شناختي بودخشونت روان

اين . تري دارنددر حل تعارض عملكرد نامناسب ،هانسبت به اضطرابي ، دلبستگي ناايمن و افراد اجتنابي
بنابراين با .  قرار داد تاييدهاي حل تعارض را مورد ا تاكتيكي ابعاد اجتناب و اضطراب برابطه ،نتايج
ت پيوندهاي دلبستگي مي تواند الگوي توان گفت كه كيفيي حاضر ميالعههاي مطه به يافتهتوج

   .رفتارهاي تعارضي زناشويي را تعيين كند
  يحل تعارض، خشونت زناشويي، دلبستگهاي تاكتيك :ي كليديهاواژه

  

  مقدمه
به نحو اختلافات زناشويي است كه  يها در حوزههديدگايكي از پركاربردترين  ،ي تعارضهنظري

هاي موجود در روابط، مورد استفاده قرار هاي كنار آمدن افراد با تعارضرسي روشاي براي برگسترده
استرواس ). 2001؛ نيوتن، كانلي و لنسورك، 2002و ريكنهيم ، ؛ موراس2007استراوس، (گرفته است 

                                                       
   ghmaleki.1365@gmail.com)  نويسنده ي مسوول(ن، تهران، ايران، دانشگاه شهيد بهشتي تهرادپارتمان روان شناسي باليني، . 1

 ن، تهران، ايراندانشگاه شهيد بهشتي تهرامان روان شناسي باليني، دپارت. 2

 رانيا تهران، تهران، يبهشت ديشه دانشگاه دپارتمان روان شناسي باليني،. 3

 ن، تهران، ايراندانشگاه شهيد بهشتي تهرادپارتمان روان شناسي باليني . 4

 رانيا تهران، ،تهران يبهشت ديشه دانشگاهي، نيبال يشناس روان دپارتمان. 5

قاله
ت م

رياف
د

M
ar

 2
1,

 2
01

3
     

  
ش 

ذير
پ

اله 
مق

 
Ju

n 
11

, 2
01

3
 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                              رفتار و شهياند                            
Volume 8, Number 31                   2014,                               1393بهار    ،31 ي شماره ،هشتم ي دوره  

 

٧٨

 1974هاي حل تعارض در سال هاي تاكتيكي اصلي مقياسها را با نسخهپرخاشگري بين زوجرسي رب
ي هبر اساس نظري. آغاز كردنام دارد،  1»ي پالايش هيجانينظريه«و در واكنش به ديدگاه شايعي كه 

ر تي هيجاني كند، وارد شدن به خشونت كمپالايش هيجاني اگر كسي بتواند به لحاظ كلامي تخليه
هر چه سطح زيرا  ي پالايش هيجاني صادق استهي مقابل نظريادعا كرد كه دقيقا نقطه اومحتمل است 

چه اين روش به طور چنان. يابدي جسمي نيز افزايش ميخشونت كلامي افزايش يابد، سطوح پرخاشگر
، كانلي و نيوتن( تواند به عواقب بسيار منفي منجر شوداي مورد استفاده قرار گيرد، ميگسترده

كي و سوگرمن مك -با در نظر داشتن موارد فوق، استراوس، هامبي، بوني. )2001لاندسورك، 
اند  ه دادهيسازي چندبعدي از خشونت و راهبردهاي حل تعارض در زوجين، ارايك مفهوم) 1996(

. تهاي منفعلانه همچون بحث و گفتگوي آرام تا حملات فيزيكي خشن در نوسان اسكه از تاكتيك
، اجبار 4ي جسماني، حمله3شناختي، پرخاشگري روان2سازي مشتمل بر پنج بعد مذاكرهاين مفهوم

  ). 2001؛ نيوتن و همكاران، 2007كالويت، كورال و استوز، ( است 6و صدمه 5جنسي
-ن زوجين تعارضهايي كه از طريق آشمول است، با اين حال راهي جهانگرچه تعارض يك پديده

آميز تعارض تكنند تا حدود زيادي متفاوت است درحالي كه حل موفقييت ما مديريهاي خويش ر
و ) 2011سيفرت و شوارز، (ني بالاتر و بهزيستي روا) 2000؛ رابرتس، 1994گاتمن، (با رضايتمندي 
در ارتباط است، ) 2013دو روچرشادليك، استتلرب، استودرا و هارينگتون، (ت بيشتر همچنين صميمي

كارستنسن، گاتمن و لوينسون، (ها با درماندگي زناشويي بالاتر آميز تعارضتصل موفقيو ف فقدان حل
تاكنون . همراه است) )2004دو روچر شادليك، پاپ و كامينگز ، (تر و سلامت روان پايين) 1995

هاي زناشويي و خشونت همسران هاي فراواني به منظور شناسايي عوامل اثرگذار بر تعارضپژوهش
؛ دايتز و جاسينسكي، 2009براي مثال زاكيلي، هنريك و هنريك، (يه يكديگر، صورت گرفته است عل

رود خشونت خانگي به كار مي هايي كه براي تبيين تعارض ويكي از پارادايم). 2010؛ يان، 2007
مونروي،  -؛ هولتزورث1994، ، ساندرز، استارزمسكي و بارتلموداتون(ي دلبستگي استهنظري
زاكيلي و ؛ 2008مولين، اسوارتوت، سچريست و گلهون، ؛ وايت، مك1997،  ارت و هوچينسوناستو

- هاي خاص تعارض در زمينهي دلبستگي چارچوب منسجمي براي فهم سبكهنظري. )2009همكاران، 

خود، به  يت و بقابراساس اين نظريه، موجودات انساني براي امني. آوردمي ي روابط عاشقانه فراهم 
                                                       

1. catharsis theory 3. psychological aggression 5. sexual coercion 
2. Negotiation 4. physical assault 6. injury 
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طي فرايندهاي . آيندجوي دلبستگي يا پيوندهاي هيجاني نزديك با ديگران  برميوذاتي در جست طور
اين عقايد . دهنداي از عقايد پيرامون خود و ديگران شكل ميشدهي درونيدلبستگي، افراد مجموعه

ك يك الگوهاي كاري دروني از خود، ادرا. شوندشناخته مي 1»الگوهاي كاري دروني«تحت عنوان 
اين در . دهدقرار مي تاثيراش را تحت داشتني بودنفرد در مورد خودارزشمندي، شايستگي و دوست

حالي است كه الگوهاي كاري دروني از ديگران به انتظارات فرد پيرامون در دسترس بودن و قابل 
ن در قبال كودك، هنگامي كه مراقبا).  2007ماوريسيو، تين و لوپز، (اعتماد بودن ديگران اشاره دارد 

در دسترس و پاسخگو به نياز باشند، دلبستگي ايمن و الگوهاي كاري دروني مثبت از خود و ديگران 
اي سالم لي و الگوهاي رابطههاي تحوگيري گذرگاهي شكللازمهي خود شكل گرفته و اين امر به نوبه
-كودك زمينه -لال در پيوند والددر مقابل، اخت). 2008از كسيدي، (آورد در بزرگسالي را فراهم مي

گيري الگوهاي كاري دروني منفي از خود و ديگران خواهد بود كه منجر ساز دلبستگي ناايمن و شكل
  . تواند به بزرگسالي انتقال يابداي ناسازگار شده و ميبه الگوهاي رابطه

دي در روابط فرهاي بيني دلبستگي به عنوان يك چارچوب مفهومي براي فهم پوياييهنظري
افراد داراي  ،براي مثال ؛شودنت در رابطه در نظر گرفته ميبزرگسالان و از آن جمله تعارضات و خشو

ي سبك اضطرابي ممكن است به دليل حرمت خود پايين و ترس از طرد شدن به ابراز بيش از اندازه
فردي خصمانه و گيري بينجهت ،از سوي ديگر. خشم براي حل تعارض و حفظ رابطه روي آورند

الگوي منفي از ديگران ممكن است، افراد اجتنابي را وادار به استفاده از راهبردهاي ناكارآمد در رابطه 
ي بين دلبستگي ناايمن و بر رابطه ها عمدتاپژوهش). 1994ن و شيور، هازا(با همسر خويش كند 

-تواند پيشكه دلبستگي ناايمن مي نداهو به اين نتيجه رسيد ب خشونت عليه زنان متمركز شدهارتكا

براي مثال داتون، ساندرز، استارزومسكي و (ي ارتكاب خشونت از سوي مردان باشدكنندهبيني
تر ا اين حال كمب). 2002؛ بوكوالا، 2005؛ هندرسون، بارتالمو، ترينك و كنگ، 1994بارتولومو، 

ي حل كردن تعارضات لان و نحوههاي دلبستگي بزرگساي بين سبكرسي رابطهاي به برمطالعه
هاي دلبستگي و راهبرهاي حل تعارض گرچه پژوهشگران پيشين بين سبك. زناشويي پرداخته است

ي رويكرد اي از دريچهبه چنين رابطه ،اما) 2003؛ پيستول و اريكال، 2002كريسي، (اند روابطي را يافته
 ها عمدتادلبستگي در اين پژوهش گيريدازهپرداخته نشده است و از سوي ديگر ان) 1996(استراوس 

اين در حالي  دو بعد اضطراب و اجتناب بوده استسازي آن در قالب مبتني بر رويكرد ابعادي و مفهوم
                                                       

1. internal working models  
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اي كارگيري رويكرد مقولهبه ،هاي دلبستگيفرد سبكرسي اثر خاص و منحصربهاست كه براي بر
ي هدف مطالعهبا توجه به آنچه گفته شد،  .د بودتر خواهمناسب) هاي دلبستگيبندي سبكطبقه(

هاي حل تعارض هاي مختلف دلبستگي در تاكتيكي تفاوت افراد داراي سبكرسي رابطهحاضر بر
  . باشدمي

  

  روش
دادند كه حداقل يك سال از زمان ي پژوهش حاضر را  زوجين ساكن شهر تهران تشكيل ميجامعه

بود كه با روش  )مرد 125زن و  140(نفر  265شامل ي پژوهش نمونه. ها گذشته باشدازدواج آن
هاي ورود به مطالعه  ملاك. انجام گرفتها گيري در دسترس از مناطق مختلف تهران و از پاركنمونه

كم يك سال از زندگي مشترك عبارت بودند از داشتن حداقل سواد خواندن و نوشتن و اين كه دست
حال حاضر و  پزشكي در گزارش هرگونه تشخيص اختلال روان. شدشان گذشته باآنان با همسران

اين . خروج از مطالعه در نظر گرفته شد هاي مصرف مواد و الكل به عنوان ملاك چنين ابتلا به سو هم
هاي ي سبك،  پرسشنامهCTS2(1(هاي حل تعارض تاكتيك شده يي تجديدنظرپرسشنامهافراد با 

  . مورد آزمون قرار گرفتند ECR(3(جارب مربوط به روابط نزديك پرسشنامه تو  2(AAQ)دلبستگي 
كاي و استراوس، هامبي، مك( )CTS2(هاي حل تعارض تاكتيك ي ي تجديدنظريافتهپرسشنامه

ماه گذشته را مورد  12شناختي زوجين عليه يكديگر در ، خشونت جسماني و روان)1996شوگرمن، 
، )ماده 6(ي پنج مقياس مذاكره ي، دربردارندهسوال 78ي اين پرسشنامه. دهدسنجش قرار مي
 )ماده 6(و صدمه  )ماده 7(، اجبار جنسي )ماده 12( ي فيزيكي، حمله)ماده 8(شناختي پرخاشگري روان

شود و چهار ت هيجاني و شناختي تعارض تقسيم ميهاي مديريبه زير مقياس  ،مذاكره مقياس. است
ه در واقع داراي دو آزمون اين پرسشنام. شونت خفيف و شديد استهاي خمقياس ديگر مشتمل بر فرم

فرم (اعمال پرخاشگر است ي توصيف ها دربردارندههنيمي از ماد. هاي تكرار شده استهبا ماد
. سنجدرا مي) فرم قرباني(و نيمي ديگر اقدامات همسر در قبال رفتار شخص پرخاشگر  )پرخاشگر

هاي مختلف قابل قبول اين آزمون در كشورها و فرهنگ اعتبار ايي و پاي حاكي از ،مطالعات گوناگون
؛ نيوتن و همكاران، 2002؛ موراس و ريكنهيم،2007، 1996براي مثال استراوس و همكاران، ( است

                                                       
1. Conflict Tactics Scales                              3. Experiences in Close Relationship Scale 
2. Attachment Style Questionnaire  
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مشهدي و زاده، پشتپناغي، ملكي، ذبيحي فارسي اين مقياس توسط روايي و پايايي نسخه). 2001
  .قرار گرفت تاييد مورد) 2011(نژاد سلطاني

فرض زيربنايي . توسط هازان و شيور ساخته شده است 1978هاي دلبستگي در سال ي سبكپرسشنامه
تي پايا است كه روابط عاطفي فرد آن است كه دلبستگي يك ويژگي شخصيدر ساخت اين پرسشنامه 

اف است كه هر اين پرسشنامه شامل سه پاراگر. دهدخود قرار مي تاثيررا در طول زندگي تحت 
هر . كنداش را توصيف ميت فرد با افراد مهم در زندگيراف ميزان راحتي، نزديكي و صميميپاراگ

توصيف نخست سبك دلبستگي ايمن، . هاي دلبستگي استي يكي از سبككنندهتوصيف منعكس
توصيف دوم سبك دلبستگي ناايمن اجتنابي و توصيف سوم سبك دلبستگي ناايمن اضطرابي 

ها را كه به بهترين نحو بايست يكي از توصيفكنندگان ميشركت. دهدرا نشان مي) سوگرادو(
مطالعات ).  2000مظاهري، (كند، انتخاب كنندك را توصيف ميها پيرامون روابط نزدياحساس آن

 ؛1987براي مثال هازان و شيور، ( ستو پايايي قابل قبول اين آزمون ا اعتبارد شواهدي دال بر متعد
اعتباريابي ) 2000(اين پرسشنامه در ايران توسط مظاهري ). 2002، الكساندر، جودي، كواس و گودمن

   . شده است
يك ) 1998، برنان، كلارك و شيور) (ECR(تجارب مربوط به روابط نزديك  ي پرسشنامه
ه عبارتي است كه دلبستگي بزرگسالان را بر اساس اضطراب و اجتناب مربوط ب 36ي پرسشنامه

ي را ي خاصكه رابطهركز كند بدون اينپاسخ دهنده بايد بر روابط نزديك خود تم. سنجددلبستگي مي
خيلي ( تا هفت ) به هيچ وجه( در نظر داشته باشد و سپس بر اساس مقياس ليكرت هر عبارت را از يك 

ا به خود اختصاص عبارت ر 18 ،هاي اضطراب و اجتنابهر كدام از زيرمقياس. بندي نمايددرجه) زياد
گيلات و شيور ). 2001ميكولينسر و شيور ، (و پايايي مناسبي دارند  اعتبارداده است و هر دو زيرمقياس 

به دست  90/0و براي زيرمقياس اجتناب  88/0آلفاي كرونباخ را براي زيرمقياس اضطراب ) 2007(
رونباخ را براي زير مقياس اجتناب آلفاي ك) 2007(بوتوناري، رابرتز، كلي، كاشدان و سيسلا . آوردند

ي فارسي اين پرسشنامه توسط پناغي، نسخه. بدست آوردند 91/0و براي زيرمقياس اضطراب  94/0
كه مدل دو عاملي با استفاده از دو عامل  و معلوم شدهاعتباريابي ) 2013(نژاد زاده و سلطانيملكي، ذبيح

  . ردي ايراني برازش دااجتناب و اضطراب در جامعه
ل تعارض از تحليل هاي حهاي مختلف دلبستگي در تاكتيكرسي تفاوت افراد داراي سبكبراي بر

  . مورد تحليل قرار گرفت spssداده ها با شانزدهمين ويرايش نرم افزار . وارياس چندمتغيره استفاده شد
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  هايافته
 رهتحليل واريانس چند متغيا با روش هاي دلبستگي رهاي حل تعارض در سبك نمرات تاكتيكدر ابتدا 

توان گفت  داري آن مي با توجه به ميزان شاخص لامبداي ويلكز و سطح معنا. مورد آزمون قرار داديم 
   .دار است هاي حل تعارض معني هاي مختلف دلبستگي در تاكتيككه تفاوت سه گروه داراي سبك

 

  ي ها ره تاكتيكي نتايج تحليل واريانس چند متغي خلاصه: 1جدول 
  هاي دلبستگيحل تعارض در سبك

 ضريب اتا  .F df Sig لامبداي ويلكز شاخص
  11/0  001/0 6 04/11 790/0 مقدار

  

مقايسه ها را به همراه مولفه هاي توصيفي نمرات متغيرها در  نتايج ،ي آنبراي تبيين تفاوت و نحوه
  . ارايه كرده ايم 2 در جدولهريك از گروهها، 

 

  هاي دلبستگيهاي حل تعارض در سبك ي تاكتيك ليل واريانس چند متغيرهنتايج تح :2جدول  
  .M Sd df (1,2) F  Sig گروه ها 

گر
خاش

م پر
فر

  

  حمله
 88/3 71/4 ايمن

 41/5 44/23 اجتنابي  001/0  41/9  )267، 2(
 29/5 59/23 اضطرابي

  خشونت رواني
 50/2 12/14 ايمن

 32/4 37/38 بياجتنا  001/0  58/28 )267، 2(
 81/6 23/56 اضطرابي

  مذاكره
 36/12 20/90 ايمن

 43/11 30/120 اجتنابي  001/0  99/7 )267، 2(
 45/8 38/134 اضطرابي

   
   

   
   

   
 

اني
 قرب

فرم
   

   
 

  

  حمله
 48/5 63/5 ايمن

 73/8 37/25 اجتنابي  001/0  33/9  )267، 2(
 71/9 45/23 اضطرابي

  خشونت رواني
   50/10 15/14 ايمن

)2 ،267(  
  

  
03/31  
  

  
001/0  

  
 36/8 07/37 اجتنابي
 52/11 61/59 اضطرابي

  مذاكره
   36/12 54/96 ايمن

)2 ،267(  
  

 58/8 68/117 اجتنابي  001/0  89/8
 77/6 90/140 اضطرابي

  



Thought & Behavior in Clinical Psychology                               رفتار و شهياند                           
Volume 8, Number 31                   2014,                               1393 بهار   ،31 ي شماره هشتم، ي دوره  

 

٨٣

هاي حل تعارض از آزمون تعقيبي شفه استفاده ها در تاكتيكتفاوت دو به دو گروهبررسي  به منظور
  . ارايه شده است 3در جدول اين مقايسه شد كه نتايج 

 هاي حل تعارضنتايج آزمون تعقيبي شفه در تاكتيك خلاصه ي :3جدول 

  .M Sd  Sig هاگروه  

گر
خاش

م پر
فر

  

  006/0  84/5  73/18 اجتنابي-ايمن حمله
  002/0  72/5  79/18 اضطرابي-ايمن

  0/1  94/6  06/0 اجتنابي-اضطرابي
  001/0  45/6  26/24 اجتنابي-ايمن خشونت رواني

  001/0  82/5  12/42 اضطرابي-ايمن
  04/0  66/7  86/17 اجتنابي-اضطرابي

  05/0  19/12  10/30 اجتنابي-ايمن مذاكره
  001/0  91/11  18/44 اضطرابي-ايمن

  66/0  68/15  07/14 اجتنابي-اضطرابي

اني
 قرب

فرم
  

  003/0  46/5  18/19 اجتنابي-ايمن حمله
  001/0  09/5  37/20 اضطرابي-ايمن

  65/0  06/6  12/0 اجتنابي-اضطرابي
  001/0  4/5  74/27 اجتنابي-ايمن خشونت رواني

  001/0  64/4  71/44 اضطرابي-ايمن
  05/0  47/7  55/18 اجتنابي-اضطرابي

  001/0  77/9  14/34 اجتنابي-ايمن همذاكر
  001/0  59/9  16/46 اضطرابي-ايمن

  34/0  76/11  15/18 اجتنابي-اضطرابي
  

در تمام ) اجتنابي و اضطرابي(بر اساس جدول فوق تفاوت افراد داراي سبك دلبستگي ايمن و ناايمن 
ي است كه تفاوت افراد داراي اين در حال هاي حل تعارض معنادار استتاكتيكهاي آزمون زيرمقياس

شناختي از دو فرم پرخاشگر و قرباني سبك دلبستگي اجتنابي و اضطرابي تنها در زيرمقياس خشونت روان
  .معنادار است

  

  و نتيجه گيري بحث
 ؛ دو راچر 2003؛ پيستول و اريكال، 2002كريسي، (سو با مطالعات پيشين هاي پژوهش حاضر هميافته
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 تاييدهاي حل تعارض را هاي دلبستگي و تاكتيكي بين سبكرابطه) 2013ان، اسكاليك و همكار
ايمن در ها در اين بخش حاكي از تفاوت معنادار افراد داراي سبك دلبستگي ايمن و نايافته .كرد

ي جسماني، از حمله) اجتنابي و اضطرابي(اي كه افراد ناايمن به گونه هاي حل تعارض بودتاكتيك
با در نظر داشتن  .كنندتري در روابط خويش استفاده ميي بيششناختي و مذاكرهوانپرخاشگري ر

 ندهاي دلبستگي بين زوجين احتمالات پيوتوان ادعا نمود كه كيفيمي ،ي دلبستگيههاي نظريدلالت
هاي فردي به عبارت ديگر سبك دلبستگي، تفاوت ؛كندزناشويي را تعيين ميالگوي رفتارهاي تعارض 

در اوقات تنيدگي و  ن توانايي زوجين در استفاده از يكديگر به عنوان منبع حمايت به خصوصبي
ميكولينسر، فلورين، كوان و ؛ 1996كوان، كوهن، كووان و پيرسون، (سازد ص ميتعارض را مشخ

اتي نيز پژوهشگران به دلبستگي، در سطح عملي نظريه ي علاوه بر توجيحات نظريِ ). 2002 كوان، 
هاي پژوهش تا حدود اند كه كاربردپذيري آن براي توجيه دادهيج مشابه و قابل انتظاري رسيدهنتا

-هاي فوق، افراد ايمن همسر خويش را فردي حمايتگر و مراقبتبر اساس داده. زيادي روشن است

تعارض آنان از  ،علاوه بر اين ؛كنندتري در رابطه استفاده مييشدانند و از خودافشايي بكننده مي
و در خلال ) 2009دامينگو و مولن، (دهند كنند و خشونت كلامي كمتري نشان مياجتناب نمي

كان، جارمكا، گويچارد، (گيرند تري همچون شوخي بهره ميهاي دونفره از رفتارهاي مثبتتعارض
تعارض  ،ناز سوي ديگر افراد ناايم). 2007؛ دو پليسيز، كلارك و وولي، 2007 فورد، كولينز و فيني،

توان نتيجه گرفت در بنابراين مي). 2003پيستل و اريكال، (كنند قلمداد مي تر رويدادي منفيرا بيش
حالي كه افراد ايمن تعارض را رويدادي عادي قلمداد كرده و ضمن پذيرش و استفاده از راهبردهاي 

ناايمن با اجتناب از مباحثات  كنند، افرادآميز از عواقب ناگوار و تشديد اختلاف جلوگيري ميمسالمت
تر را به كار گرفته و مهارت كافي براي مديريت و كنترل تعارض در سطح هاي خشنعادي، تاكتيك

  . تر را ندارندخفيف
هي شناختي تفاوت قابل توجشگري روانعلاوه بر تفاوت بين افراد ايمن و ناايمن، در زيرمقياس پرخا

ها، افراد اضطرابي بر اساس يافته. نابي و اضطرابي به دست آمدبين افراد داراي سبك دلبستگي اجت
بدين معنا كه هم مرتكب خشونت . كنندي خود تجربه ميتري در رابطهشناختي بيشخشونت روان

) 2011(اعتقاد سيمپسون، كولينز و وولي به. شوندشناختي ميتر قرباني خشونت روانشده و هم بيش
ي تعارض در هنگام تجربه ،به عنوان بعدي از سبك اضطرابي ،مشغولدل افراد داراي سبك دلبستگي 

. ها بعد نشخوار فكري دارندتكنند و پيرامون اين تجارب تا مدتري احساس ميرابطه، اضطراب بيش
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ر بر تصو. لبستگي اضطرابي مطابقت داردهاي نظري پيرامون سبك دبينياين يافته نيز تا حدي با پيش
زنگ بوده و مدام بهلاعات منفي و تهديدآميز گوشي اضطرابي نسبت به اطراد دلبستهفآن است كه ا

محور آنان را نسبت به تمركز تهديدمحور و ترس. ي دلبستگي خويش هستنددر حال نظارت بر چهره
- فوق مي علايمه بر زنگ ساخته و آنان را به سمت توجبهاز سوي ديگران گوش تاييدعلايم عدم 

هايشان هستند اين در حالي ترس تاييدچنين افرادي همواره به دنبال گردآوري شواهدي براي . كشاند
  ).  2006الدستاين، (خوان نيست هم هاشواهد موجود با انتظارات آن معمولااست كه 

هاي حل تيكهاي اين پژوهش بر تفاوت افراد داراي سبك دلبستگي ناايمن و ايمن در تاكگرچه يافته
ر توان پيرامون رابطه علي بين اين دو متغيهنوز نمي هاي اين پژوهشبا يافته ،الت دارد امتعارض دلا

شود يا پذيري افراد در برابر تعارض ميآسيبين كه سبك دلبستگيِ ناايمن باعث ا. قضاوت كرد
تواند هاي حل تعارض نامناسب است، ميي تاكتيكناايمني در دلبستگي رمانتيك خود در نتيجه

اي نيز در اين پژوهش دستيابي به نتايج استفاده از سنجش پرسشنامه احتمالا. باشد سوالمچنان مورد ه
هاي واقعي از زوجين خواست تا در تتوان با ايجاد موقعيمي. ته باشدمعتبر را تا حدودي محدود ساخ

نظام كدگذاري  را با ابداع يك آنهاحل مناسبي برسند و رفتارهاي آميز به راهيك موضوع تعارض
هاي اين پژوهش، عدم سنجش سبك دلبستگي تيكي ديگر از محدودي. ري قرار دادگيمورد اندازه

-ي سبك دلبستگي و تاكتيكرسي رابطهشود در مطالعات آتي به برهاد ميپيشن. همزمان همسران بود

وان در مورد اين كه تاز اين راه مي. هاي حل تعارض، در زنان و مردان به طور همزمان پرداخته شود
شود، قضاوت هاي خشن ميهاي دلبستگي منجر به استفاده از تاكتيكجفت شدن كدام يك از سبك

  .  كرد
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Although conflict is a universal phenomenon, yet the ways in which couples can 
manage their conflicts is largely different. One of paradigm that has been used to 
explain conflict and domestic violence is the attachment theory. This study aimed 
to examine individual’s differences with various attachment styles on conflict 
resolution tactics. So, during a cross-sectional study of couples in Tehran, 265 
patients (140 females and 125 males) were selected from available samples. They 
were tested in terms of conflict resolution, attachment styles and related 
experiences of close relationships. Results indicated the differences in the 
individuals with secure attachment and insecure attachment style were in the 
techniques of resolving conflicts and the differences of individuals with avoidant 
attachment and anxious style was at the subscale of mental-cognition violence. 
Also, it turned out that individuals with a secure attachment style compared to 
those with insecure attachment styles and avoidant individuals, compared to the 
anxiety types, have inappropriate functioning in conflict resolution. These results, 
approves the relation of avoidance and anxiety dimensions with conflict 
resolution tactics. Thus, according to the findings of this study it can be said that 
the quality of attachment relationships can determine the pattern of marital 
conflict behaviors. 
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