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 چکیده

مطرح است اما  خداناباوران اگرچه به عنوان یک مساله بنیادی در تقابل خداباوران و مساله شر

 که می توان این تفاوت رویکردها را متاثر دارد بین خداباوران نسبت به آن وجود دررویکردهای متفاوتی 

-بنت جهانبینی های متفاوتی که در این خصوص وجود دارد دانست؛ آنچه مسلم اس اندیشه و ساختار از

اگرچه  .این مهم به واسطه جایگاه تفسیری آنان اجتناب ناپذیر است مایه رویکرد مفسران نقلی است و

به اندیشه آنان راه یافته وآنان  رویکردهای فلسفی نیز ،بیان آرای آنان مشاهده میشود همان گونه که در

است که معرفت شناختی نواندیشان اما مسأله این اسلامی قرارگرفته اند  افلاطونی ونوتحت تاثیر فلسفه 

دینی مسیحی مانند )جان هاسپرس، دیوید پیلین، دیویس براین، مایکل پترسون، جان هیک و...( و 

سروش، کدیور، شبستری، ملکیان( و مفسران شیعی مانند )شیخ طبرسی، ) نواندیشان دینی مسلمان مانند

رم شیرازی، جوادی آملی و( به مسأله شر فیض کاشانی، لاهیجی، شبر، طوسی، علامه طباطبایی، مکا

یکسان نبوده و تفاوت ها و تناقضاتی دارند. نگاه نواندیشان دینی و مفسران شیعی به مسأله شر به طور 

 مفسران برخی باتوجه به آرای کریم قرآن موضع شناخت هدف پژوهش این کامل تطبیق نداشته لذا در

شر را )مسیحی(نواندیشان دینی  چراکه  است. دینی نواندیشان برخی آراء با آن مقایسه و شرمسئله  حل در

به آن صورتی  ییها حل  راه ارائهبا  اند دهیکوشیا  اند کردهو توانایی خداوند فرض  باقدرتیا در مقابل 

ند شرور هم در مقام ذات و ، معتقدیلاماسیات الهی و روایات مفسران قرآن به استناد آ ؛ امامادی بدهند

انسان و  راوگاه خروجی اختی، برترخیرهای  ه یلازم ایت، منسوب به خدا هستند و در مقام هدف و غهم 

 یها آموزهشر با  مسئلهدیدگاه نواندیشان دینی در  جهیدرنت است.جهل آدمیان مکافات عمل و یا معلول 

 .است( یا سهیمقا رویکرد با) یا کتابخانه و تطبیقی روش پژوهش روش .قرآنی مطابقت ندارد
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 شر نواندیشان، مفسران، قرآن، :واژگان کلیدی

 مقدمه .1

 ها آنکه گاه تحمّل  شوند یمت گوناگونی روبرو لادر زندگی روزمره خود با حوادث و مشک ها انسان

 «شر». ندیآ یبرمو درصدد رفع آن  خوانند یم «شر»امور را  گونه نیابرایشان بسیار دشوار است. آنان اغلب 

غیر از نقص است و  «شر» .شود یمبه هر چیز نامطلوبی که اگر نباشد وضع موجود بهتر خواهد شد، گفته 

گاهی به امور فناپذیر و نیستی ها مانند  «شر»به معنایی اعم به کار رود و شامل مطلق کاستی شود.  تواند یم

شداید مانند رنج جسمی و ها و  یسخت بهمانند فقر و غنی؛ و وقتی  ها ضیتبعو  ها تفاوتمرگ؛ و زمانی به 

پیشین، مسئله شر را تنها  یها سده. اندیشمندان غیر الهی در (1331هاسپرس، گردد ) یمق لاروحی اط

همه . شمارند یمولی امروزه آن را ناسازگار با اصل وجود خداوند  دانستند یممنافی عدالت خدا 

و معتقدند که شر، ایمان دینی را  اند کردهبزرگ اعم از دینی و غیردینی به وجود شر اذعان  یها ینیب جهان

بر اعتقاد به وجود خداست. بعضی نیز اعتقادات دینی را به  یعقلاننقد  نیتر یوجد افکند یمبه مخاطره 

یار قوی علیه اعتقاد و وجود شرور در جهان را دستمایه انتقادی بس اند نهادهدلیل وجود شر در عالم کنار 

مشکل را به نحوی حل  باره نیدرا ییها حل راهمتألهین و اندیشمندان خداباور نیز با ارائه  .اند دانستهدینی 

 دودستهرا به  ها آنتوان است که می شده ارائههای مختلفی دیدگاه بررسی مسئله شر،در پاسخ  .اند کرده

نواندیشی خردگرایانه تقسیم کرد. با پژوهش در مفاهیم و  های تفسیری نصوص گرایانه و دیدگاهدیدگاه

ای با نگاه عقلی و  تفاوت عمده شر مسئلهشویم که اساساً رویکرد قرآن به  سیاق آیات قرآن متوجه می

، قرآن از تقابل خداوند و شرّور سخنی به شر مسئلهبندی از  صورت نییتبفلسفی در سنت اسلامی دارد. در 

از اطمینان بخشی و  ایبا عارض شدن شر بر مردم با تأکید بر نزدیکی یاری خداوند گونهآورد و  میان نمی

أَمْ حَسبِْتُمْ أَنْ تدَْخُلوُا الجَْنَّةَ وَلمََّا یَأْتِکُمْ مثَلَُ »آورد؛ گری رحمت الهی به وجود میتسلی در انسان با جلوه

ألَاَ  الرَّسُولُ وَالَّذیِنَ آمَنُوا مَعَهُ مَتَى نَصْرُ اللَّهِ یقول سَاءُ وَالضرََّّاءُ وَزلُْزِلُوا حَتَّىالَّذِینَ خَلوَْا منِْ قَبْلِکُمْ مَستَّْهُمُ الْبَأْ

 (2/212:قرآن)«إِنَّ نَصْرَ اللَّهِ قَرِیبٌ

است:  شده بیان شرّ در قرآن کریم  مسئلهپیرامون  هستند که های سوره های ضحی وانشراح همچنین سوره 

کشد که هر بنده خود را به شکلی اختصاصی مورد رحمت  را به رخ می شجایی که خداوند مقام ربوبیت

دهد. در سوره ضحی قرآن با اشاره مستقیم به سرگذشت پیامبر و آنچه بر او گذشته است که  خود قرار می

أَلَمْ یجَِدكَْ »فرماید: یتواند مصداق شر باشد و زحماتی که در این شرور متوجه پیامبر شده است ممی

محرومیت پیامبر از وجود پدر  (3-33/7:قرآن) «.یتَِیمًا فَآوَى * وَوجََدكََ ضَالًّا فَهَدىَ * وَوَجَدَكَ عاَئِلًا فَأَغْنیَ

قرآن  هرکدام)یتیمی(؛ سرگشتگی و حیرانی و تنگدستی؛ تألماتی است که پیامبر درگیر آن بوده و در 

 ها نجات داده است.د او را از این بحرانتصریح دارد که خداون
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شود و تبیین رابطه عُسر و یسُر، تصویری است که به شکلی در سوره انشراح نیز شرایط مشابهی مطرح می 

هر عسرت و گرفتاری؛ گشایش و آسانی باکه  هرچند دیده تنیده شده است. مستقیم با آلام انسان رنج

صَدْركََ * وَوَضَعنَْا عَنْکَ وِزْركََ * الَّذِی أَنْقَضَ ظَهرْكََ * وَرَفَعنَْا لکََ أَلَمْ نَشْرَحْ لَکَ »همراه است: 

 «ذکِْرَكَ *فَإِنَّ مَعَ الْعُسْرِ یُسْرًا * إِنَّ مَعَ الْعُسْرِ یُسرًْا

الْبَأْساَءُ »و در ادامه آیه نیز « لکُِمْأَمْ حَسبِْتُمْ أنَْ تَدخُْلُوا الجَْنةََّ وَلمََّا یَأْتِکمُْ مثََلُ الَّذیِنَ خَلوَْا مِنْ قَبْ»

 را امری گذشته و ماضی عنوان نموده که با یاری خداوند از میان رفته است. «وَالضَّرَّاءُ

 از یبرخ دانند یم خود انسانافعال  ازشر را ناشی  که یاسلام از متفکراننظریه برخی  در مقابلالبته 

: دیگو یمملکیان  که چنان اند اتخاذ کردهرابطه شروروافعال نواندیشان دینی موضعی تقابلی نسبت به 

رخ  یعیشرور طبفلان  دیده ینموقتی زکات  مثلاٌ نکهیباا است ناظر اسلام روایات فراوانی نیدر د»

افعال  نیدائماً باین احادیث ...می دهدو شرور رخکنید، بهمان  رحام نمیو وقتی صله ا دهد یم

هم  یعیشرور طبکه  میبگو دیبا این ملتزم شویم، اگر به ...کند وشرورطبیعی تقابل ایجادمی

 همه دیبگوکسی ویا. سخن عیناًدرباب دردورنج هم صادق است نیو همجزوشروراخلاقی است 

 یدر حالاین  (22،ص1)ملکیان،بی تا،ج«خود ماستدردورنجهایی که مامی بریم به خاطرسوءافعال 

 فیلسوفی که مفسراست عقیده داردشرورتنهادرذهن هستندو عنوان بهاست که علامه طباطبایی 

 .دارند تفاوت نسبت به افرادمتفاوت،هستندبه درخارج شری نداریم وشرورتنهااعتبارذهن 

 (21-33ص  ،1ج  ،1372طباطبایی،)
جهان فاش  درتبیین شرمعقتدند؛برخی دیگرازنواندیشان دینی نیزبا ارائه قرائتی اگزیستانسیالیستی 

ابهامات وایرادات اگررخ می دهند . بدوخوب وزشت وزیبایش رابا هم به ظهوررسانده است. است

دردالان  یگوشها پاره ای ازجهان راتیغ دیدگان بریده اند،. محصول چشم وگوش و دست ماست

نتیجتاً آن جهان بیرمق باقی . دندمان ناملموس پیچاپیچ گوشهاگم گشته اند و بخش دیگرلابه لای انگشتان،

ماندهای که به ذهن می رسدوفهم می نامیم به راستی چه مطابقتی یاقرابتی باجهان فاش 

 (5-1ص  ،1ج  ،1333)هادوی،دارد؟

یونان باستان ،فلاسفه  مسئله شروبحث درموردآن از گذشته های دور، دربین متفکران مطرح بوده است

مانند افلاطون که قائل به عدمی بودن شرشده وارسطو که با نظریه تقسیم به بحث ازآن پرداخته اند: 

گرایانه درصددحل آن برآمده است این مسئله دربین حکماء ایران باستان نیزمطرح بوده است وبرای حل 

اشراق، ملاصدرا ودر عصر  خیش آن قائل به دو مبدا برای عالم بودند حکمای اسلامی مانند ابن سینا؛

مه طباطبایی وشهید مطهری تلاش کرده اند شبهه شررا به گونه ای تفسیر کنند که با وجود حاضر علا

خداوند وحکمت او منافاتی نداشته باشدامروزه نیزمسئله شردر بین متفکران مطرح است وحتی کسانی که 

اند ده کرده منکرخدا هستند هم به این مسئله پرداخته وازآن به عنوان قرینه ای علیه وجود خداوند استفا

اخیر، پژوهشهای بسیاری به موضوع شرورپرداخته اندکه برخی  دوراندر( 132ص  ،1ج  :1333پترسون،)



 بوده ودراین راستا آثاری هم به استخراج ازآنها درصددتبیین و توصیف این پدیده ازمنظر مطالعات دینی

شروربوده اند. برخی ازمنابع  دیدگاههای غربی پرداخته وبرخی هم درصددبررسی نظرات اسلامی درمورد

))تطبیق  مقاله نیزبا نگاهی تطبیقی به آثار اندیشمندان مسلمان و غربی درمورد شرورپرداخته اند.

ای ازبررسی های تطبیقی  ( نمونهرویکردشرورازدیدگاه شهیدمطهری وآگوستین(

 1333علم ودین درسال اخیردرموردشرورازروح الله آدینه وسمانه شاهرودی است که درنشریه پژوهشهای 

چاپ رسیده است. آنها دراین مقاله به بررسی مفهو شرورازدیدگاه آگوستین و شهید مطهری پرداخته  به

پاسخ مقاله )) انسانها؟اند و پرسش اصلی این مقاله درمورد شراین است که شروربه خداوند برمیگرددیابه 

درسال سینی شاهرودی وکوکب دارایی فلسفی ملاصدراوآگوستین به مسئله شر(( که سید مرتضی ح

درنشریه الهیات تطبیقی چاپ کردند. نویسندگان معتقدندملاصدرا وآگوستین درآثارخویش به  1335

 روش ترکیبی فلسفی وکلامی درصددپاسخگویی به مسئله شرهستند.

حل  شر و مساله ی ر مطالعه ای تحت عنوان رویکردهای مختلف بهد (1333) ییبحرانی و دکتر کاکا

از مهمترین مسایل فلسفی و  یکیکمک عشق الاهی در جهان بینی مولانا اذعان دارند که  این مسأله به

می کردند  سعیمطرح می شد و  درگذشته این مسأله درمقابل صفت عدالت خدا. شروراستکلامی مسأله

بـه دلیل مشکل شرور اما در سده های اخیر برخی از متفکران وجود خداونـد را ؛ که بـه آن پاسخ دهند

 .(01-35صص ، 1333)بحرانی و کاکایی،  انکارکرده اند

به وجود خداوند باور دارند  یپرست آورده است که برخ نوع یباقر ریاز زه« مسئله شر رامونیپ»کتاب 

« خداناباور»دوم  ی و به دسته« خداباور»اول  ی وجود ندارد. به دسته یباورند که خداوند نیبر ا یو برخ

با پرسش  یباشد. ول مشخصدو گروه  نیمحل اختلاف نظر ا رسد ی. در نگاه اول، به نظر مشود یفته مگ

 گریکدیباور دارند با « خداوند»که به وجود  ییاز آنها یاریبس شود یمشخص م« خداوند» فیاز تعر

 نظردارند.اختلاف 

تعلق به وجود مستقل است.  نیاست که ع یوجود رابط وجود دارد: دهیدر خصوص شر عق املاصدر

به وجود رابط نگاه  توان یچنانکه گذشت م رایز افکند؛ یم توان یموجود رابط دو نوع نظر م نیبه ا

 یوجودات خاص یعنی؛ می باشندمتفاوت  یاتیماه یوجودات ربط ،یکرد. در نگاه استقلال یاستقلال

دارد وجود  تیچه اولاً و بالذات واقع آندارند. در منظر صدرا و بر اساس اصالت وجود، تکثر هستند که

هذا  نیموجوده بع هیإن الوجود الممکن عندنا موجود بالذات و الماه»و بالعرض است.  اًیثان تیاست و ماه

ابن سینا درکتاب شفا تحلیلی درمورد مسئله  (232، ص 1ج : م 1331 )صدرالدین شیرازی،« الوجود و بالعرض.

بعدی نیزبه این اثراو استناد کرده اند ودرآن شروررا امری فانی وضروری  شرارائه کرده است که فلاسفه

ره( درآثارگوناگون خودمن جمله درشرح الهیات شفا و کتاب عدل الهی ) یمطهر دیشه می داند.

کوشیده اند تا با تقریردقیق و منسجم آراء فیلسوفان اسلامی درباره این موضوع بپردازندو گره ازکار 
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مطهری درکتاب عدل الهی به بررسی مسئله  دی( شه033 ص ،1 ج :1335ابن سینا،) .گشایندفروبسته آن ب

شروتبیین نظری آن پرداخته است. او معتقداست با اینکه مسئله شروردرعالم مسئله ای بغرنج وپیچیده 

مسئله شروررا امری عدمی می داندکه  شانیا است، ولی بسیاری ازفلاسفه مسلمان به آن پاسخ داده اند.

 (335ص  ،1ج : 1330مطهری،) .ازنیستی نشئت میگیردنه ازهستی

برخی مفسران در حل مساله شر و آرای  توجه بهموضع قرآن کریم بااین پژوهش هدف شناخت در  

دینی در  نواندیشان است که آیا دیدگاه آن سوال اصلی. استنواندیشان دینی مقایسه آن با آراء برخی 

 یا خیر؟ و مشابهت ها و تفاوتها در کجاست؟ های قرآنی مطابقت دارد مسأله شر با آموزه

دهد و ماهیت آن کدام چرا رخ می« شر»این سوال می تواند به سوالات فرعی زیر تجزیه شود که 

روبرو  های مطرح شده، با چالش دیگری نیزگیرد؟ خداباوران افزون بر پرسشاست؟ از کجا سرچشمه می

بودند که اگر خداوند قادر، عالم و رحیم است چگونه از بروز شرور جلوگیری نکرده و نسبت شر با 

انگیزترین برتوان گفت که مسأله شر به یکی از چالش رو می قدرت و علم خداوند چگونه است؟ از این

ای گونه اند به وشیدهمباحث در حوزه دین پژوهی تبدیل شده و اندیشمندان دینی و نواندیشان هر یک ک

 یند.آدر مقام پاسخ به آن بر

با توجه به اینکه در مقالاتی که در پیشینه معرفی گردید نسبت به این موضوع توجه و عنایت 

تطبیقی و  -جدی صورت نگرفته است لذا ضروری به نظر رسید تا در پژوهشی مستقل به روش تحلیلی

شررا مورد تامل و بررسی قرار داده و  شیعه و نواندیشان دینی مسالهکتابخانه ای با تکیه بر نظرات مفسران 

پژوهش در این تحقیق، روش تحلیل  روش به اشتراکات و افتراقات این دیدگاه ها پرداخته شده است.

محتوا و کتابخانه ای )با رویکرد مقایسه ای( است و با جمع آوری داده ها از منابع مرتبط، استخراج، بحث 

 آنها و در نهایت تحلیل و نتیجه گیری نهایی انجام گرفته است.و بررسی 

 یافته هاو بحث
 مسئلة شر .1

 مطرح شده است« آید سازگارآنچه آدمی را نا»به مفهوم اگر چه شر به صورت کلی 

مستلزم تحمل رنج و آلام بشری است اما این مفهوم در جهان اسلام  اینکه  (55،ص 1،ج 1373)جرجانی،

گذشته این  در .اندخواندهشرور را با صفات آفریدگار ناسازگار آنها  مورد پذیرش برخی قرار نگرفته و

های  اما در سده؛ کردندکه به آن پاسخ دهند شد و سعی می مسأله در مقابل صفت عدالت خدا مطرح می

اند. از گذشته تاکنون پاسخ های  متفکران وجود خداوند را به دلیل مشکل شرور انکارکرده اخیر برخی از

گوناگونی برای آن ارائه شده است، برای مثال نسبی بودن شرور، عدمی بودن شرور و... اما تمام این 

راحتی حل شده است  در نگاه عرفانی مسأله شر به. (1330کریم زاده، اند ) ها در اقناع بشر ناتوان بوده پاسخ

ه خوبی ی عاشقانه دوسویه میان خداوند و بشر این مسأله را بو رابطه هیمولانا به کمک عشق الچنان که 



 ندیبی عاشقانه، عاشق تمام افعال و آثار معشوق را زیبا می در رابطهاو اذعان دارد که حل کرده است. 

توان چنین پاسخ سهل و ممتنعی را لامی و فلسفی نمیاما از بعد ک؛ (37-35صص : ش 1333کاکایی،  بحرانی و)

تفصیلی در خصوص شر و که نخست باید به تبیین  رسد این ه ضروری و لازم به نظر میآنچپذیرفت. 

 های مختلف در خصوص آن را بررسی کرد.دست یافت تا پس از آن بتوان اندیشه آنقیقت ح

 مسئلة شر و قضا و قدر الهی. 1-1

این در صورت گرفته طرح ارتباط شرو قضا و قدر الهی است.  لة شرأمسبه رویکردهایی که یکی از 

شرور چگونه متعلقّ  یعنی؛ تبیین شود الهی تلاش می شود چگونگی ورود شرور به قلمرو قضایرویکرد 

 وند؟ش میقضای الهی واقع 

یا واجب الوجود است و یا طبق مبانی فلاسفه اسلامی این شق باطل است، چرا که هر شری در عالم 

ممکن الوجود. درصورتی که واجب الوجود باشد، در این صورت تعداد واجب الوجود در عالم به بیش 

و این بر طبق براهین یگانگی مبدأ وجود، امری محال است و بر خلاف توحید ذاتی  از یکی رسیده

باشد، یا باید متعلّق و معلول خداوند درصورتی که ممکن الوجود . (1331صدرالدین شیرازی، )است خداوند 

که آن موجود نیز در هر حال نمی تواند مستند به ذات خداوند  باشد، یا متعلقّ و معلول موجودی دیگر

ود که اگر شرور و بدیها در عالم استناد به ذات خداوند دارند، چگونه ش میاما مسئله اینجا مطرح ؛ نباشد

عبارت  ؛ به(233-232صص  ،1ج  :ق 1331 ابن سینا،)بالغه الهی سازگار  می توان معلولیت آنها را با حکمت

دیگر اگر عدل و حکمت هر دو از صفات خدا هستند، چگونه می توان وجود شرور را با این دو صفت 

شر را منافی با یکی از صفات خدا  مسئله غیر الهی، شمندانیاند درزمانهای گذشته، الهی سازگار دانست.

مثلا عدل الهی می دانستند. متالهین با ارائه راه حلی های در این باره مشکل را به نحوی حل ولی در عصر 

جدید این مسئله به شکل دیگری مطرح شده است به طوری که آن را ناسازگار با اصل وجود خداوند می 

مسئله ، تحلیل شر به امر عدمی یا نیست  ازپاسخهای اینیکی  (12-11 صص ،11ش  مهر،سعیدی دانند )

انگاری است؛ به این معنا که شرور به دلیل ماهیت عدمی مجعول نیستند وبه طورکلی ازدایره علیت خارج 

درمواجهه با این مسئله با مبنا قراردادن نیست انگاری شر براین هستند. ملاصدرا درمواضع مختلف 

، هرگزمقضی حق تعالی نبوده وجعل هرگزبه آن تعلق نمی گیرد؛ بلکه قضای باوراست که شرور بالذات 

الهی وجعل به وجود موجوداتی تعلق گرفته است که وجودآنها برای خود و همچنین برای اشیای سازگار 

لوازماتی به دنبال دارند که باآنها خیرحقیقی است. این وجودات به دلیل واقع شدن درعالم حرکت وتضاد،

نبوده وبه  بالذات ومجازا به شربودن متصف می شوند که این لوازمات وشرور نیز، هرگزمجعول بالعرض

  ( 233،ص2وج322،ص1:ج1331.)ملاصدرا،مبدا وجودکه منبع خیر است ، استنادپیدا نمی کند
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 و شر نظام احسن رابطه .2-1

 در .است احسن بانظامآن  سازگاری یاعدم سازگاریوجود دارد  رویکرد دیگری که نسبت به مسأله شر

 قالب وجوددربهترینآن  وفیضاست  ممکن جهان بهترین، موجود سوجهان ازیک متأله مایحکاندیشه 

 تعالی حق وموردعنایتفریده آوند عالم خدا آنچه کهانگاشته شده و این اعتقاد وجود دارد  کمالی

 خواهدبودکه آن مستلزم الهی عنایتو .(57، ص 1ج  :1331،سعیدی مهر) است واحسن اتم ینظام قرارگرفته،

 آنچه کهعقیده دارند دیگر وازسوی (03-07، صص 1ج  )همان، خودبرسند لایق کمال به موجودات همة

 محسوبماده  وتضادعالم حرکات وازتبعات معلول همگی ،شودمی مشاهده درجهان ازشروناملایمات،

، 1ج )همان،  دیگری را فراهم میکنند ضرر عدةیا موجبات زیان و  بعضی منافع ناخواه خواه کهگردد می

تمامی افعال اوبدون نقص و  [ واست تمام ]و کمالحکمت و علم خود  ،در قدرت وندخدا (03-07صص 

عالم  اتضروری]از اسباب[ و ، استو شروری که عارض اشیای طبیعی  هاآفت ]بنابراین[ است، کاستی

ماده است. بنابراین عالم ماده، عالم تزاحم و تضاد است. فرض جهان مادی، بدون تزاحم و تضاد، دیگر 

جهان مادی نخواهد بود. جهان مادی در مجموع خیر است. از این رو، خدا آن را آفرید. فیلسوفان 

ین عدم تعلق به خاطر اسلامی، بحثی را مطرح کرده اند که قدرت به محالات ذاتیه تعلق نمی گیرد و ا

 :1332 یی،محمدرضا ) عجز خالق نیست، بلکه به دلیل متعلق قدرت است که امکان تحقق آن وجود ندارد

یکی از اشکالات این است که گوید: ملاصدر در تبیین این مسأله چنین می(.20، ص 3ش  ینی،د های پژوهش

شری  ا به گونه ای خلق نشده است که اصلاًعالم یعنی عالم ماده که در آن خیر غالب بر شرور است، چر

در آن نباشد، به طوری که موجودات، همه خیر محض باشند؟جواب این است که اگر عالم خیر محض 

 .باشد، دیگر این عالم، عالم ماده نخواهد بود، بلکه عالمی دیگر می شود

الهی، در مراحل مقدماتی از نظریة عدم  اسلامی در مقام اثبات نظام احسن و عنایت غالب فیلسوفان 

براساس مبانی حکمت متعالیه خیرمساوق وجود است  .(23ص  ،1ج  :ق 1213)فارابی،جستندانگاری شر سود 

؛ ازاین رو شربه امر عدمی برمی گردد.خیرمقصود بالذات است وبالذات درقضا وقدر الهی راه پیدا 

قدر الهی وارد میشود و به تبع امور وجودی در رض ومجازمیکند،اما شر مقصود بالعرض است وبه نحوبالع

برخی عالم مادی و نظام آن را ؛پس خیردرعالم هستی مطلوب وبالذات وشرغایت بالعرض است .

ازآفرینش جدا کرده و خداوند را مسئول شرورآن ندانسته اند. البته ازدیدگاه اندیشه اسلامی این نظریه 

 یهست اعم از مادی وغیر مادی،الوجودی درست نیست، زیرا خداوند واجب الوجود است وهرممکن 

ج تا:  یب ،. )حلینباشدخدااما مخلوق و آفریده ومحال است که موجودی باشد  می کندخودرا ازاو دریافت 

آنچه ازخدای عالم ،قادر وخیر خواه مطلق صادرمی شود خیرات وجودی است وشرمجعول (231ص ، 1

بالعرض وازتصادمات وضیق عالم طبیعت است. به دلیل این که وجود فیض الهی است،موجودات عالم یا 

،یا خیرشان غالب برشرشان است وچیزی که شردروجودش غالب یا متساوی وجودشان خیر محض است 



با خیرش ویا شر محض باشد درعالم هستی جایی ندارد.ازنظر ملاصدرا ،جهان فعلی با همه پستی ها 

وبلندی هایش، به برهان انی ولمی، بهترین نظام ممکن است؛بنابراین شردرعالم هستی درنازلترین 

است متناقض با صفات یل این که لازمه جهان مادی و انفکاك ناپذیر ازآن حدخوداست.وجودشربه دل

 ووجود خدا نخواهد بود.

 . نظم عالم و مسأله شر3-1

رویکرد دیگری که در خصوص مسأله شر به آن پرداخته شده، تعارض پدیده شر با نظم عالم 

که  پاسخ به این گروه گفته شده استاند. در نظم دانسته افیاست چنان که برخی وجود شرور در عالم را ن

دلیلی بر  طبیعی های پدیده متضررّ شدن انسان از برخیبرهان نظم، منافاتی با وجود شرور ندارد؛ زیرااوّلاً

دارای ها نیست؛ چرا که ممکن است آن پدیده واجد ملاك نظم، یعنی اجزای مرتبط و  نظمی آن پدیده بی

در بیان مصداقی این موضوع مثالی به اسلحه زده شده  (133، ص 1ج  :1331،)قراملکی خاص باشد.غایت 

شود؛ امّا ساختاری کاملاً منظم داشته و نظم آن حکایت از  است که هرچند یک اسلحه موجب قتل می

ای دارد. ثانیاًحتی اگر به فرض قبول کنیم که شرور عالم نظمی ندارند، باز هم برهان نظم  سازنده

های جهان طبیعت، منظم بوده و از هماهنگی  ه اهمین مقدار که بخشی از پدیدشود. زیر اعتبارنمی بی

 ی برخوردارند، کافی است که نشان دهد در پس این نظم، ناظمی مدبّر وجود دارد.ا العاده شگفت و خارق

 (.51-23، صص 11ش  )سعیدی مهر،
 

 مسأله شر و ضرورت آن در عالم ماده .2-1

شر لازمه باور به این اصل است که داردرویکرد حایز اهمیت دیگری که در خصوص مسأله شر وجود 

 :فارابی در این باره می گویدابونصر جهان مادی است. 

 کاستیتمامی افعال اوبدون نقص و  [ واست تمام ]و کمالحکمت و علم خود  ،در قدرت وندخدا

عالم ماده است.  اتضروری]از اسباب[ و ، استو شروری که عارض اشیای طبیعی  هاآفت ]بنابراین[ است،

 .(20 ص، 1ج  :ق 1213فارابی،) ستیننظامی کامل تر ازاین نظام موجودقادر به پذیرش عالم ماده، 

بنابراین، نتیجه آن است که امکان ندارد قوانین این عالم ماده به گونه ای دیگر باشد. اگر بخواهد 

این عالم به گونه ای دیگر باشد، دیگر عالم ماده نخواهد بود و چون خداوند، حکیم، عالم و قادر و  قوانین

شد و چون خلق نشده است، جنس چنین جهان مادی بود، خلق می خیرخواه مطلق است، اگر امکان خلق

 (20ص ، 3ج : ش 1332 )رضایی، .پس امکان وجود آن هم میسر نبوده است

 اصل اختیار و مسأله شر .5-1

شود؛ یعنی این انسان در بحث شرور اخلاقی آنچه مسلم است؛ شرور اخلاقی از ناحیه انسان صادر می

زند؛ آورد، دست به ارتکاب جرم و جنایت یا ایذا و آزار دیگران دست میاست که شر را به وجود می

ی نیل او به سعادت و رستگاری برا آنچه مسلم است اصل مختار بودن انسان یک بستر و شرط ضروری
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 الَّذیِ بَعضَْ لِیُذِیقَهُمْ النَّاسِ أَیدِْی الْبحَْرِبمَِاکَسبََتْ البَْرِّوَ فِی ظَهَرَالفَْساَدُفرماید: چنان که قرآن کریم می. است

اند، آشکار شده در خشکی و دریا به خاطر کارهایی که مردم انجام داده  فساد؛ یَرْجِعُونَ لَعَلَّهُمْ عَمِلُوا

 .گردندباز قلشان را به آنان بچشاند، شاید به سوی حاست؛ خدا می خواهد نتیجه بعضی از اعما

 (31/21:قرآن)
و البته با وجود اختیار آدمی به حال خود رها نشده است بلکه همواره راهنمایانی هستند که راه درست 

وَمَا کُنَّا »چنان که نزول یا بروز عذاب الهی مشروط به آمدن پیامران شده است: بنمایانندو غلط را به او 

 عذاب کنیم.ما چنین نیستیم که رسول نفرستاده، بشر را  (17/51قرآن:) «َحَتَّى نبَْعَثَ رَسُولًا مُعَذِّبِین

 نوع نگرش و شر انگاری رابطه .0-1

اند آنان شر را ناشی از نوع نگرش شر پیش گرفته برخی از اندیشمندان رویکرد دیگری نسبت به مسأله

دانند. در اندیشه این متفکران های نادرست مید تلقی کرده و آن را محصول قضاوتو زاویه دید برخی افرا

اگر افراد از آگاهی وسیع تر و جامع تری برخوردار بودند، هیچ گاه به آسانی به شر بودن بعضی از امور، 

فریده است که هر چیز به جای آبه دلیل کمالات مطلقش، بهترین جهان ممکن را حکم نمی راندند. خدا 

 توانند حکم درستی از امور داشته باشند.نگری نمی ییجز خویش نیکوست؛ ولی برخی از افراد به علت،

 قرآن کریماز آیات برخی معتقدان به این دیدگاه در تبیین استدال خود به ( 20، ص 3ش : 1332، )رضایی

 کنند:استناد می

؛ و (نْتُمْ لاَ تَعْلَمُونَعَسَى أَنْ تَکرَْهُوا شَیئًْا وَهوَُ خیَْرٌ لَکُمْ وَعَسىَ أنَْ تحُِبُّوا شَیئًْا وَهُوَ شَرٌّ لکَُمْ وَاللَّهُ یعَْلمَُ وَأَ)

دارید و آن برای  و بسا چیزی را دوست می بسا چیزی را خوش نمی دارید و آن برای شما خوب است

 (2/210:قرآن) .شما بد است و خدا می داند و شما نمی دانید

چه بسا چیزی را خوش نمی دارید و  پس (2/13:قرآن) ؛(خیَْرًاکَثیِرًا فِیهِ اللَّهُ شَیئًْاوَیجَْعَلَ تَکْرَهُوا أَنْ فَعَسَى)

 .خدا در آن مصلحت فراوان قرار می دهد

ود کاملاً قابل پذیرش نیست و خود این رویکرد در خالبته باید توجه نمود که این رویکرد؛ چندان 

یات یاد شده برخی امور را مورد تصریح قرار داده که باور آدمی در مورد آن آنگر است؛ چرا که  جزیی

یا به واسطه جزیی آحادی غلط است نه که این پیش فرض را پذیرفته باشد که همه چیز خیر است و 

-رسد و از حق حیات محروم میبیند؛ چنان که کسی که به قتل می نگری و یا جهل خود آنها را شر می

نی مرگت )نه مرگ ک میگونه توجیه کرد که تو گمان  توان محرومیت او از حق حیاتش را اینشود؛ نمی

 .استبوده خیراست و این برای تو  بر اثر اجل بلکه بر اثر سلب حق حیات توسط دیگری( برای تو شر

 پیرامون مسئله شردیدگاههای مختلف -2

 قرآن کریم کردیرو .1-2

مورد استفاده قرار گرفته است؛ گفتنی است این  آیات فراوانیادبیات قرآن، در خیر و شرّ در اصطلاح 

وجه استعمال فراگیری بیشتری نسبت به مفهوم اصطلاحی شر دارد از این رو در برخی از موارد مشاهده 



از این رو . اندهای متفاوتی از این آیات داشتهمفسران برداشت شود که اندیشمندان مختلف و بویژهمی

 :بیان شودمصادیق شر از نگاه قرآن لازم است تا  نخست

 استو بد . شر به مفهوم آنچه ناخوشایند 1-1-2

 ( کسانىکه25/32:قرآن) ؛«لاًًسبَِی أَضَلُّ وَ شَرٌّمَکاَنًا أولَئِکَ جَهَنَّمَ إِلَى وُجُوههِِمْ علََى یحُشَْرُونَ الَّذیِنَ» .1

 ترین راه را دارند. و گمبدترین جا شوند آنان  به رو درافتاده به سوى جهنم رانده مى 

بسا  ( و2/210:قرآن)«. شَرٌّلَکُمْ... هُوَ تحُِبُّواشیَْئاًوَ أَنْ وَعَسَى شَیئًْاوَهوَُخیَْرٌلَکُمْ تَکْرَهُوا أَنْ عَسَى»... .2

دارید و آن براى شما بد  براى شما خوب است و بسا چیزى را دوست مىدارید و آن  چیزى را خوش نمى

 است.

د و متضاد با ننگردا به مفهوم آنچه خوب نیست، چیزی است که همه از آن روی« شر»در این آیات 

توان لحاظ کرد چه آن که در آیه را نمی نعدمی بود مفهومرسد در این کاربردخیر آمده است. به نظر می

ا شده و در آیات دیگر نیز سخن از جایی است که طآل عمران سخن از چیزی است که اع سوره 131

 آید.وجود دارد و چیزی که آدمی را خوش نمی

 رساندنچه ضرر میآشر به مفهوم آسیب یا  .2-1-2

بگو پناه مى برم  (2-1)ناس/ ؛«الخْنََّاسِ شَرِّالوَْسْوَاسِ النَّاسِ * مِنْ النَّاسِ * إِلَهِ النَّاسِ * ملَِکِ ُبِرَبِّ أَعُوذ قُلْ» .1

 گر پنهان.از آسیب وسوسه به پروردگار مردم * پادشاه مردم * معبود مردم*

 منِْ وَ * الْعُقَدِ ِفِی شرَِّالنَّفَّاثَات مِنْ وَ* إذَِاوقََبَ شَرِّغاَسِقٍ ومَِنْ* شَرِّمَاخَلَقَ مِنْ* الْفَلقَِ ْأَعُوذُبِرَبِّ قُل» .2

*  بگو پناه مى برم به پروردگار سپیده دم * از گزند )شر( آنچه آفریده (5-113/1:قرآن) ؛«شَرِّحاَسِدٍإِذَاحَسَدَ

ها * و از حسود آنگاه که  زیان دمندگان افسون در گره  * و از و از آسیب )شر( تاریکى چون فراگیرد

 .کند حسادت

رساند، ضرر و زیان مورد استفاده قرار گرفته به معنای گزند، آنچه آسیب می« شر»در این کاربرد 

 تواند شامل شر طبیعی و شر اخلاقی باشد.می ؛ کهاست

 قرآن مفسرانبرخی از  دگاهید .2-2

ان، در این با عنایت به تعدد تفاسیر و عدم توجه ویژه به موضوعیت مسأله شر توسط برخی از مفسر

 گیرد.مورد بررسی قرار میهای تفسیری در خصوص شر ترین دیدگاهمهممقاله 
 انتساب خیرات به خداوند و انتساب شر به عمل انسان. 1-2-2

ها و شرور طبیعی از جهت وجودی و آفرینش به خداوند منسوب است اما در این دیدگاه تمامی خوبی

 شرور طبیعی اگر چه در اصل مخلوق بودن منتسب به خداست اما نتیجه عمل انسان و کیفر گناهان اوست

باعث بروز شرور شده و زمینه فعلیت یافتن آنها را ایجاد  دشود که آدمی خوو در این دیدگاه تأکید می
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 فٍَبمَِاکسََبَتْ مُصیِبَة مِنْ وَمَاأصََابکَُمْ»سوره شوری آمده است:  31چنان که در آیه  .(بی نا، ملکیانکند )می

 عمل و کسب شماست. وآنچه ازمصیبت ها به شما می رسد نتیجه ؛«أَیْدِیکُمْ

 نویسد:فیض کاشانی در خصوص توضیح این دیدگاه می 

آنچه خوبی از نعمت به تو برسد، از فضل، بزرگواری و آزمون خداست؛ به دلیل این که عبادت انسان 

رسد جبران نماید. آنچه بدی از بلا به تو ترین نعمت الهی را که به دستش میتواند کوچکحتی نمی

بنابراین خود سبب آنها هستی. نعمت ؛ ایتوست؛ زیرا تو با گناهان آن بلاها را جلب کرده برسد، از خود

 (272ص ، 1ج  :ق 1215،)فیض کاشانی و بلاآفریده خدای سبحان است.

 نویسد:سوره آل عمران می 20در تفسیر نمونه ذیل آیه 

 :گوید واگرمى کنیم شرمى به رامبدل خیرات که ماهستیم این شرىوجودندارد، هستى درجهان

 .دشو اوصادرنمى پاك زذاتی اشر که است خاطرآن به گوید، نمى وازشرسخنى تواست دست خیرتنهابه
 (231ص ، 2ج : ش 1335 مکارم،)

تری از این دیدگاه ارایه سوره نسا تبیین دقیق 73ـ  73آیت الله جوادی آملی ذیل تفسیر آیات 

 أَیْنمَاَتَکُونُوایدُْرکِْکمُُ»در این آیات: « من الله»از عبارت « من عندالله»کند ایشان با تفکیک عبارت می

 منِْ سَیِّئَةٌیقَُولُواهَذهِِ تصُِبْهُمْ وَإنِْن عندالله مِ هَذِهِ حسََنَةٌیقَُولوُا تصُِبْهُمْ إَنِ و مُشَیَّدَةٍ بُرُوجٍ فِی وَلَوکْنُْتُمْ المَْوْتُ

فمن الله  حَسَنَةٍ نِْم حَدِیثًا* مَاأَصَابَکَ یفَْقَهُونَ لَِایَکَادُونَ الْقَوْم هَؤلَُاءِ ل ِفمََا عِنْدِاللَّه مِنْ کُلٌّ قُلْ عِنْدكَِ

با فهم نکات مهم  نویسد:می« اًشَهِید باِللَّهِ رَسُولًاوکََفَى لِلنَّاسِ وَأَرْسَلنَْاكَ نَفْسِکَ سیَِّئَةٍفَمِنْ مِنْ وَمَاأَصَابَکَ

سیئه، خیر و شر هر دو حسنه وشود چگونه روشن می« من الله»و « من عندالله»این دو آیه بویژه فرق بین 

است به « من نفسک»نیست، بلکه « من الله»نیزاست اما سیئه « من الله»و حسنه افزون بر این، « من عندالله»

نیست بلکه « من الله»است و « من عندالله»ولی سیئه « للهمن ا»است و هم « من عندالله»تعیبیر دیگر حسنه هم 

 (215ص ، 17ج : 1332، جوادی آملی) است.« من الانسان»

ها دیدگاه انتساب خیر به خدا و انتساب عاملیت بروز شر به انسان یکی از پرطرفدارترین دیدگاه

 اند؛ از شمار این مفسرانپذیرفته در بین مفسران است و مفسران بسیاری از شیعه و اهل سنت این دیدگاه را

، 1ج : ق 1222 )حسینی شیرازی، محمد شیرازی در تفسیر تقریب القرآن توان به سیددر بین مفسران شیعه می

طبرسی )تفرشی( در مجمع  (132، ص 2ج : ق 1215 )بحرانی، هاشم بحرانی در تفسیر البرهان، دی( س501ص 

در  ( شبر77ص ، 3ج : 1330)کاشانی،  الصادقین، اله کاشانی در منهج فتح (123ص ، 3: ج 1372)طبرسی، البیان

و در میان مفسران عامه به طبری  (121ص ، 1ج : ق 1212 )شبر، المبین تفسیر الجوهرالثمین فی تفسیر الکتاب

 (533ص ، 1ج : ق 1217)زمخشری، زمخشری در الکشاف، ( جارالله221ص ، 2ج : ق 1221)طبری، در جامع البیان،

 میالعظ ابن کثیردرتفسیرالقرآن (3ص  ،3ج : ق 1215)آلوسی، آلوسی در تفسیر روح المعانی، شهاب الدین

رشید  (203ص ، 1ج : 1302 )قرطبی، القرآن،لاحکام  در تفسیر الاجامع ی( قرطب321، ص 2ج : ق 1213 ابن کثیر،)

 اشاره کرد. ...و (203ص ، 5ج : م 1331 رشیدرضا،) رضا در المنار،



 

 . شر محصول جزیی نگری2-2-2

تن اشاند به این معنا که شر پنداختهرداین استدلال کاملاً ریشه فلسفی دارد و اندکی از مفسران بدان پ

در خصوص جزییات است و هر گاه در فرد  داوریهای سطحی و برخی از امور تحت تأثیر قضاوت

از این .(1333، برنجکار و همکاران) کندآگاهی وسیع تر و جامع تری به وجود آمد حکم به شر بودن آن نمی

توان گفت اگر چه این گرایش به تفسیر شرور توجه کمی در میان مفسران به خود جلب کرده رو می

دهایی که به مسأله شر وجود دارد مورد توجه قرار گیرد؛ یعنی تواند به عنوان یکی از رویکراست اما می

 ریتفس آن که پنداشت و انگاشت از شر ممکن است نتیجه جزیی نگری و عدم توجه به کلیات امور باشد.

 همچنین اوبه چیزىو ورغبت میل طبع بشربرحسب اینکه به»انوار درخشان در این خصوص مینویسد: 

 درنظر دقتّ با خودرا درخشان وآینده همیشگى صلاح که نیست، اندیشى ازنظرمآل او وکراهت نفرت

 هوس هوىو برپایه است، مردم ویاکراهت موردعلاقه آنچه غالب بلکه .پذیرنباشد تخلفّ نیز و بگیرد

 .(0ص ، 2ج : ق 1212)حسینی همدانی، «.استواراست ویابرعصبیّت

 (2/13:قرآن) .«تَکرَْهُوا شَیئْاً وَ یجَْعلََ اللَّهُ فِیهِ خَیرْاً کَثیِراًأَنْ   فَعَسى...»محسن قرائتی نیز ذیل تفسیر آیه 

 (32ص ، 3ج : 1333 )قرائتی، جزیی نگری در شر انگاری را مورد توجه قرار داده است.

 نسبی بودن خیر وشر .3-2-2

معنا که آنچه فردازیک پدیده  نیبد ازمفسران خیرو شر را فی نفسه امری نسبی تلقی کرده اند، برخی

 .(1333، هادوی) شود میشربودن یک پدیده  ند موجب قضاوت وی در خصوص خیربودن یاک میدریافت 

 باتامل دربرخی آیات قرآن روشن میشود که مصایب،)) علامه طباطبایی در این خصوص عقیده دارد:

چون امنیت وسلامت وصحت خدا )بدی ها نسبی اند، به این معنا که انسانی که برخوردار از نعمت های 

( است خودرا واجد می بیند وچون به خاطر حادثه ای آن را ازدست می دهد آن حادثه و وبی نیازی

دم آن مصیبت را چیزبدی برای خود تشخیص می دهد، چون آمدن آن مقارن با رفتن آن نعمت و فقدوع

نامبرده نسبت مصیبت نعمت بود. این جاست که پای فقدان و عدم به میان می آید و ما آن را به حادثه و 

ظریه نسبی بودن خیر وشردربین نظرات نو اندیشانه مورد مشابهی ن (112ص  ،1جلد  ،المیزان)می دهیم((

 ندارد.

 دینیدیدگاه نواندیشان  .3-2

مسائل دینی با برخورداری ازشاخصه های خردگرایی،آزادگی نواندیش دینی یعنی کسی که در 

و یا به افرادی گفته میشود که در گزاره های دینی بازنگری کرده وتلاش  واصلاح طلبی اظهار نظر میکند

مانند سروش ، برخی از نواندیشان دینی دارند مفاهیم دینی را برمقتضیات زمان ومکان تطبیق دهند. 

های جدیدی نسبت به چرایی و دلایل وجود اند که تا با بیان قرائتتلاش کردهکدیورو شبستری و ملکیان 
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های منطقی و فلسفی پیرامون مسأله شر پرداخته و شبهه خداناباوران در این شر در عالم به ارایه دفاعیه

ط اشتراك و افتراقی با دیدگاه مفسران خصوص را پاسخ گویند. گفتنی است که این دیدگاه دارای نقا

ترین گشاید؛ محل تأمل است در ادامه برخی از مهماست و از آنجا که دریچه نوینی به این موضوع می

 گردد.های ارایه شده در این زمینه ارایه مینظریه

 محدوده محال منطقی .1-3-2

است؛ برخی به لحاظ منطقی ممکن شود که امور بر دو قسم در نظریه محدوه محال منطقی مطرح می

برخی ممتنع و محال. برای مثال امر ممتنع، دایره کردن مربع یعنی در آن واحد یک شکل هم مربع و است 

باشد و هم دایره و یا این که حاصل دو ضرب در دو عدد پنج بشود این دو گزاره به صورت منطقی محال 

؛ نیز محال منطقی است همیشه کل بزرگتر از جزء استاست و یا این که جزء از کل بزرگتر باشد؛ این 

بنابراین قدرت مطلق خداوند به این معنا نیست که امکان دارد محال منطقی را ممکن کند مانند این که 

فرض شود چون خداوند قدرت مطلق دارد باید بتواند سنگی را بیافریند که خود قادر به بلند کردن آن 

 صوتی درکانال تلگرام( یسخنران کدیور،) نباشد

نیست و از آنجا که محال  منطقی تآفرینش محالاامکان  عنایبه م ،بنابراین قدرت مطلق خداوند

در امور محدوده ممکن  خداوند ممکن است بنابراین دنیای بدون شر نیز محال است.غیر ذاتا منطقی، 

؛ البته مؤمنانی همواره وجود دارد زیرا امور محال ظرفیت پذیرش فیض را ندارندمنطقی قادر مطلق است 

انجام محال  ،)چه در میان مسلمانان، چه مسیحیان و چه یهودیان( که تلقی آنان از قدرت مطلق خداوند

منطقی است؛ چنین فرضی در مقابل قدرت خداوند، خداباوری را با چالش تعارض قدرت مطلق الهی و 

 (321-317 صص ،0ج  :1333،ملاصدرا)نیست کند و صحیح وجود شر در عالم مواجه می

 . شر ضرورت استکمال روح آدمی2-3-2

در خصوص تأثیر درد و رنج در استکمال روح انسان سخن فیلسوفان  غالب عالمان اخلاق و برخی از 

کند و اندك، آدمی معمولاً به وضعیتی که در آن قرار دارد عادت می (102، 1ج : 1331)ملکیان،  اند.گفته

-شود چنان که توهم قدر قدرتی و از خود بیگانگی او را فرا میغافل میاندك از جهان اطراف خود 

دارد و نسبت به گیرد؛ آنچه مسلم است باقی ماندن در این شرایط او را از طی نمودن راه کمال باز می

ت که اگر حقیقت شری بزرگ اد این مسأله در سازخبر میتفاوت و بیهای جهان اطراف بی واقعیت

-آورد از این رو وجود شر در عالم و آلام و رنجگریبانگیر کسی شود او را تا مرحله حیوانیت پایین می

 .اشندکند تا از افتادن در این وادی بر حذر بشود او را کمک میهایی که به واسطه آن بر انسان تحمیل می

 (102ص  ،1ج  ،1331ملکیان،)
 ذاتی مادهقصور . 3-3-2

جهان به جهت ماهیت مادی بودن خود دارای ظرفیت محدود و اندکی است از این رو در مقابل فیض، 

رحمت و خیرخواهی خداوند در آفرینش به جهت ماهیت اندك خود قابلیت دریافت و جذب اندکی 



های جهان . خداوندتترین ظرفیت نسبت به فیض الهی اسبتوان گفت که ماده دارای تنگ ددارد و شای

اخس و  اولی دیگری نیز دارد که ظرفیت بیشتری نسبت به جهان ماده دارند اما ماده به عنوان هیولای

مراتب وجود و نازل ترین مراتب وجود دارای تنگ ترین ظرفیت است و به جهت این ظرفیت اندك فقط 

 .توان اندکی فیض جذب کندمی

 اییک روزهچند گنجد قسمت  ایوزهگر بریزی بحر را در ک

مولانا با آوردن مثال کوزه و دریا به این اشاره میکند که وجود آدمی محدود لذا قوای او نیز محدود 

ظرفیت این عالم بیش از این نیست و از این رو توان جذب مقدار  .(2-1ص ،  1ج  :1333مولوی، )باشد می 

بیشتری از فیض را ندارد و هر چند خداوند قادر عالم ماده را آفریده است اما ماهیت جهان ماده این است 

 20 کالیفرنیا،شمال  یدر  مرکز اسلام یریتصو یسروش، مسأله شر، سخنران یمعبدالکر ) و بهتر از این نخواهد شد.

گیرد؛ برای مثال طبیعت محدودیت فراوان دارد؛ چنان که دو چیز متضاد در آن جای نمی. (2113نوامبر 

توانید در ذهن خود دو چیز متضاد مانند وجود و عدم را تصور کنید اما این تضاد در عالم وجود شما می

 ) .کنددر خود جذب می اضداد را بهتر دتر باشپذیر نیست. آنچه مسلم است هر وجودی رفیعامکان

 (.172، ص 7ج :1331، ملاصدرا
تواند گفت که مفهوم این تواند باشد و میجهان ماده بهتر و بیشتر از این نمیبنا بر نظریه لایب نیتس؛ 

توان پدید آورد؛ بدین معناست که با ماده جهانی بهتر از این نمی، که این جهان بهترین جهان ممکن است

از این عالم ممکن است اما مشروط به آن که جنس آن از جنس عالم طبیعت نباشد و از  تصور عالمی بهتر

 جنس دیگری باشد.

ها و به اعتباری شرور است. اکنون ممکن است برخی اشکال ها، رنجپس لازمه وجود طبیعت بیماری

د. جواب حکیمان های لاعلاج در آن نباشآفرید که این رنجشد اگر خدا طبیعت را نمیکنند که چه می

این است که خداوند در خلقت غایت ندارد. خداوند تصمیم خود را در ازل گرفته است و تصمیم او نیز 

سروش، ، مسأله شر،  یمعبدالکر ) تغییرناپذیر است و تصمیم او لازمه ذات اوست چون واجب الوجود است.

نظریه قصور ذاتی ماده به نظریه محدوده . (2113نوامبر  20 کالیفرنیا،شمال  یدر  مرکز اسلام یریتصو یسخنران

محال منطقی نزدیک است و شاید بتوان گفت از یک منظر می توان آن را دو قرائت از یک گزاره 

اما باید توجه نمود که این دو از هم متمایز و متفاوت است نظریه محدوده  (1372نراقی و ابراهیمی، )نامید

عدم امکان تحقق در محدوده محال منطقی است و نظریه قصور ذاتی ماده ناظر به محال منطقی ناظر به 

-ظرفیت محدودی که موجب محدودیت در کسب فیض و لاجرم پدید آمدن نقص و به عبارتی شر می

میلادی انجام  2113تقریر نظریه قصور ذاتی ماده اگر چه توسط دکتر عبدالکریم سروش  و در سال  شود.

توان این نظریه را به حکمایی چون ابن سینا، ملاصدرا و دیگران نسبت داد که توسط می گرفته است اما

ایشان تنقیح و خلاصه شده و در قالب یک گزاره قابل فهم برای عموم ارائه گردیده است چکیده این 

 گزاره چنین است که:
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هایی در ز نقیصههایی است که موجب بروجهان ماده به جهت ظرفیت محدود خود دارای محدودیت»

ها منافاتی با صفات مطلق قادریت، عالمیت کنیم که این نقیصهشود که از آن به عنوان شرور یاد میآن می

و خیرخواهی خداوند ندارد چرا که این عالم به جهت نقص و محدودیت خود قادر نیست چیزی بیش از 

در صفات خود مطلقیت نداشته و یا  این از برکات صفات الهی دریافت کند نه این که خداوند متعال

تواند بیش از این ممسک باشد بلکه این عالم ماده است که بیش از این ظرفیت دریافت ندارد و نمی

 «.دریافت کند از این رو بروز شرور در آن اجتناب ناپذیر است

 افتراق و اشتراکات -3-3

 نواندیشانهاشتراکات نظرات تفسیری و نظرات .1-3-3

مهم ترین وجه اشتراك نظرات تفسیری و نظرات نواندیشانه در خصوص مساله شر، به صورت مستقیم 

یا غیر مستقیم بستن راه به شبهه خداناباوران در خصوص تناقص مطلق بودن قدرت، علم و خیرخواهی 

ود آنان حول این محور شکل میگیرد که وجود شرور در عالم وج شبههخداوند است؛ چرا که اساساً 

ا وجود ندارد یا اگر دارد از برد از این رو یا این خدخدای قادر، عالم و خیرخواه مطلق را زیر سؤال می

در دوران معاصر توانسته است نظر بسیاری را به شبهه صفات یاد شده برخوردار نیست؛ گفتنی است این 

لاصل اتریشی نظریه خسوف فیلسوف یهودی ا م( 1305ـ  1373خود جلب کند تا آنجا که مارتین بوبر )

 خداوند را مطرح ساخته است.

-با این تفاصیل اگر بخواهیم صورتی از اشتراکات نظریات تفسیری و نظریات نواندیشانه ارائه کنیم می

که گفته شد این اشتراکات مربوط به جزییات  گونه همانتوان به شرح زیر این صورت را ارائه کرد البته 

 نظریات است:

 خیرات به خداوند با برخورداری از خیر هر چیز که از هستی برخوردار است؛انتساب  .1

 نشات گرفتن شر از عمل انسان و با شر به مفهوم به انحراف گراییدن چیزی که ذاتاً خیر است؛ .2

 افتراقات نظرات تفسیری و نظرات نواندیشانه. 2-3-3

شخور و منشأ آنها با هم متفاوت است؛ ها باید توجه نمود که آبدر مقایسه این دو رشته از دیدگاه

های تفسیری بر مبنای متن مقدس )قرآن کریم( و فرض مسلم دانستن صحت آن شکل گرفته دیدگاه

 تواند پا را فراتر از متونی که به تفسیر آن نشسته است بگذارد.های تفسیری نمیاست؛ یعنی دیدگاه

نکته افتراق دیگری که در بین نظرات تفسیری و نواندیشانه وجود دارد این است که برخی از دیدگاه 

شر  های نواندیشانههای تفسیری به وجه نقصان گونه شر پرداخته شده اما در مقابل در برخی از دیدگاه 

هرچند می توان گفت که عرفا هم به این مسئله اشاره  آدمی فرض شده استروح زمینه ای برای استکمال 



به لباسی کرده اندلذا مولانا بابیان تمثیلی می گوید پوست از طریق دباغی وعملیات دردآوردیگری 

نیزچنین است  انسان .گرانبها تبدیل می شود، درصورتی که اگربه حال خود گذاشته شود می گندد

 :13333مولوی،) گندزدایی کندوبه موجودی ملکوتی تبدیل شود. وبایداز طریق رنج های گوناگون ازخود

توان دو صورت ارائه برای صورت بندی افتراق نظرات تفسیری با نظرات نو اندیشانه می (152ص  ،5ج 

هایی که نه در جزییات و نه در کلیات مشابهتی با دیگر نظریات ندارند کرد؛ نخست صورت آرا و اندیشه

 ك هستند.ق نظریاتی که دارای نقاط اشتراو دوم موارد افترا

 جزئیاتنظریات تفسیری و نو اندیشانه در  افتراق موارد .3-3-3

ازمنظر نو اندیشان نظریه انتساب خیرات به خداوند و انتساب شرور به انسان با طفیلی بودن شر .1

 افتراق دارد.

 یلیطف انسان و دره انسان شر حاصل عمل وشرور بخداوندبه  راتیانتساب خ هیدر نظر -2-2

 از ذات خود است. زیبودن شرور، شر حاصل انحراف هر چ

اما در طفیلی بودن مستقیماً  نشده در نظریه انتساب خیرات مستقیماً به مساله اختیار اشاره -2-1

 اختیار موضوعیت دارد.

 دارد.ازمنظرنواندیشان افتراق دفاعیه اختیار آزادازنظر مفسران بانظریه انتساب خیرات به خداوند .2
در این نظریه هم مانند نظریه طفیلی بودن اختیار مبنای ارائه نظریه است اما در نظریه انتساب خیرات 

 .اختیار به صورت مستقیم موضوعیت ندارد

 نتیجه گیریبندی و  جمع

اگر چه  .می و فلسفی باشدلاگیز ترین و دیرینه ترین مباحث کمسأله شر شاید از دشوارترین، بحث بر ان

مستلزم تحمل رنج مطرح شده است که این  «آنچه آدمی را ناخوشایند آید»شر به صورت کلی به مفهوم 

م مورد پذیرش برخی قرار نگرفته و آنها شرور را با صفات لای است اما این مفهوم در جهان اسم بشرلاو آ

می آن را خوش ندارد معنا شده شر به مفهوم نقیض خیر، گزند و آنچه آد .اند آفریدگار ناسازگارخوانده

از آن تعبیر به هر چه باعث تنزّل و انحطاط و دورى از خدا شود، نیز  دانان است که در دیدگاه برخی الهی

در  ؛ح خیر و شرّ در ادبیات قرآن، در آیات فراوانی مورد استفاده قرار گرفته استلااصط .شده است

برخی از موارد مشاهده میشود که اندیشمندان مختلف و بویژه مفسران برداشتهای متفاوتی از این آیات 

اند که این مهم به جهت کاربرد گسترده مفهوم خیر و شر در قرآن و همچنین فراگیری مفهوم  داشته

 مستفاد از آن در ادبیات قرآنی بروز نموده است.
 :در خصوص شر مطرح شده است که عبارت است از ز دیدگاه مفسران هفت دیدگاها
 ـ انتساب خیرات به خداوند و شر به عمل انسان؛ 
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 انگاری مسأله شر؛ ـ نیست 

 مه نظام احسن و جهان مادی؛لازـ شر 

 قی و آزادی انسان و اختیار او؛لاـ رابطه شر اخ 

 ـ گمان به شر به واسطه جهل؛

 ـ شر محصول جزیی نگری؛

 دن شرـ خیر و نسبی بو

؛ های نواندیشان دینی قرار دارد ها و دیدگاه در مقابل نظرات تفسیری ارایه شده در خصوص شر ، دفاعیه

 :عبارت اند از که

 ها طفیلی بودن شرور ـ تئودیسه

 کمال لازمهـ تئودیسه شرور

 ـ تئودیسه بهترین جهان ممکن 

 مه مختار بودنلازشرور ـ دفاعیه اختیار آزاد 

 محدوده محال منطقیـ نظریه  

 ـ نظریه شر ضرورت استکمال روح آدمی 

 ـ نظریه قصور ذاتی ماده 

 ـ نظریه نگاه اگزیستانسیال به مسأله شر

مهم ترین وجه اشتراك نظرات تفسیری و نظرات نواندیشانه در خصوص مساله شر، به صورت مستقیم یا 

و خیرخواهی  مطلق بودن قدرت، علم غیر مستقیم بستن راه به شبهه خداناباوران در خصوص تناقص

آنان حول این محور شکل می گیرد که وجود شرور در عالم وجود شبهه خداوند است؛ چرا که اساساً 

از  خدای قادر، عالم و خیرخواه مطلق را زیر سؤال میبرد از این رو یا این خدا وجود ندارد یا اگر دارد

ها و چه  چه نظرات تفسیری، چه تئودیسه ها و دفاعیه آنچه مسلم است صفات یاد شده برخوردار نیست؛

نظرات نواندیشانه همگی به دنبال جستن راهکاری برای مبرا ساختن ساحت قدس الهی از نقص و در عین 

 .ل هستند و این وجه مشترك همه آنهاستلاخداباوری بر پایه استدحال تثبت 

بودن دانستن مسأله شر است؛ البته این مسأله  وجه اشتراکی دیگری که در میان آنها دیده میشود حادث

وجه از عدمیت و نیست انگاری تا عرضیت و نسبی انگاری تفاوت دارد یعنی اصالتی برای شر به جز 

ش دارند شر را محمولی فرض کنند که عارض شده است لادیده نمی شود و همه تاگزیستانسیال دیدگاه 

یعنی عدمی است یا محصول جهل است و یا این که این حال یا این عارض شدن جنبه انگاشتی دارد 

های جهان مادی و حتی فعل انسانی است که این فعل هم  عارض شدن محصول اجتناب ناپذیر خصیصه



تر بدون عارضه تن ناشی از اختیار آدمی است که این اختیار برای او خیر برتر است و کسب این خیر بر

 .قی امکان پذیر نیستلادادن به شر اخ

در خصوص افتراقات آنها نیز در مقایسه این دو رشته از دیدگاهها باید توجه نمود که آبشخور و منشأ  .

فرض کریم و قرآن های تفسیری بر مبنای متن مقدس آنها با هم متفاوت است؛ مسلم است این که دیدگاه

را فراتر از متونی که تواند پا  -مسلم دانستن صحت آن شکل گرفته است؛ یعنی دیدگاههای تفسیری نمی

ها و نظرات  ها، دفاعیه به تفسیر آن نشسته است فراتر بگذارد. این محدودیت در خصوص تئودیسه

نواندیشانه وجود ندارد؛ شاید در بادی امر این مسأله به نظر برسد که تئودیسه ها نیز بر اساس متون مقدس 

مقدس مسیحی متفاوت است و از این نظر  شکل گرفته است اما پر واضح است که ماهیت قرآن با متون

 .نمیتوان آنها را با هم مقایسه کرد

تفسیری افتراق و تفاوت دیگری که بین آنها وجود دارد در این مسأله است که در برخی از دیدگاههای 

ش از عدمی دانستن شر که البته در تئودیسه طفیلی بودن لاادیده گرفتن شر وجود دارد این تش برای نلات

این  (نه تئودیسه)شر نیز وجود دارد تا محصول جهل دانستن شر نوسان دارد اما در دیدگاه های نواندیشانه 

 .نگاه وجود ندارد و نواندیشان به عنوان یک واقعیت به شر مینگرند نه این که در صدد انکار آن باشند

گری که در بین نظرات تفسیری و نواندیشانه وجود دارد این است که برخی از دیدگاه های نکته افتراق دی

تفسیری به وجه نقصان گونه شر پراخته شده اما در مقابل در برخی از دیدگاه های نو اندیشانه شر زمینه ای 

 .برای استکمال روحی آدمی فرض شده است
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