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  چکیده

هاي یافته و جلوگیري از اتلاف سرمایههاي کنترل، احیاء و بازسازي اراضی تخریبمنظور بالا رفتن بازدهی طرحبه     
بر ی، خلأ روشی که بتواند معیارها و راهکارهاي مختلف را در نظر بگیرد و از آن میانیزداهاي بیابانمحدود، همواره در طرح

شود که همواره مشاهده می. استه دهد، مشهود بودهیهاي بهینه را اراتاري سیستماتیک و دیدگاه گروهی، راه حلمبناي ساخ
اي در و سابقه. استنگر بودهجانبهصورت بخشی و غیرسیستماتیک و غیر همهشده برمبناي نظر کارشناس و بههیراهبردهاي ارا

لذا . ی وجود نداردیزدادر زمینه بیابان) MADM(گیري چند معیاره هاي تصمیممند، از جمله مدلهاي نظامکارگیري مدلهب
بندي ترجیحی براساس و مدل سیستماتیک اولویت) AHP(در این پژوهش سعی شد از مدل فرایند تحلیلی سلسله مراتبی

  .ی استفاده شودیزدار بیابانه راهکارهاي بهینه دیمنظور اراطور توامان به، به)TOPSIS( آل هاي ایدهتشابه به پاسخ
با ) Pirewise(طریقه مقایسات زوجی، و به)Delphi(، از روش دلفیAHPدر این پژوهش در ابتدا در چارچوب مدل

سپس . ، نظرات متخصصان نسبت به ارجحیت و اولویت معیارها و راهبردها ارزیابی شد Expert Choiceافزاراستفاده از نرم
منظور ارزیابی این مدل به. دست آمدهی راهبردها بی اولویت نهاTOPSISگیري و از طریق مدل با تشکیل ماتریس تصمیم

شده، راهبردهاي برمبناي نتایج حاصل. ه راهبردهاي بهینه، در منطقه خضرآباد یزد مورد استفاده قرار گرفتیی در ارایکارا
، توسعه و احیاء پوشش گیاهی با نزدیکی 766/0بی جلوگیري از تبدیل و تغییر نامناسب کاربري اراضی با نزدیکی نس

عنوان مهمترین ترتیب بهآل به از راه حل ایده403/0 و تعدیل در برداشت از منابع آب زیرزمینی با نزدیکی نسبی 576/0نسبی
  .شدندی در منطقه تشخیص دادهیزداراهبردهاي بیابان

  
، )MADM( گیري چندمعیارههاي تصمیم، روش)AHP(له مراتبیی، فرایند تحلیلی سلسیزدا بیابان: کلیديهايواژه
  ، مقایسه زوجی TOPSISمدل
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  مقدمه
ی یزاله بیابانابا توجه به اهمیت روزافزون مس    

هاي کنشو پیچیدگی این فرایند، که در اثر برهم   
شود، متغیرهاي مختلفی در طی زمان حاصل می      

منظـور  زوم پرداختن بـه راهکارهـاي بهینـه بـه      ل
شدن، یا احیاء و ترمیم مناطق جلوگیري از بیابانی

 تـا ضـمن   ؛رسدمی نظریافته، ضروري به تخریب
هـاي محـدود،   رفـتن سـرمایه   جلوگیري از هـدر   

-هاي کنترل، احیاء و بازسازي عرصهبازدهی طرح
  .هاي طبیعی بالا رود

شخص شد کـه  با مطالعه منابع تحقیقاتی، م   
شده جهت رفع هیمتأسفانه تاکنون راهکارهاي ارا

نگـر بـوده و     جانبهله، بخشی و غیر همه    ااین مس 
-هاي نظامکارگیري مدلهاي در بگونه سابقه هیچ

 ـ   .  مند وجود ندارد   کـارگیري  هتنها کوشش در ب
ه راهبردهاي بهینه در    یند در ارا  مهاي نظام روش

د روش تحلیلـی    ل بیابانی، به کـاربر    یحوزه مسا 
روش، صادقی( گرددمی بر) AHP(سلسله مراتبی

 بنابراین .)1389 روش و همکاران و صادقی1387
هاي حلهایی که بتواند راهلزوم پرداختن به روش

بهینه را بر مبناي منطق و اصول قـوي و مبـانی            
ه دهد در حوزه مدیریت مناطق ینظري مستدل ارا

منظـور  لـذا بـه   . رسـد نظر می بیابانی ضروري به  
دستیابی به این هدف، در این پژوهش سعی شد    

گیـري، از مـدل     هاي تـصمیم  در چارچوب مدل  
و مـدل    )AHP( فرایند تحلیلی سلسله مراتبـی    

بندي ترجیحـی بـر اسـاس       سیستماتیک اولویت 
، که نوعی )TOPSIS( آلهاي ایدهتشابه به پاسخ

گیـري چنـدمعیاره جبرانـی      هاي تصمیم از روش 
طور به) 1381زاده  آذر و رجب  (  ست،سازشی ا 
-ه راهکارهاي بهینه در بیابانیمنظور اراتوامان به

  . ی استفاده شودیزدا

که قضاوت در مورد راهبردهـاي      یینجاآاز  
 نادقیق و احتمالی اسـت، و اصـولاٌ         ،زداییبیابان

عنوان یک امر نادقیق و زدایی بهراهبرد بهینه بیابان
 لذا به اقتضاي ،استشدهغیرقطعی در نظر گرفته 
 براي تعیین اوزان  AHPاین پژوهش از تکنیک     

معیارها و راهبردها بر اساس هر معیـار اسـتفاده    
بنـدي راهبردهـا بـر مبنـاي     منظور رتبه شده و به  

 اسـتفاده   TOPSISمجموعه معیارها از تکنیک     
  .استشده

-تر، در سالمنظور دستیابی به نتایج صحیحبه
ی در زمینه کاربرد توامان این      هاي اخیر تحقیقات  

هاي مختلف علـوم صـورت      دو روش در حوزه   
توان به ها می از جمله این پژوهش   . استپذیرفته

نــوري و همکــاران، (ارزیــابی کیفیــت آموزشــی
دگدویرن (هاي انتخاب جنگ افزار ، زمینه)1386

هـاي حمـل   ، بررسی شرکت  )2009و همکاران،   
و انتخـاب   ) 2009گـاموس،   ( آورهاي زیان زباله

. اشاره کرد ) 2008انوت و سلین، ( مکان اسکله
 ـ     محققـین ابتـدا درخـت     هـا هدر تمامی این مقال

مراتبی تحقیق خـود را طراحـی کـرده و           سلسله
دهی کرده  وزنAHPسپس با استفاده از تکنیک 

 بـه  TOPSISو در نهایت با استفاده از تکنیک       
  .اندهاي موجود پرداختهبندي گزینهاولویت

طـور  هـاي ایـن روش بـه      مهمترین مزیـت  
دادن معیارهاي کمی  دخالت-1:خلاصه عبارتند از

؛ گیـري طور همزمان در فرایند تصمیم    و کیفی به  
 درنظرگـرفتن   -3؛   سهولت و سادگی کاربرد    -2

 -4 ؛گیـري تعداد زیادي معیار در فرایند تصمیم     
امکــان تغییـــر اطلاعــات ورودي و ارزیـــابی   

 در این -5؛ اساس این تغییرپاسخگویی سیستم بر 
بندي با منطق شباهت بـه جـواب       روش اولویت 

بـه ایـن صـورت کـه        . گیـرد آل صورت می  ایده
ترین فاصله را از بهترین راهبردهاي انتخابی کوتاه



  صادقی روش و همکار
  

١٩

آل و دورترین فاصـله را از بـدترین         جواب ایده 
 اگر بعضی از معیارها در -6؛ آل دارندجواب ایده

و ” هزینه هر راهبـرد   “ند   همان ،جهت منفی باشد  
 کاهش آنها و برخی دیگر در جهت مثبت ،هدف

نیروي انـسانی متخـصص بـراي       “باشند همانند   
 افـزایش آنهـا، روش   ،و هدف” انجام هر راهبرد  

TOPSISآل را کــه  بــه ســهولت راهبــرد ایــده
ترکیبی از بهتـرین مقـادیر قابـل دسـتیابی همـه        

 روش   ایـن  -7 ؛دهـد ه می ی ارا ،باشدمعیارها می 
-فاصله از بهترین راهبرد و بدترین راهبرد را با در

طـور  نظر گرفتن نزدیکی مبنی بر راهبرد بهینه به  
- نتایج حاصله بـه -8  وگیردهمزمان در نظر می 

شود که این کمیات صورت فواصل کمی بیان می
 باشـد بندي مـی  وزن نهایی راهبردها در اولویت    

  .)2004  و سرجریسی،1378زاده، ملک(
  

   هامواد وروش
   منطقه مورد مطالعه-

 78180منطقه خضرآباد بـا وسـعتی معـادل              
ــار در  ــزد در تري غــرب شــهرمکیلــو 10هکت  ی

طـول   54، ْ 20الـی َ   53، ْ 55موقعیت جغرافیایی َ  
شمالی قرار عرض  32، 15ْالی َ  31، 45ْ َ شرقی و

و از نظر اقلیمی در شرایط      ) 1شکل(است  گرفته
 12930. شودبندي مینی طبقهخشک و سرد بیابا

-ها و پهنهتپه از اراضی منطقه را%) 5/16( هکتار
اي شکل داده که ارگ بزرگ اشکذر با هاي ماسه

 هکتار در شمال منطقـه بـا      8923وسعتی معادل   
چـشم  هاي تخریبی و فرسایشی به    انواع رخساره 

حال از کل اراضی زراعی منطقه   خورد درعین می
 را اراضی مخروبه حاصل   %)5/26( هکتار   1995

از عملیات انسانی و فرایندهاي طبیعی تـشکیل        
دهنده وضعیت کاملأ تیپیک از است، که نشانداده

کننـده لـزوم   و بیـان ی در منطقه    یزانظرگاه بیابان 
ی در این حوزه ایزدهاي بیابانحلپرداختن به راه

  .است
  

  
  موقعیت منطقه خضر آباد: 1شکل 
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  روش تحقیق
ارها و راهبردها و يت معيت و اولوين اهميي تع-

ری با استفاده از مدل يگميس تصميل ماتريتشک
AHP 

این روش که اولین بار توسـط تومـاس ال               
 مطرح شد، در واقع یکی 1970 در سال   1ساعتی

گیري چنـدمعیاره   هاي تصمیم ترین مدل از جامع 
(MADM)2 این روش امکـان فرمولـه     .  است-

صورت سلسله مراتبی فـراهم     هل را ب  یکردن مسا 
همچنین امکان درنظرگرفتن معیارهاي  آورد، ومی

هاي له دارد، گزینهامختلف کمی و کیفی را در مس
امکان  گیري دخالت داده ومختلف را در تصمیم 

تحلیل حساسیت روي معیارها و زیرمعیارهـا را        
 حال متناسب با تغییرات عوامل موثردارد و درعین

-علاوه. است پذیری درآینده، انعطافیزادر بیابان
شـده کـه    براین برمبناي مقایسه زوجی بنانهـاده     

نمایـد، و در    قضاوت و محاسبات را تسهیل می     
منـد  انتخاب راهبردها از مشارکت گروهی نظـام      

  و 3کنـد، همچنـین میـزان سـازگاري       استفاده می 
دهـد و از یـک       تصمیم را نشان می    4ناسازگاري

ه براساس اصـول بـدیهی      مبناي تئوریک قوي ک   
 1371اصغرپور،( گذاري شده برخوردار استپایه

  .)1389روش، ، صادقی1381 پور،قدسی و
  .رسداین روش طی مراحل ذیل به انجام می

م يارهـا و راهبردهـا و ترس ـ      ي انتخاب مع  -
  ریيگميدرخت سلسله مراتب تصم

ی که در اثر یزابا توجه به فرایند پیچیده بیابان    
. شودهاي متغیرهاي مختلفی حاصل میکنشبرهم

ــر    ــز از نظ ــی نی ــاي مختلف ــا و راهبرده معیاره
                                                
1 - Tomas. L. Saaty 
2 - Multiple Attribute Decision Making 
3- Consistency 
4- Inconsistency  

-لذا بـه  . شودمتخصصان در هر منطقه مطرح می     
منظور شـناخت معیارهـا و راهبردهـاي مهـم و           

 دار ازنظر گروه، ازروش دلفی استفاده شداولویت
منظور دو نوع پرسشنامه در  بدین.)1995ساعتی، (

 متخصـصان آشـنا بـه منطقـه         چهار نوبـت بـین    
منظـور  پرسـشنامه اول بـه    . مطالعاتی توزیع شد  

دار شناخت معیارها و راهبردهاي مهم و اولویت     
از میان مجموع معیارها و راهبردهاي پیشنهادي از 

د که بعد از توزیع اولیه پرسشنامه، از بونظر گروه 
متخصصان خواسته شد که اهمیت و اولویت هر 

بـدون   (9 الـی    1را در مقیـاس     معیار یا راهبرد    
در . برآورد کنند ) اهمیت تا اهمیت در حد عالی     

گیري و دوباره در  نتایج حاصل میانگین  از ،ادامه
آماري اولیه توزیع و از آنها خواسته       میان جامعه 

شان از هاي اولیهبه انحرافات پاسختوجهشد که با
هـاي  ی را بـر روي ارزش  یمیانگین، تغییرات نها  

دسـت  هدر نهایت با ب. نظرشان اعمال کنند مورد  
شده به هرمعیار یـا     آوردن میانگین امتیازات داده   

 7راهبرد، مواردي کـه داراي امتیـازات کمتـراز          
حذف و معیارها و راهبردهاي ) X  >7(بودند 

جهت ترسیم نمودار سلسله ) X  ≤7( ماندهباقی
ترتیب هدف، گیري در سه سطح بهبی تصمیممرات

آذر و ) (2شکل (رفت  کارمعیارها و راهبردها، به
  .)1381زاده،رجب

  

 ارها و راهبردها وينسبی مع محاسبه وزن-
  سات زوجی گروهیيس مقايل ماتريتشک
، بـا   5نسبیمنظور دستیابی به وزن   در ادامه به      

 اســتفاده از روش دلفــی، پرســشنامه دوم تحــت
 شکل گرفت "پرسشنامه مقایسات زوجی" عنوان

                                                
5 - Local Priority 
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ــته ــصان خواس ــا و  و از متخص ــه معیاره ــد ک ش
راهبردهاي مهم حاصل شده از نتایج پرسـشنامه     

ترتیب از نظر اهمیت نسبت به هدف و اول را به
 بـر مبنـاي     ،اولویت نسبت به تک تک معیارهـا      

ترجیح یکسان تا (  گانه ساعتی 9ارجحیت درجه
 قـرار   1مورد مقایسات زوجـی   ) نهایت مرجح بی

ترتیب ماتریس مقایسات زوجی هـر      بدین. دهند
متخصص در زمینه اهمیـت معیارهـا و اولویـت      

 پـور، قدسـی ( شکل گرفت ) 1جدول  ( راهبردها
1381(.  

   ماتریس مقایسه زوجی-1جدول 
a1n  .....  a12  a11  

a2n  .....  a22  a21  

  ׃  ׃  ׃  ׃
A=[aij]  , i = 
1,2,.....m 
 j =  1,2,.....n  

amn  .....  am2  am1  

A=  
  

 
 ام نسبت به i ترجیح عنصر aijدر این ماتریس 

  .ام است jعنصر 
استفاده ازروش میانگین هندسی، و ادامه با در    

با فرض یکسان بودن رأي تمـام افـراد پرسـش           
،  اقـدام بـه تلفیـق مـاتریس          1شونده، از رابطـه   

س مقایسات زوجی هر متخصص و تشکیل ماتری
  . مقایسات زوجی از نظر گروه شد

N/1               )1رابطه    (
ijN

1Kij kaπa 






==  

aijدر این رابطه  
k      مؤلفه مربوط بـه شـخص k  ام
میـانگین  (āij بنا براین.  استjبا i براي مقایسه 

 1هاي متناظر از رابطه براي تمامی مؤلفه) هندسی
ــ ــددســت مــیهب    و 1381زاده، آذر و رجــب( آی
  .)1998پور سیقد

تـشکیل مـاتریس مقایـسات زوجـی         از بعد    
ی متخصصان، یمنظوراعمال نظرات نهاگروهی، به

آماري توزیـع و از     ماتریس مذکور ما بین جامعه    
                                                
1 - Pirewise 

-هاآنها خواسته شد که باتوجه به انحرافات پاسخ
-یشان ازمیانگین، تغییرات نهایی را برروي ارزش

 ـهاي موردنظرشان اعمال کنند، در ن     -ههایت با ب
هندسی امتیازات داده شده    دست آوردن میانگین  

ی مقایـسات زوجـی    یهاي نها  ماتریس ،)1رابطه(
  ).4و3جدول (گروهی حاصل شد

  

هـا بـر مبنـای جـداول        تياستخراج اولو  -
  سات زوجی گروهیيمقا
در این مرحله اعداد جداول ماتریس مقایسات     

ــت    ــا و اولوی ــت معیاره ــی اهمی ــی گروه زوج
وارد ) 4 و 3جداول (دها نسبت به هر معیار راهبر

و بعـد از    ) 1381پور،  قدسی(  شد ECافزار  نرم
 و اسـتخراج  2سـازي بااسـتفاده از رابطـه     نرمال

ها، بر مبناي روش میـانگین      ها و اولویت  اهمیت
موزون یا میانگین هر سـطح از مـاتریس نرمـال      

اي و بـر مبنـاي      صورت نمودارهاي میله  شده، به 
  ).4 و 3اشکال (ایش داده شد درصد نم

  M .....1,2, i=       ij/∑ā ijā = ijr)  2(رابطه
  مؤلفه نرمال= ijrدر این رابطه

 ij ā =  مؤلفه مقایسه زوجی گروهیi نسبت به j 

   ∑āij = مجموع ستونی مقایسات زوجی گروهی  
  )DM2(ریيگميس تصميل ماتري تشک-
در این مرحله مقادیر وزنی اهمیت معیارها و      

اولویت راهبردها بر مبناي هر معیار حاصل شده 
از نمودارهاي درصد اهمیت معیارها و اولویت 

 گیريراهبردها در قالب ماتریس کلی تصمیم
  .شودلحاظ می) 2جدول(

  
  

                                                
2 - Decision Matrix 



  ١٣٩٠پاييز ، سوم، شماره  ششمفصلنامه علوم و فنون منابع طبيعي، سال
    

 

٢٢

  
  AHPگیري در ماتریس تصمیم-2جدول 

Criterion 
CN 
WN 

.......... 

.......... 

C3 
W3 

C2 
W2 

C1 
W1 

  
Alt 

a1N 
a2N 
a3N 
  ׃

aMN 

..........  

..........  

..........  
...........  

a13  
a23 
a33 
  ׃

aM3 

a12 
a22 
a32 
  ׃

aM2 

a11 
a21 
a31 
  ׃

aM1 

A1 
A2 
A3 
  ׃

AM 

  
   عنوان راهبرد=      Aتعداد معیارها   = N               ها یاراهبردها تعداد گزینه = Mدر این ماتریس 
                 C =              عنوان معیار                   W =  معیار مربوطه) عددي(مقدار وزنی  

                 aij = کندمقدار وزنی که هر راهبرد باتوجه به معیار مربوطه کسب می  
  
  

ی راهبردها با استفاده از   ين وزن نها  يي تع -
  TOPSISمدل 

 1 توسط هوانگ و یون1985 مدل در سال این    
 معیار n راهبرد توسطmدر این روش . ارائه شد

توان له را میاگیرد و هر مسمورد ارزیابی قرار می
 نقطـه در    mعنوان یک سیستم هندسی شامل      به

 این تکنیک به . بعدي در نظر گرفتnیک فضاي 
است که گزینه انتخـابی  این مفهوم بنا نهاده شده   

ل مثبـت و  آحل ایدهمترین فاصله را با راهباید ک 
آل منفی داشـته    حل ایده بیشترین فاصله را با راه    

-، آذر و رجب   1387 طواري و همکاران،  ( باشد

ــومنی، 1381زاده  ــري و   ،1385، م ــدین امی پاک
  .)1387همکاران، 

با محاسبه اولویت راهبردها بر مبناي هر معیار      
 گیريصمیم، و تشکیل ماتریس تAHPاز روش

                                                
1 -Hwagng and Yoon 

ها برمبناي شود که اولویت، مشاهده می)2جدول(
-  لذا به،معیارهاي مختلف، متفاوت خواهد بود

منظور دستیابی به راهبردهاي مهم برمبناي تمامی 
 از روش بندي اولویت نهایی آنهامعیارها و درجه

TOPSIS استفاده شد و عمل تلفیق طی مراحل 
قبل اعمال ذیل بر روي نتایج حاصله از مراحل 

  .شد
  

ری موزون يگميس تصميل ماتري تشک-
)HDM2 ( ۳از رابطه  

  )  3(رابطه
  :در این رابطه

DM=گیري ماتریس تصمیم  

                                                
2 -Harmonic Decision Matrix 

nnWDMHDM ××=
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nnW .  است ماتریس قطري از وزن معیارها=×
 4از رابطه ) ijH(که در این ماتریس هر مولفه

  .شودمیحاصل 
jwijaijH)              4(رابطه ×=  

  :در این رابطه

ijH= که هر راهبرد با است  مقدار وزنی موزون
 .کندتوجه به معیار مربوطه کسب می

ija= که هر راهبرد با توجه باشد میمقدار وزنی
  .کندبه معیار مربوطه کسب می

jw= استمعیار مربوطه) عددي( مقدار وزنی .  
  
آل دهير عددی راهبردهای اين مقاديي تع-

+(مثبت 
iA(آل منفیدهيو ا )−

iA( 

 هر راهبردي ،گیري موزوندر ماتریس تصمیم    
ر که بیشترین مقادیر عددي را در ارتباط با هر معیا

ترین راهبرد در خود اختصاص دهد، مناسببه
شود و زایی در نظر گرفته میکنترل فرایند بیابان

+(آل مثبت عنوان راهبرد ایدهتحت
iA(بیان می  -

لذا حداکثر مقادیر عددي راهبردها در .  شود
اي  در مجموعه5 ارتباط با هر معیار مطابق رابطه

آل مثبت عنوان مقادیر عددي راهبردهاي ایدهتحت
  .شودبیان می

  ) 5(رابطه 









=







=∈








=∈=+ 1,2,...ni2jjijH

i
max,1jjijH

i
maxA

 

و همچنین حداقل مقادیر عددي راهبردها در 
اي  در مجموعه6ارتباط با هر معیار مطابق رابطه 

 آل منفیعنوان مقادیر عددي راهبردهاي ایدهتحت
)−

iA(شود بیان می. 

)  6(رابطه 









=







=∈








=∈=− 1,2,...mi2jjijH

i
min,1jjijH

i
minA

 
نه يهر گز) d1( محاسبه اندازه فاصله -

ری موزون براساس نرم يگميس تصميماتر
آل مثبت دهيدوسی به ازاء راهبردهای اياقل

  ٨ و ٧و منفی از روابط 
)                                            7( رابطه

( )m1,2,....,i,
n

1j

2
jAijHid =∑

=





 +−=+  

                                              )8( رابطه

 ( )m1,2,....,i,
n

1j

2
jAijHid =∑

=






 −−=−  

هر قدر فاصله راهبردها از مقادیر راهبردهاي       
تواند نقش آل مثبت کمتر باشد، آن گزینه میایده

زدایی داشته باشد و موثرتري در فرایند بیابان
 بلعکس

 نسبی راهبردها به ٢کیي محاسبه نزد-
بندی  و رتبه٩آل از رابطه دهياراهبرد 

  دست آمدهراهبردها بر اساس انحرافات به

)) 9(رابطه )n1,2,...,,

idid
id

iC





 ++−

−
= 

=+چنانچه iAiA0 باشد، آنگاهid 1iC و += = 
=−کهشود و در صورتیمی iAiA باشد، آنگاه 
0id 0iC  و−= ، بنابراین هر راهبردي که به =

) iC(تر باشد، مقدار نزدیکیآل نزدیکراهبرد ایده
   .تر خواهد بود به یک نزدیکآن

                                                
1 -distance 
2 -Convergence 
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 در انتها براي نمایش بهتر نتایج، درصد نزدیکی 
  . محاسبه شد10نسبی راهبردها از رابطه 

)      )10(رابطه )∑ =
= n

1i iC
iC

i%C  

  نتایج
ــاب مع- ــم   ي انتخ ــای مه ــا و راهبرده اره

م درخت يدار از نظر گروه و ترستيواولو
  ریيگميسلسله مراتب تصم

منظور دستیابی به معیارها و راهبردهاي مهم به    
دار از میان تعـداد بیـشمار معیارهـا و         و اولویت 

ر منطقه مطالعاتی ی دیزداراهبردها در زمینه بیابان
گیري جهت ترسیم درخت سلسله مراتب تصمیم

گیري، طبق هاي تصمیمو انجام سایر فازهاي مدل
مدل دلفی، دو نوع پرسشنامه در دو بخش معیارها 

دست آوردن در نهایت با به. و راهبردها تنظیم شد
 ،شده به هر معیار یا راهبردمیانگین امتیازات داده

 بودند حذف 7تیازات کمتر از مواردي که داراي ام
و مابقی جهت ترسـیم نمـودار سلـسله مراتـب           

  .)2شکل( کار رفتگیري بهتصمیم

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ی منطقه مطالعاتییزداهاي بهینه در زمینه بیابانمنظور ارائه راه حلگیري به سلسله مراتب تصمیم-2شکل 
  

ارها راهبردهـا و    ينسبی مع  محاسبه وزن  -
  )DM( ری گروهیيگمي تصمسيل ماتريتشک
شدن معیارها و راهبردهـاي     پس از مشخص       

منظور برآورد  دار از نظر گروه، به    مهم و اولویت  
نسبی یا اولویت معیارها و راهبردها جهـت        وزن

تـرین راهبردهـاي    ارائه بهینه "دستیابی به هدف  
 اقدام به تهیه پرسشنامه مقایـسات       "ییزدابیابان

شده رها و راهبردهاي انتخابزوجی بر مبناي معیا

از نتـــایج پرســـشنامه اول و توزیـــع آن بـــین 
ــد ــصان ش ــرات  . متخص ــذ نظ ــا اخ ــه ب در ادام

متخصصان و تلفیق نظرات آنها از طریق میانگین 
مـاتریس مقایـسات زوجـی      ) 1رابطه  ( هندسی،

) 3جدول(گروهی اهمیت معیارها نسبت به هدف 
ا و اولویت راهبردها نسبت به تک تـک معیاره ـ      

در اینجا براي جلوگیري از اطالـه       . شکل گرفت 
کلام تنها ماتریس اولویت راهبردهـا نـسبت بـه       

G 
 ارائه راه حلهاي بهینه 
 به منظور بیابانزدائی
  در منطقه مطالعاتی

C7 
 تناسب وسازگاري 
 بامحیط زیست

15/8 X= 
 

C16 
 تخریب منابع وخسارات

  محیطی وانسانی
99/7 X= 

 

C6 
 منابع انسانی متخصص

53/7 X= 

C5 
 ابزارهاي علمی و

 تکنولوژي در دسترس
1/7 X= 

C2 
 زمان
1/7 X= 

A23 
 توسعه واحیاء 
  پوشش گیاهی

56/7 X= 

A18 
  یل وتغییرجلوگیري از تبد

 نامناسب کاربري اراضی
5/7 X= 

A33 
    واجراي تغییرالگوي آبیاري

  روشهاي کم آب خوا ه
49/7 X= 

 

A20 
 تعادل دام( کنترل چراي دام

...)مرتع، تناسب نوع دام و و  
34/7 X= 

A31 
 تعدیل در برداشت

  از منابع آب زیرزمینی
24/7 X= 



  صادقی روش و همکار
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 "سازگاري با محـیط زیـست      تناسب و "معیار  
و اولویـت راهبردهـا     ) 4جدول(است  ه شده یارا

نسبت به سایر معیارها نیز به این صورت محاسبه 
  .شد
  

  رها نسبت به هدف ماتریس مقایسات زوجی گروهی اهمیت معیا- 3جدول 
  " ارائه راهبرد هاي بهینه بیابانزدائی در منطقه"

  C16  C6 C5 C2 معیار

C7  2/1  5/2  5/2  4/3  
C16    3/2  1/3  1/3  
C6      7/1  2  
C5       3/1  

 
درجه  

 اولویت
 معیار

3/33  C7  

  1/31  C16  

  7/15  C6  

  11  C5  

  9/8  C2  
 

  منظور دستیابی به هدفي به مقایسه اهمیت معیارهاي پیشنهاد- 3شکل 
  

   ماتریس مقایسات زوجی گروهی اولویت راهبردها نسبت به معیار-4جدول 
  "زیست سازگاري با محیط تناسب و"

 23A 31A 33A A20 راهبرد

18A )1/1(  3/1  4/2  6/1  
23A   )1/1(  6/1  3/1  
A31     )1/1(  2/1  
33A       2/1  

 راهبرد  درجه اولویت 

6/26  18A 

  7/22  23A  

  2/19  A31 

  9/15  33A  

  5/15  20A  

  

  )7C ("سازگاري با محیط زیست  تناسب و" مقایسه اولویت راهبردها با توجه به معیار - 4شکل 
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سپس در این مرحله اعداد ماتریس اهمیت        
معیارها و اولویت راهبردها برمبنـاي هـر معیـار      

  شد و با انجامECوارد نرم افزار ) 4 و3جداول (
سازي و محاسـبه میـانگین مـوزون،        عمل نرمال 

-اهمیت و اولویت معیارها و راهبردهاي بیابـان       
صورت ی در منطقه مطالعاتی از نظر گروه بهیزدا

 دست آمداي و بر مبناي درصد بهنمودارهاي میله
  )4 و3 هايشکل(

مطابق این نمودارها ملاحظـه شـد کـه بـر           
-وت میحسب هر معیار راهبردهاي انتخابی متفا

-ی راهبردها و درجهیلذا جهت انتخاب نها. باشند
-بندي اولویت آنها، در قالب کلی ماتریس تصمیم

گیري ، ماتریس تصمیم)2جدول (AHPگیري در 
 ی از نظــر گــروهیــزداراهبردهــاي بهینــه بیابــان

شکل گرفت و در نهایـت بـر مبنـاي         )5جدول(
، طی مراحل ذیل راهبردهاي بهینه TOPSISمدل

  .شدتعیین 
  

  زدایی از نظر گروهگیري راهبردهاي بهینه بیابان ماتریس تصمیم-5جدول 
  ◄)C(اهمیت معیارها

C7  C16  C6  C5  C2  
  ▼ )A(الویت راهبردها

3365/0  3074/0  1576/0  1095/0  0892/0  
A23 2257/0  1805/0  2488/0  2387/0  2509/0  
A18  2643/0  2383/0  1983/0  1635/0  1960/0  
A33  1599/0  1510/0  2093/0  2565/0  1620/0  
A20  1582/0  2209/0  1608/0  1762/0  2229/0  
A31  1918/0  2092/0  1826/0  1633/0  1682/0  

  
ری موزون يگميس تصميل ماتري تشک-

  یيزداابانينه بيراهبردهای به
- گیري بیابانپس از تشکیل ماتریس تصمیم   

یس هاي ماتر، هر یک از مولفه)5جدول( زدایی

به صورت موزون در آمد و طی ) 4(فوق از رابطه
گیري موزون شکل ماتریس تصمیم) 3(رابطه

  .)6جدول( گرفت

  زدایی از نظر گروهگیري موزون راهبردهاي بهینه بیابانماتریس تصمیم -6جدول 
  ◄)C( اهمیت معیارها

C7  C16  C6  C5  C2  
  ▼ )A( الویت راهبردها

          
A23 0759/0  0554/0  0392/0  0261/0  0223/0  
A18  0889/0  0732/0  0312/0  0179/0  0174/0  
A33  0538/0  0464/0  0329/0  0280/0  0145/0  
A20  0532/0  0679/0  0253/0  0192/0  0198/0  
A31  0645/0  0643/0  0287/0  0178/0  0150/0  
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آل دهير عددی راهبردهای اين مقاديي تع-
+(مثبت 

iA( آل منفیدهياو )−
iA (  

- در این مرحله پس از تشکیل ماتریس تصمیم    

مقادیر ، 6 و 5گیري موزون با استفاده از روابط 
آل مثبت و منفی برآورد و عددي راهبردهاي ایده

  .هاي مربوطه شکل گرفتمجموعه
  آل مثبتمجموعه راهبردهاي ایده

} 0889/0،0732/0،0392/0،0280/0،0223/0Ai
+={  

  آل منفی ایدهيمجموعه راهبردها
}0532/0 ،0464/0،0253/0 ،0178/0 ،0145/0Ai

- ={  
بر اساس نرم ) d( محاسبه اندازه فاصله -
آل مثبت دهي راهبردهای ایازادوسی بهياقل

  و منفی 
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در نهایت نزدیکی نسبی راهبردها نسبت به       

زدایی در منطقه مطالعاتی از آل بیابانراهبرد ایده
شد و با توجه به این اصل که  برآورد) 9(رابطه 

تر باشد، آل نزدیکهر راهبردي که به راهبرد ایده

تر خواهد  به یک نزدیکآن) iC( مقدار نزدیکی
بود و بالعکس، اولویت  نهایی راهبردها برآورد 
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  ريیگجهی بحث ونت
منظور دستیابی به ه راهکارهاي بهینه بهیارا     

زدایی نهاي بیاباي پروژهنتایج درخور در اجرا
 بر طبق ادبیات تحقیق تنها  لیکن.ضروریست

- هاي نظامکارگیري روشهشده در بپژوهش انجام

-  بر میAHPکاربرد مدل ند در این زمینه، بهم

اولیه  بندي اولویتAHP در روش .گردد
راهبردها و معیارها از روش میانگین موزون 

دها از تلفیق نهایی راهبرشود و اولویتحاصل می
- دست میهاي اولیه معیارها و راهبردها بهاولویت

صورت درصد بیان نهایی راهبردها بهآید و وزن
- ها را بیان میشود که این درصدها اولویتمی

 TOPSISبندي در مدل که اولویتدرحالی .کنند
آید و دست میآل بهبامنطق شباهت به جواب اید

شود که این ان میصورت فواصل کمی بینتایج به
- بندي میکمیات وزن نهایی راهبردها در اولویت

 از آنجا که ساختاري TOPSISمدل  .باشند
، امکان AHPسیستماتیک دارد همانند مدل 

درنظرگرفتن معیارهاي مختلف کمی و کیفی را 
- هاي مختلف را در تصمیمله دارد، گزینهادر مس
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حال متناسب با گیري دخالت داده و در عین
ی درآینده، ایزتغییرات عوامل موثردر بیابان

بر این برمبناي مقایسه علاوه. است پذیرانعطاف
شده که قضاوت و محاسبات را زوجی بنانهاده

در انتخاب راهبردها از  نماید، وتسهیل می
کند، و از مند استفاده میمشارکت گروهی نظام

یک مبناي تئوریک قوي که براساس اصول بدیهی 
از این رو نتایج . گذاري شده برخوردار استپایه

ه یحاصل شده از کاربرد هر دو مدل در ارا
زدایی در منطقه خضرآباد راهبردهاي بهینه بیابان

  .بیانگر نتایج کاملاً یکسانی بود
ه شده جهت ینتایج حاصل از پرسشنامه ارا    

تعیین و شناخت معیارها و راهبردهاي مهم و 
مراتب  ترسیم نمودار سلسلهمنظوردار بهاولویت
گیري، نشان داد که از میان معیارها و تصمیم

 معیار و راهبرد 5راهبردهاي نظرخواهی شده تنها 
 داشتند که جهت ترسیم 7میانگین گروهی بالاي 

گیري و تهیه نمودار سلسله مراتب تصمیم
  .پرسشنامه مقایسات زوجی در نظر گرفته شدند

سشنامه مقایسات زوجی و در ادامه با تهیه پر    
ه شده  ینظرخواهی و محاسبه میانگین نظرات ارا     

توسط متخصصین و تشکیل ماتریس مقایـسات       
ــت    ــا و اولوی ــت معیاره ــی اهمی ــی گروه زوج

 آورده شد، نتایج    4 و   3راهبردها، که در اشکال     
- که بیانگر درجه3مطابق شکل . ذیل حاصل شد

روه بندي اهمیت معیارها نسبت به هدف از نظرگ
ــار ــب و اســت معی ــیط  تناس ــا مح ــازگاري ب س

دربالاترین درجـه اهمیـت و زمـان        ) 7C(زیست
)2C (میزان اهمیت . ترین درجه قراردارنددر پایین

 3/33زیست برابر با تناسب و سازگاري با محیط
-درصد و بعد از آن تخریب منـابع و خـسارات       

 درصد در درجه  1/31با  ) 16C(محیطی و انسانی  
است که نـشانگر اهتمـام    رار گرفته دوم اهمیت ق  

ل یبـه مـسا   نظـران نـسبت   کارشناسان و صاحب  
مینــه زهـاي مطـرح در   زیـست و چـالش  محـیط 

همچنـین ایـن    . باشـد زیست مـی  تخریب محیط 
جداول اولویت راهبردها را نسبت به تک تـک          

- همـان  .)4شکل( کنندمعیارهاي مذکور بیان می   

بر حسب شود، این جداول استنباط می که ازگونه
. هر معیار راهبردهاي انتخابی متفاوت خواهند بود

بنـدي  ی راهبردها و درجهیلذا جهت انتخاب نها  
اولویت آنها عمـل تلفیـق بـا اسـتفاده از مـدل              

TOPSIS گیـري انجـام    برروي ماتریس تصمیم
شد و اولویت راهبردها بر مبناي مجموعه معیارها 

  . شکل گرفت
ی یبندي نهاج اولویتبه نتایطورکلی باتوجهبه    

توان بیـان داشـت کـه در صـورت          راهبردها می 
اجراي راهبردهاي جلوگیري از تبـدیل و تغییـر        

 ياحیا ، توسعه و  )18A(نامناسب کاربري اراضی  
منابع  برداشت از و تعدیل در) 23A(گیاهیپوشش

 درصد از 76میزان توان به، می)31A(آب زیرزمینی
گیري و نسبت به    شدن اراضی منطقه جلو   بیابانی

پیـشنهاد  . یافته اقدام کـرد    اراضی تخریب  ياحیا
ی در منطقه مطالعاتی یزداهاي بیابانشود طرحمی

بر روي این راهبردها تأکید کنند تا از هدررفت         
هاي هاي محدود جلوگیري و بازدهی طرحسرمایه

  .کنترل، احیاء و بازسازي بالا رود
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