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 نفع از خود واکنش نشانهای مخالف ذیجرای تعیین و تبیین خوب و بد در برابر گروهها از مسازمان
های دولتی، سههامداران کنند که از دیدگاه مشتریان، نهادها و سازمانای عمل میها به گونهدهند. آنمی

 شود.می رعایت این عوامل تحت عنوان مسئولیت اجتماعی تلقی؛ و کل جامعه دارای کرداری نیکو باشند
بهری هوايیمهایی جمههوری اسهامی ایهران از من هر ههای مسها رتحقیق حاضر با هدف مقایسه شرکت

مسئولیت اجتماعی انجام شده است. روش تحقیق توصهیفی بهوده و جامعهه آمهاری ایهن تحقیهق شهامل 
جهه بهه باشهد. بها توشرکت مهی 8ها باشد که تعداد آنهای هوايیمایی جمهوری اسامی ایران میشرکت

گیهری محدود بودن جامعه آماری و هدف تحقیق، کل جامعه آماری مورد يیمهایش رهرار گر تهه و نمونهه
ها از يرسشنامه محقق ساخته استفاده شده است. روایی يرسشهنامه آوری دادهانجام نشده است. برای جمع

در طراحهی سبه شده است. به صورت روایی محتوایی و يایایی آن با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محا
رای به( اسهتفاده شهده اسهت. 1991)يرسشنامه از ابعاد مسئولیت اجتماعی بنگاه مبتنی بر رویکرد کهارو 

گیری به عمهل آمهده اسهت. نتهایص حاصهل و آنترويی شانون بهره 4ویکورها از روش تجزیه و تحلیل داده
 باشد.سئولیت اجتماعی بنگاه میها، از لحاظ میزان توجه به مبیانگر رتبه هر یک از شرکت
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 مقدمه

راحهی اندیشه ط وکند که گرایش به هد ی دارد، با تفکر سازمان را وجودی اجتماعی تعریف می ،د ت
ه و در اههداف هماهنهب بهود مانی جهت دستیابی به اینهای سازها و سیستم،  عالیتو ساختار داده شده

یف برداشهت ترین  اکتورهای سازمان که از این تعراین راه با محیط خارجی در ارتباط است. یکی از مهم
رتبهاط اشود، این نکته است که سازمان به راستی یک سیستم باز است که با محیط يیرامون خهود در می

ی، و رات محیطههای منابع، تفسهیر و عمهل روی تیییهاهم نمودن نیازمندیمتقابل است. سازمان برای  ر
تقابل بها ارتباط م های داخلی جهت مقابله با عدم اطمینان محیطی نیازمندسازی  عالیتکنتر  و هماهنب

های بازی هستند های بازرگانی، سیستم(. در حقیقت سازمانDaft, 2001: 13)باشدمحیط يیرامون خود می
یهز توجهه ن نکتهه نهایشان را در جهت کسب سود طراحی نمایند بلکه باید بهه ایهتنها باید  عالیت که نه

       (. Smith & Johnson, 1996: 28)هایشهان دارد عالیت  داشته باشند که جامعهه ههه انت هاری از آنها ن و
واکهنش  ع از خهودالف ذینفهای مخها از مجرای تعیین و تبیین خوب و بد در برابر گروههنین سازمانهم

های دولتهی، زمانکنند کهه از دیهدگاه مشهتریان، نهادهها و سهاای عمل میها به گونهدهند. آننشان می
ز کارهایشان دا یکی اسهامداران و کل جامعه دارای کرداری نیکو باشند و نگران این مسئله هستند که مبا

هنگهام  هها بههانشهود کهه سهازمم این عوامل باعث مهیهای ذینفع داشته باشد. تمااثراتی ناگوار برگروه
ین عوامهل تحهت عنهوان ا(؛ رعایت Pain, 1994: 106-117)بند باشنداخاری يایها به اصو گیریتصمیم

 شود.مسئولیت اجتماعی تلقی می
د شوهایی میهایی اطاق گردد که منجر به ایجاد شرکتتواند به  عالیتمسئولیت اجتماعی بنگاه می

 ,Mac Williams & Siegel)رسانندهای خود به ر اه جامعه کمک میمندیها و عارهکه  راتر از خواسته

2001: 118; Nicolau, 2008: 991; Carroll, 1999: 265- 295 .)منهدی بهه مسهئولیت بها رشهد عارهه
ا همهراه بها ههای مسهئولیت اجتمهاعی رهای بهزر  در صهنایع مختلهف،  عالیهتاجتماعی بنگاه، شرکت

کنندگان، جامعه و دولت در جهت تسریع و يیشقدمی در انجام تعهدات مربهوط سهامداران شرکت، مصرف
 90، 2004سها    (. درKang et al, 2009: 1)انهدبه خود در زمینه مسئولیت اجتماعی بنگهاه گسهترش داده

کهرده بهود، در مسهئولیت  ههای برتهر انتخهابهایی که مجله  ورهون به عنوان شهرکتشرکت  درصد از
(. با این حها ، Kotler & Lee, 2004; Lichtenstein et al, 2004: 16- 32)انداجتماعی بنگاه يیشقدم بوده

هها ای که بهه شهرکتدهد تا به حا  روش مشخص و از يیش تعیین شدهمطالعات انجام گر ته نشان می
 بنابراین، در ایهن مقالههگیری نمایند وجود ندارد. زهامکان دهد تا میزان توجه به مسئولیت اجتماعی را اندا

بها  یاجتماع تیاز من ر مسئولبری هوايیمایی جمهوری اسامی ایران های مسا رشرکت ایسهیمقاهدف 
-بهره (VIKORگیری هندگانه )مد  های تصمیمهدف از روشباشدکه برای تحقق اینمی رویکردکارو 

 گیری شده است.
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 بنگاه مسئولیت اجتماعی

، در ادبیهات آکادمیهک  2های اجتمهاعی تهاجرگذار مسئولیتثیرا، با کتاب ت19٥٣در سا   1هاوارد بوون
در این کتهاب اهههار « بوون»مدیریت و سازمان، مفهوم مسئولیت اجتماعی را برای اولین بار مطرح کرد. 

هها و گیهریهها، تصهمیمکرد که مسئولیت اجتماعی یک تاجر عبارت است از: تعهد به يیگیهری سیاسهت
 (. Weihrich & Koontz, 1993: 66)های اجتماعی ررار دارندارداماتی که در راستای اهداف و ارزش

توسط يیشگامان مفهوم استراتژی نیز مورد توجهه  19٦0های معنوی در دهه مسئولیت اجتماعی و ارزش
ر اههداف ییرارتصهادی بهر روی اههداف ثیادر کتاب استراتژی شرکت خود، بهه ته  ٣ررار گر ت. ایگور آنسف

،  4کند. من ور او از اهداف ییرارتصادی شامل مباحثی ههون بشردوسهتیارتصادی شرکت، اشاره تلویحی می
 (.Mele & Guillen, 2006: 3)اصو  اخاق شخصی، مسئولیت اجتماعی، منزلت اجتماعی و اعتبار است

تحقهق »کنهد، بهه ایهن نحهو اسهت: عی ارائه میيذیری اجتمااز مسئولیت  BSR٥سسه وتعریفی که م
ویلیهامز و مهک« زیسهتهای اخاری، مهردم، جامعهه و محهیطمو قیت تجاری از طریق احترام به ارزش

اند: ارداماتی جهت بهبهود ر هاه جامعهه،  راتهر از منها ع مسئولیت اجتماعی را هنین تعریف نموده  ٦سیگل
توان مسئولیت کنیم، می(. اگر این تعاریف را با هم ترکیبTsoutsoura, 2004: 3)شرکت و الزامات رانونی

گویی و ارضهای ها عبهارت اسهت از ياسه ها را هنین تعریف کرد: مسئولیت اجتماعی بنگاهاجتماعی بنگاه
کنندگان، حا  ان محیط زیست و ساکنان کنندگان، توزیعمینانفع خارجی اعم از مشتریان، تهای ذیتورع

داران و های ذینفع داخلهی اعهم از مالکهان یها سههامتولیدی یا خدماتی، با حفظ منا ع گروه محل  عالیت
 کارکنان واحد.

های مسهئولیت  اخارهی وزیر سیستم، ارتصادی، رهانونی،   ههار   سازمان را به مسئولیت اجتماعی  7کارو 
 (.Carroll, 1999: 265-295)نمایهدیم گیرد، تقسهیممی خواهانه که به صورت داوطلبانه صورت خیر دوستینوع

تواند ههم شود که میبعد ارتصادی آن به هگونگی تخصیص و توزیع منابع و کالاها و خدمات مربوط می
ها بهرای جهذب های ارتصادی مطرح باشد و هم در ررابت بین آنها بر شاخصثیرگذاری ر تار بنگاهادر ت

ها و توزیهع محصهولات ای عمل نمایند که تخصیص نهادهنهتوانند به گوها میسود مطرح باشد. سازمان
مهدت و ها از سود بلندای انجام شود که کارایی تولید و مصرف بالا بوده و بنگاهتولیدی در جامعه به گونه

توانند به مسهئولیت ها با ارایه کالاهای با کیفیت بالا و  ریمت يایین میمعقولی هم برخوردار باشند. بنگاه
. بعد رانونی مسئولیت اجتماعی به رعایت روانین و مقهررات (Gundlach, 1995)عی خود عمل نماینداجتما

                                                 
1. Havard Bowen 
2. The Social Responsibilities of the Businessman 
3. Igor Ansoff 
4. Philanthropy 
5. Business For Social Responsibility 
6. McWilliams & Siegel 
7. Carroll 
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هایی است که از ن ر اجتماعی خوب یا بد شود و حدارلتدوین شده دولتی در مورد کسب وکار مربوط می
نسبت به خانوارهها،  هاشوند. این امر به خاطر نوعی عدم اعتماد نسبت به کارکرد مطلوب بنگاهرلمداد می

شوند. روانین مدنی، وهایف و حقوق ا هراد جامعه و محیط زیست در رالب روانین مدنی و جزایی وضع می
 .(Pain, 1994)سازدکند و روانین جزایی، مجازات مربوط به جرایم را مشخص میها را معین میو سازمان

هها این .اخیراً مورد توجه بیشتری ررار گر ته است خواهانه مرتبط با مسئولیت اجتماعیابعاد اخاری و خیر
 از برخهی اند. البتهر تارهایی هستند که جامعه از مراکز کسب وکار انت ار دارند ولی در رانون مدون نشده

 در سهودآوری خهدمات و کالاها ها،بنگاه که اگر دارند عقیده  ریدمن میلتون مثل نئوکاسیک ارتصاددانان

(. از این جهت است Friedman, 1970)اندداده انجام را خود مسئولیت اجتماعی دهند، ررار ننداشهرو اختیار
اعتقاد دارند که ارتباط مداوم بین کسب وکارها و جوامع، یک منبع مههم سهود بهرای   1که کارو   و هینز

لیت اجتمهاعی دوستی و خیرخواهانهه مسهئو(. بعد نوعHeinze, 2005)آیداخاق کسب و کار به حساب می
دهنهد.  یلیه   ها در جهت کمک به جامعه انجهام مهیگردد که سازمانهایی اطاق میبنگاه به  عالیت

ایلهب استرالیا هر سا  مبلغ هفتاد هزار یورو در جهت کمک به کودکهان  قیهر و تنگدسهت اسهترالیا کهه 
تواننهد ههای مدرسهه نمهیا بهرای هزینههتوانند از عهده خرید لوازم مدرسه برآیند یا يولی رها نمیوالدین آن

 (.Weber, 2008: 256)نمایديرداخت کنند، کمک می
های مختلهف باتوجه به ادبیات مربوط به مسئولیت اجتماعی بنگاه در مقالات و کتاب  2همکاران ولد و

کننهد. یهنین مفاهیم مربوط به اخاق کسب وکار، مسئولیت اجتماعی بنگاه را به ينص بعد تقسیم مهو هم
ههای شهیلی و  رآینهد که عبارت است از بهبود مستمر شرایط کار، ارزیابی مههارت بعد شرایط محیط کار .1

بعهد  .2گزینش کارکنان، بهبود روابط صنعتی و بررراری دیالو  اجتماعی بهین مهدیریت ارشهد و کارکنهان؛ 
ا  سههامداران و دیگهر راهبری شرکت به مفهوم میزان شهفا یت و کهارآیی مهدیریت یهک شهرکت در ربه

بعد جامعه و اجتماع محلی که عبارتست از نحوه همسوسازی منا ع شرکت بها منها ع جامعهه و  .٣؛ نفعانذی
ثیر ابعد محیط زیست، میزان توجه شرکت بهه ته .4دهد؛ رلمرویی که شرکت عملیات خود را در آن انجام می

های  تهار کسهب و کهار، توجهه بهه نیازهها و خواسهتهبعد ر .٥رساند؛ زیست را میعملیاتش بر آلودگی محیط
 (.Velde, 2005: 129-138)ها استکنندگان، نگرش منعطف و شفاف نسبت به آنمینامشتریان و ت

صورت عمهده سهه رویکهرد ه معتقد است که در ادبیات ن ری مفهوم مسؤلیت اجتماعی، ب  ٣بروم هیل
دیهدگاه  .٣؛  ٥دیهدگاه نئهوکینزی .2؛  4دیهدگاه نئهولیبرا  .1ز است. این سهه رویکهرد عبارتنهد از: یرابل تم

                                                 
1. Heinze 
2. Velde et al 
3. Broomhill 
4. Neo- Liberal 
5. Neo-Keynesian 
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 ههایهای متفاوت، مزایایی که از  عالیتبا وجود دیدگاه(.  ,2007Broomhill) 1سیاسی رادیکا  -ارتصادی
( برخی از تحقیقاتی 1شود در تحقیقات مختلف بیان شده است. جدو  )مسئولیت اجتماعی بنگاه ناشی می

 نماید.ه مزایای مسئولیت اجتماعی بنگاه توجه شده است را ارایه میها برا که در آن
 

 (: مزایاي تجاري مسئولیت اجتماعی بنگاه1) شماره جدول
 مولفان CSRمزایای 

ت وزكار و جذب و رضایجكاهش هزینه، افزایش عایدات، ارزش مارك و شهرت، حفظ م

 كاركنان
(Steger, 2006, 426 - 433) 

 تولیدي واري ثیر بر فرآیندهاي تجام، اثرات بازار )مثل حفظ مشتري(، تاثرات مالی مستقی

 كارمند، هاي تولید كمتر(، اثرات بر توسعه سازمانی و یادگیري )مثلا انگیزه)مثل هزینه

 (ولیدتنوآوري( و اثرات غیر بازاري )مثل مقاومت كمتر سهامدار در برابر تسهیلات 
(Schaltegger & Wagner, 2006, 8) 

ك بیشتر، ، ارزش مارگذارانمدیریت خطر، دستاوردهاي بازده، روابط پیشرفته با قانون

 هاي سرمایهكاهش هزینه و وري بیشتر كاركنانبهروه
(Heal, 2005, 387- 409) 

 ( Schaltegger & Burritt, 2005) شهرت بیشتر و مدیریت خطر و كاهش هزینه، تاثیر مثبت بر ارزش سهامدار

 ( Rondinelli & London, 2002) بهبود تصویر شركت و ینه، رقابتی بودن بیشتر، حفظ منابعكاهش هز

 (Kong et al, 2002, 109- 127) مدتبقاي بلند و توسعه بازار و كاهش هزینه، حفظ سهم بازار

ا مثبت ب وابطاجتناب از فشار منفی، تحریم مشتري و اثرات منفی بازار، انگیزه كارمند، ر

 شترار بیگذاران و سهامداران، كاهش هزینه، دسترسی بهتر به سرمایه و سهم بازقانون
(Epstein & Roy, 2001, 585- 604) 

 (COM, 2001, 7) هااثرات مثبت بر انگیزه كاركنان، ابقا و استخدام آن

 ( Figge & Schaltegger, 2000) كاهش خطر و دستاوردهاي بازده، تمایز، مزایاي مالیاتی و مزایاي مالی

 و ابعز منارقابتی بودن بیشتر از طریق فرآیند و مزایاي محصول مثل استفاده كارآمدتر 

 كاهش مواد زاید
(Porter & Van der linde, 1998) 

 (Gray & Balmer, 1998, 696) ثیر مثبت بر تصویر و شهرت شركتات

 (Turban & Greening, 1997, 658- 672) جذابیت بیشتر شركت براي كاركنان بالقوه

 

رخی از تحقیقات بدهنده مروری بر تحقیقات ربلی انجام شده در زمینه مسئولیت اجتماعی بنگاه نشان
 های هوايیمایی بوده است.  انجام یا ته در زمینه مسئولیت اجتماعی در شرکت

اسامی ایهران هوايیمایی جمهوری های ( درتحقیقی اردام به ارزیابی شرکت201٥) 2زاده و شکریتقی
در تحقیقی به ارزیابی درجه مسئولیت اجتمهاعی  ٣اند. وانب و همکاراننموده TOPSISبا استفاده از روش 

های خهام اند. در این تحقیق از روش آنترويی و تئوری تبدیل سری دادههای هوايیمایی يرداختهدر شرکت
ای یهک مهد  ابتکهاری ارائهه ( در مطالعه0820) 4اند. سای و سوهای تجمعی استفاده نمودهبه سری داده

های انتخاب برنامه مناسب مسئولیت اجتماعی بنگاه برای شرکت تحلیهل شهده اند که در آن هزینهنموده

                                                 
1. Radical Political Economy 
2. Taghizadeh & Shokri 
3. Wang et al 
4. Tsai & Hsu 
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ههای های مسئولیت اجتماعی و مسئولیت( در يژوهشی به بررسی محرک2008) 1است. لاینز و آندراهوک
 اند. سکاندیناوی يرداختههای هوايیمایی کشورهای حوزه امحیطی شرکت

 

 تحقیق سوال
 تمهاعی بنگهاهبری هوايیمایی جمهوری اسامی ایران به مسهئولیت اجهای مسا ریک از شرکت کدام

 توجه بیشتری دارند؟ 
 

 تحقیق ابزار و روش

ماری جامعه آ. باشدکاربردی بوده و بر اساس روش تحقیق، توصیفی میاین تحقیق باتوجه به هدف آن
های رکتشهباشهد؛ ایهن های مسا ربری هوايیمایی جمهوری اسامی ایران میقیق شامل شرکتاین تح

، (6A) آتا (،5A) ررشم ای ،(4A) ریا رانیا ،(3A) نیکاس  ،(2A) ریا شی، ک)1A( آسمانهوايیمایی عبارتند از: 
وش تحقیهق، ع رهای تحت مطالعه و نهوکه به دلیل محدود بودن تعداد شرکت( 8A) ماهانو ( 7A) تابان
 گیری انجام نشده و کل جامعه مورد يیمایش ررار گر ته است.نمونه

حهی طرارسشهنامه های تحقیق نیز از يرسشنامه محقق ساخته استفاده شهده اسهت. يآوری دادهبه من ور جمع
عاد مختلف باشد که ابسوا  می 20بندی و تدوین شده است. این يرسشنامه حاوی شده بر اساس ادبیات موضوع جمع

طراحهی شهده بهه  شنامهنماید. برای بررسی روایی يرسشنامه، ابتدا روایی يرسمسئولیت اجتماعی بنگاه را سنجش می
انشهگاه رهرار از اسهاتید د در اختیار تعهدادی گیریاندازه صوری تعیین شده است؛ به این ترتیب که ابزارصورت روایی

آوری ي  از جمع اعام نمایند.ه، ن رات خود را در مورد روایی يرسشنامه گر ته و از آنان خواسته شد ي  از مطالع
ن هور ر هع حله بعد به مدر مریید شده است. ات روایی يرسشنامهها وا اههار ن رهای اعام شده و اصاح برخی س

ده و کمیهل شهقهان ترو بها مشهارکت محق در ها به صورت روابهامات احتمالی يرسشنامه، ههار مورد از يرسشنامه
 هور اخهذ نامه بهه من، دوباره يرسشهاوا نیز اصاح شده است. در نهایت ي  از اصاح برخی س هاا وبرخی از س

ر ییهد رهرااه مهورد تيرسشهنام ن رات در رابطه با تیییرات انجام گر ته در اختیار اساتید دانشگاه ررار گر ته و روایی
بهر روی  یهن آزمهونایز از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شهده اسهت. گر ته است. برای تعیین يایایی يرسشنامه ن

ر مناسهب بهودن يایهایی ( آمده است. نتایص بیهانگ2ها اجرا شده که نتایص در جدو  )نمونه اصلی و به تفکیک سازه
 يرسشنامه بوده است.

 (: نتایج بررسی پایایی پرسشنامه2) شماره جدول

 اقتصادی قانونی دوستینوع اخلاقی ابعاد مسئوليت اجتماعی

 73/0 87/0 76/0 71/0 ضریب آلفای كرونباخ

 

                                                 
1. Lynes & Andrachuk 
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ه اسهت. ستفاده شهداها از روش ویکور و آنترويی شانون در این تحقیق به من ور تجزیه و تحلیل داده
سهت. بهرای اهای جامعهه آمهاری تحقیهق اسهتفاده شهده روش ویکور به من ور ارزیابی و مقایسه شرکت

سهئولیت ماز ابعهاد  باشد، بنابراین وزن ههر یهکها میکور، هون نیاز به اوزان شاخصاستفاده از روش وی
اسهتخرا   ويهی شهانوناند، با استفاده از روش آنتراجتماعی بنگاه که به عنوان شاخص در ن ر گر ته شده

 ه به عنوانها خواهد بودککننده وزن شاخصشده است. درحقیقت خروجی روش آنترويی شانون، مشخص
 شود.ها تشریح میباشند. در ادامه هر یک از روشرودی تکنیک ویکور میو

 

  روش ویکور
 روش ایهن .ه استمعر ی شد يیچیده هایسیستم در معیاره هند مسائل سازیبهینه برای ویکور روش

 ههدف نهد.کمهی تعیین متضاد هایبه شاخص توجه با را موجود هایگزینه از شده بندیرتبه مجموعه یک

 بهر ههاینههگز بندیرتبه که طوری به است، شاخص هر آ جواب ایده به بیشتر نزدیکی ویکور روش صلیا
 معیاره است، هند گیریتصمیم  رایند در اثربخش ابزار یک ویکور روش گیرد.صورت می هدف این اساس

 تواننهدنمهی تاخشهنعهدم یها تهوانعدم دلیل گیرندگان( بهتصمیم) یا گیرنده تصمیم که زمانی مخصوصاً

بهود واههد مراحهل روش ویکهور بهه صهورت زیهر خ کنند. بیان سیستم یک طراحی آیاز در را شاناولویت
 (. 1٦٦ :1٣91 ،)اختیاری

 تشکیل داد. (1) شماره گیری را به صورت رابطهدر مرحله او  روش ویکور بایستی ماتری  تصمیم
(1                             )                                         
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معیارها که در آن 
ijf  ارزش گزینهj ام را(nj ,...,,, 321 را براساس شاخص )i( امmi ,...,,, 321 )

 دهد. نشان می
ش اده از رولهه بها اسهتفباشهد کهه در ایهن مقاها مهیمرحله دوم در ورش ویکور تعیین اوزان شاخص

هتهرین بحله سوم، در مرها، ها تعیین شده است. ي  از تعیین اوزان شاخصآنترويی شانون، اوزان شاخص
(ifو ) ( بدترین-

ifاگر شاخصشود. تعیین می شاخص هر ( مقدارi بهترین  گاهنآ اشد،ب( سود) مثبت نوع ازام
  د بود.( خواه2) شماره و بدترین مقدار به صورت رابطه

(2                        )                                            max{ }, min{ }
i ij i ij

jj
f a f a   

 باشد.می هاگزینه برای همه jS و jR مقادیر  محاسبهمرحله ههارم در این روش،  
د و تأسف  ردی حدارل از طرف مقابل شونشان داده می Sبا  مطلوبیت گروهی حداکثر از اکثریت که

 ( محاسبه خواهد شد. 4( و )٣) شماره شود به صورت روابطحدارل نشان داده می Rکه با 
(٣                        )                                                          
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i ii
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j
ff
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(4)                                                                            
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 محاسبه شود.  Qدر مرحله ينجم بایستی مقدار

Qشود که تابعی ترکیبی است که تابع مزیت نامیده میS  وR را با وزنv  به صورت معادله با ههم
 شود. ( تعیین می٥) شماره با استفاده از رابطه Qکند. مقدار یکی می
(٥                    )                                  * *

* *
(1 )

j j

j

S S R R
Q V

S S R R 

    
     

       

    

که در آن        
j

j
j

j
j

j
j

j
SSSSRRRR min,max,min,max **   باشد.می 

*( : ٥در رابطه )

*

j
S S

S S

 
 

  

*بیان کننده نرخ  اصله از حل ایده آ  و  

*

j
R R

R R

 
 

  

ان کننده یب 

گیرنده انتخاب میمبا توجه به میزان توا ق گروه تص Vاست و يارامتر آ ایدهضد نرخ  اصله از حل 
 را مقدار آن مساویآ، در صورت توا ق با اکثریت ٥/0شود. در صورت توا ق بالا، مقدار آن بیش از می
 خواهد بود.٥/0ین، مقدار آن کمتریو در صورت توا ق يا 0/٥

به ترتیب نزولی مرتب  Qو S،Rشوند. بدین ترتیب که مقادیربندی میها رتبهدر نهایت گزینه
( Qن کمتری اب) ینهگیرد. بهترین گزمی بندی شده در دسترس ررارشوند و نتایص در سه لیست رتبهمی

 : شوند برررار زیر شرط دو کهشود زمانی انتخاب می
 شود. می ( محاسبه7( و )٦) شماره که بر اساس روابط يذیرش ویژگی شرط -الف

(٦)                                                                             DQAQAQ  )()( )()( 12 

(7)                                                                                               
1

1



n

DQ   

 و  است دوم ایگاهج یا مورعیت در ایهگزین  Q، (2)Aمعیار  اساس بر بندیرتبه ن ر از که طوری به

(1)A  برای مقدار کمترین با گزینه بهترین Q باشد. میn ها است.ینهزهم تعداد گ 
 گیریتصمیم در يذیرش ثبات شرط -ب

 بندی شده باشد.رتبهRو Sوسیلهه باید به بهترین شکل ب  A(1)گزینه 
 :شوندمی يیشنهاد یرز صورت به سازشی هایجواب مجموعه یک گاهآن نشود، برررار بالا شروط از یکی اگر

 نشود. برررار دوم شرط تنها اگر  A(2) و  A(1)های گزینه .الف
مورعیت  در ایگزینه ،A(n) که طوری به، A ، (2)A ،... ،  (n)A(1) هایگزینه نشد، برررار او  شرط اگر .ب

n د.باش صادق آن مورد در( 8) شماره رابطه که استام 
 (8  )                                                                          DQAQAQ n  )()( )()( 1 
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 آنتروپی شانون
ن اسهبه اوزاها با روش آنترويهی شهانون در ادامهه آمهده اسهت. بهرای محمراحل تعیین اوزان شاخص

 یاس نمود. مق( بی9) شماره گیری را با استفاده از رابطهها، ابتدا باید ماتری  تصمیمشاخص

(9                )                                                                          
jim

i

ij

ij

ij

r

r
p

,
; 


1

                                                                                                         

 ایهن رسهمت، باشهد کهه دراطمینان میها، محاسبه مقدار عدممرحله بعدی در محاسبه اوزان شاخص

j(، مقدار 10) شماره ابتدا باید با استفاده از رابطه
E .محاسبه گردد 

(10    )                                                                        



m

i

ijijj
jppkE

1

;ln.
              
                                                                                                                                                                                                           

 m) گهرددبه مهیحاس( م11) شماره به عنوان یک عدد ثابت با استفاده از رابطه kدر این رابطه مقدار 
 باشد.( ها میتعداد گزینه

(11         )                                                                                        
)ln(m

k
1


                                                                                                                                 

 ید. آدست میه ( ب12) شماره در مرحله بعدی مقدار عدم اطمینان با استفاده از رابطه
(12 )                                                                                             

jj
d 1                                                                                                    

                                                             
 

 محاسبه نمود.  (1٣) مارهش توان با استفاده از رابطهها را میبا محاسبه مقدار عدم اطمینان، اوزان شاخص

 

1٣  )                                                                              

jm

j
jd

jd

i
W 




 ;

1

                                                                                           

 هایافته

ری اسهامی ایی جمههوبهری هوايیمههای مسا رشرکتبا توجه به مباحث مطرح شده، در این مقاله  
د مهد  هها واراخصها و ابعاد مسئولیت اجتماعی از دیدگاه کارو  تحهت عنهوان شهبه عنوان گزینهایران 

هنهدگان بهه داز ياسه  ها، ابتدا امتیاز هر یهکویکور شده است. در نهایت، به من ور تجزیه و تحلیل داده
( iA ههاشهرکتهها )برای ههر یهک از گزینههدهندگان يرسشنامه محاسبه و س   میانگین امتیازات ياس 

دست ه ست؛ اعداد ب(، محاسبه گردیده اiC) )ابعاد مسئولیت اجتماعی از دیدگاه کارو  هانسبت به شاخص
ا ههوزان شاخصکه ا توجه به اینبا گیری در  شده است. آمده در ماتریسی تحت عنوان ماتری  تصمیم
طهرح اسهت، گیری هند شاخصهه مهای تصمیمیگر از روشبه عنوان ورودی در روش ویکور و بسیاری د

نههایی     مقایسههسهها محاسبه شهده و بنابراین ابتدا با استفاده از روش آنترويی شانون، اوزان شاخص
دهنهده مهاتری   ( نشهان4( و )٣) شهماره ها با استفاده از روش ویکور انجام گر تهه اسهت. جهدو گزینه
 باشد.ها میجهت تعیین اوزان شاخصشده مقیاس گیری و ماتری  بیتصمیم
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 گیري (: ماتریس تصمیم3)شماره  جدول

 هواپیمایی  هايمسئولیت اجتماعی بنگاه براي شرکت

4C 3C 
2C 1C 

 شاخص گزینه
 اقتصادی قانونی دوستینوع اخلاقی

63/4 39/5 15/4 24/3 
1A 

یم
صم

س ت
تری

ما
ري

گی
 

75/5 35/4 65/3 29/2 
2A 

53/4 24/6 78/2 89/5 
3A 

29/4 58/5 93/4 34/3 
4A 

98/3 47/5 95/4 67/3 
5A 

39/2 85/3 57/5 33/4 
6A 

74/5 12/4 33/5 20/6 
7A 

15/5 12/6 47/5 63/5 
8A 

 
 

 مقیاس شده مسئولیت اجتماعی بنگاه(: ماتریس بی4)شماره  جدول

4C 3C 
2C 1C 

 شاخص گزینه
 دیاقتصا قانونی دوستینوع اخلاقی

126/0 131/0 112/0 093/0 
1A 

بی
س 

تری
ما

ده
 ش

س
قيا

م
 

157/0 105/0 099/0 066/0 
2A 

124/0 151/0 075/0 170/0 
3A 

117/0 135/0 133/0 096/0 
4A 

109/0 133/0 134/0 106/0 
5A 

065/0 093/0 151/0 125/0 
6A 

157/0 100/0 144/0 179/0 
7A 

141/0 148/0 148/0 162/0 
8A 

 

هها، اخصشهگفته برای روش آنترويی شهانون، مرحلهه بعهدی در تعیهین اوزان بر اساس مراحل يیش
محاسهبه jEر (، مقدا10)باشد که در این رسمت، ابتدا با استفاده از رابطه محاسبه مقدار عدم اطمینان می

 ( نشان داده شده است.٥) شماره گردیده و نتایص در جدو 
 

 ها(: مقدار اطمینان محاسبه شده براي شاخص5)شماره  لجدو
4E 3E 2E 1E 

981/0 987/0 984/0 970/0 

 
 

 ید. نتهایص در جهدو آدست میه ( ب12) شماره در مرحله بعدی مقدار عدم اطمینان با استفاده از رابطه
 ( آمده است.٦) شماره
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   هاص(: مقدار عدم اطمینان محاسبه شده براي شاخ6)شماره  جدول

 jd 
4d 3d 2d 1d 

078/0 019/0 013/0 016/0 03/0 

 

( 1٣) رهشهما رابطهه ها را بها اسهتفاده ازتوان اوزان شاخصبا محاسبه مقدار عدم اطمینان، اکنون می
 ( نشان داده شده است. 7) شماره محاسبه نمود. نتایص در جدو 

 

 هابراي شاخص(: اوزان محاسبه شده 7)شماره  جدول
4W 3W 2W 1W 

243/0 166/0 205/0 384/0 

 
 ورت جهدو صهها، بهترین و بدترین مقدار برای معیارهای مختلف بهه ي  از محاسبه اوزان شاخص

 ( خواهد بود.8)شماره 
 هابهترین و بدترین مقدار براي شاخص (:8)شماره  جدول

4C 3C 2C 1C  

75/5 24/6 57/5 20/6 
jf* 

39/2 87/3 78/2 29/2 
j

- f 

 

 ده است: به صورت زیر محاسبه ش 1Aبرای گزینه  Rو تأسف  Sهای سودمندی برای مثا  مقادیر شاخص
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ا نیز محاسبه شده ه( برای سایر گزینهR( و تأسف )Sهای سودمندی )به طریقی مشابه مقادیر شاخص

 ( نشان داده شده است.  9) شماره دو است؛ نتایص در ج
 

 

 

 هابراي گزینه R و S(: نتایج مقادیر 9)شماره  جدول

R S گزینه 

264/0 508/0 1A 

384/0 656/0 2A 

205/0 315/0 3A 

280/0 477/0 4A 

248/0 474/0 5A 

243/0 592/0 6A 
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147/0 165/0 7A 

055/0 113/0 8A 
 بهترین مقدار 656/0 384/0

 بدترین مقدار 113/0 055/0

 
 هد بود:های مختلف به صورت زیر خوابرای گزینه  v=0.5به ازای  VIKOR (Q)مقادیر شاخص 
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 ( خواهد بود.10) شماره  مرتب کرد که نتایص به شرح جدو Q, R,Sها را با توجه مقادیر اکنون باید گزینه

 

 Q و S ،R ها بر اساس مقادیربندي گزینه(: رتبه10)شماره  جدول

 Qبراساس مقدار R براساس مقدار Sبراساس مقدار 

8A 113/0 8A 055/0 8A 00/0 

7A 165/0 7A 147/0 7A 186/0 

3A 315/0 3A 205/0 3A 413/0 

5A 474/0 6A 243/0 5A 625/0 

4A 477/0 5A 248/0 4A 676/0 

1A 508/0 1A 264/0 1A 680/0 

6A 592/0 4A 280/0 6A 726/0 

2A 656/0 2A 384/0 2A 1 
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گروه به عنوان گزینه برتر شناخته شهود. شود که در هر سه ای به عنوان گزینه برتر انتخاب میگزینه
به عنوان گزینه برتر انتخهاب شهده اسهت بهرای  Sو  Q, Rاز ن ر دو شاخص  8Aشود گزینه مشاهده می

 معر ی این گزینه به عنوان گزینه برتر باید دو شرط لازم مورد بررسی ررار گیرد:
او  را ارضها  م ررار دارنهد، شهرطدر رتبه او  و دو Qکه از ن ر شاخص  7Aو  8Aهای : گزینه1شرط

 کنند:می

7
1

1860
18

1
01860 


 //

 

ذا شرط دوم نیهز به عنوان رتبه برتر شناخته شده است. ل S, Rهای در یکی از گروه 8A: گزینه 2شرط
 برررار است.

ر اسهاس شهرایط بهبنهدی ها نیز رتبههگزینه برتر خواهد بود. برای سایر گزینه 8Aبدین ترتیب گزینه 
در  ٥Aو  ٣A، 7Aههای ، گزینهه8Aخاب بهترین گزینه انجام شده است؛ به طوری کهه يه  از گزینهه انت

بهوده، بهر همهین نشهرط او  بررهرار  ٦Aو  4A ،1Aهای های دوم، سوم و ههارم ررار دارند. در گزینهرتبه
کهه  ٥Aز گزینهه   ااستفاده شده است، بنابراین ي Qاساس کمترین مقدار  حل توا قی براساس نیز از راه

ههای در رتبهه Qبر اساس کمتهرین مقهدار  2Aو  ٦A، 4A ،1Aهای در رتبه ههارم ررار گر ته است، گزینه
 گیرند.ينجم تا هشتم ررار می

 

 بحث و نتایج

تهوان آن را از ( مسئولیت اجتماعی بنگاه مفهومی تک بعدی نداشته و مهی1991)بر اساس ن ر کارو 
ار داد. بر این اساس نیز محققان مختلف در ارزیابی مسئولیت اجتمهاعی بنگهاه، هند جنبه مورد بررسی رر

ترین و اولین مطالعه اند. شاید بتوان جامعهای متفاوتی مورد ارزیابی ررار دادهمسئولیت اجتماعی را از جنبه
سئولیت های مختلف، ابعاد م( دانست که با بررسی يژوهش1991)در این خصوص را همان مطالعه کارو 

( در حقیقت در 200٥لفه ارائه داده است. بعد از کارو ، محققانی دیگری مانند ولد)ؤاجتماعی را در ههار م
های مسئولیت اجتماعی بنگاه را زیر همان مفاهیم ارائه شده از طرف کارو ، ولی با عناوین دیگری مولفه

ان معتقدنهد کهه بهه دلایلهی ههون ن هرصهاحبمعر ی نمودند. در رابطه با مسهئولیت اجتمهاعی بنگهاه، 
ها، بهرای ها و در نتیجه کوهک شدن دولتها به سازمانسازی و انتقا  ردرت ارتصادی از دولتخصوصی

هها بایهد ها دارای منابع و ردرت لازم نیسهتند و سهازمانحل مشکات اجتماعی و زیست محیطی، دولت
سها   ٥0ها مفهومی بها سهابقه بهیش از اعی شرکتها را در این زمینه یاری نمایند. مسئولیت اجتمدولت

ههاوارد »توسهط  19٥٣های ربلی به آن اشاره شد؛ برای اولین بهار در سها  طور که در بخشاست. همان
مطرح شد. اما امروزه به دلیل ههور مشکات  هراوان اجتمهاعی و زیسهت محیطهی ایهن مفههوم « بوون

ن ران معتقدند که مشکات اجتمهاعی بایهد توسهط صاحب ای به خود گر ته است. برخی ازاهمیت دوباره
ها حل گردند. این گروه معتقدند که منابع سازمانی برای حل مشکات اجتمهاعی، کها ی نیسهتند و دولت
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ن ران معتقدنهد کهه نباید منابع سازمانی را در جهت حل مشکات جامعه هدر داد. گروه دیگری از صاحب
هها در ایهن زمینهه باشند، ولهی مشهارکت سهازمانمشکات جامعه می ها مسئو  اصلی حلاگرهه دولت

هها بهه جایی که ردرت ارتصادی، امروزه از دولتن ران معتقدند که، از آنگشاست. این دسته از صاحبراه
 باشد.ها در حل مشکات اجتماعی ضروری و لازم میها انتقا  یا ته است، مشارکت سازمانسازمان

سهتفاده اماعی، با های تحت مطالعه به مسئولیت اجتز برای بررسی میزان توجه شرکتدر این مقاله نی
من هر  ی ایهران ازبری هوايیمایی جمهوری اسامهای  عا  مسا راز روش ویکور اردام به مقایسه شرکت

ه مسهئولیت از ن هر میهزان توجهه به 8Aابعاد مسئولیت اجتماعی شد. نتایص بیانگر آن اسهت کهه شهرکت 
قاله برای ممده در این دست آه های بعدی ررار گر تند. نتایص بها در رتبهو سایر شرکتاعی رتبه او  اجتم

بنهدی ردام بهه رتبهها( که در مقاله خود 201٥)زاده و شکریها با کار ربلی تقیمسئولیت اجتماعی شرکت
یهن دارد. در انههمخهوانی اند، های هوايیمایی جمهوری اسامی از من ر مسئولیت اجتماعی نمودهشرکت

یت بعهاد مسهئولاهای هوايیمهایی شهرکت تابهان از من هر اند که از بین شرکتتحقیق محققان نشان داده
ر رتبه دوم دیی ماهان ها ررار دارد و شرکت هوايیمااجتماعی بنگاه در رتبه بالاتری نسبت به سایر شرکت

ه ایهن شهکل بتوان می ها رااه بوده که برخی از آنهایی نیز همرررار گر ته است. این مقاله با محدودیت
ا توجهه بهه در ایهن تحقیهق از يرسشهنامه اسهتفاده شهده بهود؛  بهر همهین اسهاس نیهز به .1بیان نمود. 
 دد تها درگهرهای يرسشنامه در تشخیص وضعیت وارعی و موجود تولیدکنندگان، يیشهنهاد مهیمحدودیت

تیهازات ه شده و املیست نیز استفاداز مشاهده مستقیم و هکتحقیقات بعدی ضمن استفاده از يرسشنامه، 
         گیهرد.  لفیقهی صهورتتههای ها با یکدیگر تلفیق و ارزیابی مبتنی بر دادهآوری دادهابزارهای مختلف جمع

وش رت. در ایهن ها با استفاده از روش آنترويی شانون محاسبه شهده اسهدر این تحقیق اوزان شاخص .2
 ویانياسخگ ده ازدست آمه های بشود که مبتنی بر دادهگیری محاسبه میساس ماتری  تصمیماوزان بر ا

ه ه اوزان بکاشد، هرا ها با این روش مورد انتقاد برخی از محققین ببوده است. شاید محاسبه اوزان شاخص
این د. بنهابرننهدادهنده وزن و اهمیت وارعی آن شاخص نمهیگیری را نشاندست آمده از ماتری  تصمیم

ی از برخه .٣ود. شهها بر اساس ن ر خبرگان محاسبه گردد تا در تحقیقات بعدی اوزان شاخصيیشنهاد می
د وش خود اعتقهاهای رکدام به مزیت هر  دهند وبندی ترجیح میهای دیگری را برای رتبهمحققین روش

ندشاخصهه ای مختلف ههبندی روشتبهگردد تا در تحقیقات بعدی، به من ور ردارند. بنابراین يیشنهاد می
 مورد استفاده ررار گر ته و نتایص با یکدیگر مقایسه شود. 
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