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 چکیده
پژوهش  هدف    این  فریبکاری  با  بر  پژوهشی  خودکارآمدی  تاثیر 

مهار   منبع  میانجیگری  با  تکمیلی  دانشجویان تحصیلات  تحصیلی در 
مطالعات   نوع  از  و  توصیفی  پژوهش  روش  و  شده  انجام  تحصیلی 
دانشجویان   کلیه  را  پژوهش  آماری  جامعه  است.  بوده  همبستگی 

های شهر کرمانشاه )رازی، آزاد و پیام نور(  تحصیلات تکمیلی دانشگاه 
اول سال تحصیلی   نیمسال  از میان  تشکیل می   1397- 98در  دادند. 

گیری در  نفر به عنوان نمونه و به روش نمونه   384افراد جامعه، تعداد  
های  ها از پرسشنامه آوری داده دسترس وارد پژوهش شدند. برای جمع 

(، پرسشنامه تقلب  1391خودکارآمدی پژوهشی صالحی و همکاران ) 
علیوردی  ) دانشگاهی  همکاران  و  مهار  1394نیا  منبع  پرسشنامه  و   )

( استفاده شد. جهت پاسخگویی به فرضیات  1985تحصیلی ترایس ) 
نرم  کمک  به  ساختاری  معادلات  مدل  از    Amos 18افزار  پژوهش 

های پژوهش نشان دادند منبع مهار تحصیلی درونی  استفاده گردید. یافته 
در میزان تاثیرگذاری خودکارآمدی پژوهشی بر فریبکاری تحصیلی  
نقش میانجی ندارد اما منبع مهار تحصیلی بیرونی به عنوان یک متغیر  

فریبکاری تحصیلی می  افزایش  نتایج    شود. میانجی موجب  اساس  بر 
یلی به پژوهش  توان گفت، الزام دانشجویان تحصیلات تکم پژوهش می 

 تواند باعث افزایش فریبکاری تحصیلی در آنان شود. می 

خودکارآمدی پژوهشیییی، فریبکاری تحصییییلی،  ها:کلیدواژه
 تحصیلات تکمیلی منبع مهار تحصیلی، دانشجویان
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Abstract 
This study was done to investigate the effect of research 

self-efficacy on academic cheating in graduate students 

with the mediation of academic locus of control and the 

research method has been descriptive and it is a 

correlational study.  The statistical population of the 

study consisted of all graduate students of Kermanshah 

universities (Razi, Azad, and Payam-Noor) in the first 

semester of the 2018-2019 academic years. Among the 

members of the community, a total of 384 people 

entered the study as samples and researched by the 

available sampling method. Salehi et al.'s (2011) 

research self-efficacy questionnaire, Aliverdi Nia et 

al.'s (2015) academic cheating questionnaire and trice's 

(1985) academic locus of control questionnaire were 

used to collect data. The structural equation model with 

the help of Amos 18 software was used to answer the 

research hypotheses. The research findings showed that 

internal academic locus of control does not play a 

mediating role in the effect of research self-efficacy on 

academic cheating, but the external academic locus of 

control as a mediating variable increases academic 

cheating. Based on the results of the research, it can be 

said that the requirement of graduate students to 

research can increase their academic cheating. 

Keywords: research self-efficacy, academic cheating, 

academic locus of control, graduate students
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  مقدمه
(، رفتاری غير حقيقي است که به دليل  Cheatingفریبکاری ) 

های مختلف، از آن به شيوع بسيار زیاد آن در جوامع و فرهنگ
پدیده همهعنوان  کردهای  یاد  )گير   Nakhaei & Seyedاند 

Hoseini, 2005).    این رفتار محدود به حوزه مدرسه و دانشگاه

شود را،  شود، اما بخشي از آن که به امر تحصيل مربوط مينمي
( تحصيلي  ميAcademic cheatingفریبکاری  گویند. ( 

( رفتار  Habermasهابرماس  یک  را  تحصيلي  فریبکاری   )

 ,Mccabe & Derinanداند )غيراخلاقي در محيط یادگيری مي 

( که باعث عدم استفاده از دانش حقيقي و ارائه اطلاعات  1999
مي درسي  مطالب  از  نادرست  نتایج  بر  و  تدریج  به  که  شود 

مي  منفي  تاثير  آموزشي  )سيستم  (. 2003Eckstein ,گذارد 
و   مدرسه  در  پيچيده  و  رایج  رفتاری  تحصيلي  فریبکاری 
دانشگاه است که به یک فرهنگ و بافت خاصي محدود نيست 

(Starovoytova & Namango, 2016  عنوان به  و  مجموعه  ( 
دستيابي به پيامدها و نتایجي    ه منظوررفتارهای مبتني بر فریب ب

-Chudzickaشود )تعریف مي  که فرد شایستگي آن را ندارد 

Czupała, Lupina-Wegener, Borter & Hapon, 2013  .)    به
دیگر رفتامي  عبارت  تحصيلي  فریبکاری  گفت،  ر  توان 

تحت پيچيده که  است  عوامل  ای  و  فردی  متغيرهای  تاثير 

دارد. قرار  فردی  موقعيتي  موفقيت  متغيرهای  همچون  ای 
در  درگيری  تحصيلي،  پيشرفت  در  رقابت  تحصيلي، 

کاری،  فعاليت  اخلاق  معدل،  تحصيلي،  رشته  اجتماعي،  های 
( سن  جنسيت،  نفس،  (،  ,Khamesan & Amiri  2011عزت 

 & Ejei, Shahabiهای انگيزشي و صفات شخصيتي )ویژگي

Alibazi, 2012  ،زمان کم، تنبلي، استرس، ترس از شکست ،)

 Macdonaldسخت بودن امتحان، عدم فهم سوالات امتحان )

& Carroll, 2006( و فقدان عادات مطالعه مؤثر )Chinamasa, 

Mavuru, Maphosa & Tarambawamwe, 2011  بيشترین  )

ارتباط را با انجام فریبکاری تحصيلي دارند. در مقابل عوامل  
ای وجود دارند که بر فرد فشار آورده و موجب ترغيب  موقعيتي

مي تحصيلي  انحراف  به  ميوی  زمينه  این  در  به  شود.  توان 

(، محيط   Harold & Max, 2010جامعه غيرقانوني و نادرست )
های اساتيد، يیادگيری ناکارآمد، تاثيرات گروه همسال، ویژگ 

های آموزشي، نوع ارزشيابي به صورت سنتي و متمرکز  سياست 

(Namvar, Rastgoo, Abolghasemi, Seyf Derakhshande, 

2010( امکانات  و  تکنولوژی  فقدان   ،)Carpenter, Trevor, 

Harding, Finelli & Montgomery, 2006  .کرد اشاره  هر  ( 
شود،  ای ناپسند و غيراخلاقي شمرده مي چند فریبکاری پدیده

اند  های آموزشي همواره با دانشجویاني رو به رو بودهاما نظام

اند های متفاوتي به فریبکاری علمي و تحصيلي داشتهکه نگرش
(Teixeira & Rocha, 2010درحالي .)  یکي    انجام پژوهشکه

مهارت دانشجویان  از  برای  نياز  مورد  اساسي    است های 

(, 2016KhodaParast&  Salimi،)    از توجهي  قابل  تعداد 
فریبکارانه اعمال  همچوندانشجویان    دستاوردهای ارائه    ای 

(، خرید و Frone, 2004  Finn &)دیگران به عنوان کار خود  

مقاله آماده فروش  تکاليف  و  کپي ها  ادبي،  سرقت  کردن ، 
 ,Hadijah, Norashikin, Nusrahمنابع اینترنتي )هایي از  بخش

David, 2015Fauziah & Normala, 2013, دهند ( را انجام مي  
  آسان نيست  دهد رشد این مهارت در دانشجویان،که نشان مي

(Haley & Jaeger, 2012اینکه با  بسياری    (.  برای  عوامل 
در   هدف  این  به  است،  رسيدن  شده  گرفته  از  اما  نظر  یکي 

اصليلفهمؤ  نظر  های  خودکارآمدی انپژوهشگر  مورد   ،
 Niehaus, Garcia)  است   (Research self efficacyپژوهشي )

& Reading, 2018  .) 

یکي از مفاهيم اساسي مورد مطالعه   که  خودکارآمدیمفهوم  
، ابتدا در  است   (Social learning)   یادگيری اجتماعي  نظریهدر  

شکل    (Bandura)  سوی بندورابستر روانشناسي اجتماعي از  
( را   (.Shunk, 2001  Pajares &گرفت  بندورا خودکارآمدی 

توانایي به  فرد  موفقيت اعتقاد  انجام  در  خود  کارها  های  آميز 
)مي زمينهBandura, 1977داند  در  تاثير خودکارآمدی  های (. 

اند که ها نشان دادهمختلف مورد بررسي قرار گرفته و پژوهش
های جدیدی که ها تاثيرگذار است. یکي از زمينهدر اکثر زمينه

باورهای   تاثير  است،  مطرح  خودکارآمدی  حوزه  در 

فعاليت  بر  توجه  خودکارآمدی  باعث  که  است  پژوهشي  های 
مفهوم  آمدن  پدید  موجب  و  شده  این حوزه  بر  پژوهشگران 
است   شده  پژوهشي  خودکارآمدی  عنوان  با  جدیدی 

(ian, 2014 Garavand, Kareshki & Ahanch خودکارآمدی .)
هایشان در  پژوهشي دانشجویان به ميزان اعتماد آنها به توانایي

 ,Baltesهای مختلف پژوهشي اشاره دارد )انجام دادن فعاليت 

http://journals.ssrc.ac.ir/?_action=article&au=15113&_au=Mahboubeh++KhodaParast
http://journals.ssrc.ac.ir/?_action=article&au=15100&_au=Mehdi++Salimi
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Hoffman-Kipp, Lynn, Weltzer-Ward, 2010, Lev, 

Kolassa, Bakken, 2010  .)  به نسبت  که  دانشجویاني 

و  پژوهشيليف  اتک   در  خود  هایایيتوان نيستند  مطمئن   ،
  نجربه موفقيت م لاش آنهاهمچنين اعتقاد دارند که تمرین و ت

مي ن مضطرب  اغلب  شد،  که  مخصوصاًشوند؛  خواهد    زماني 

کنند که شایستگي  ند و احساس مي گيرمي   قرار   ارزیابي   مورد  
ندارند.   اعتقاد  اماکافي  خود  شایستگي  به  که  دانشجویاني   ،

بپردازند و در کارهای پژوهشي هم    پژوهشتوانند به  دارند، مي

 Salehi, Kareshki, Ahanchian & Karimi)  تر هستندموفق

Mouneghi, 2012(  .)Murdock & Anderman, 2006  در  )
آموزان تحقيقات خود دریافتند که باورهای خودکارآمدی دانش

دارد.   نقش  تحصيلي  فریبکاری  از  پيشگيری  پژوهشي  در  در 
از  Nora & Zhang, 2010)دیگر   اساتيد  اگر  که  دریافتند   )

راهبردهایي همچون افزایش صميميت، تعيين سطوح منطقي و  
برای  دانشجویان  به  دادن  پاداش  و  عملکرد  قبول  قابل 

  افزایش خودکارآمدی و  هایشان استفاده کنند، موجب موفقيت 
کوشي دانشجویان در یادگيری و کاهش ميزان فریبکاری  سخت 

آنها مي )در  پژوهشي  (  Tas & Tekkaya, 2010شود.  در  نيز 
دارای   که  کنند  احساس  دانشجویان  چه  هر  که  دادند  نشان 
خودکارآمدی پایيني هستند به همان ميزان نيز ممکن است به  

 .  رفتارهای فریبکارانه بيشتری روی آورند
مي نظر  به  که  عواملي  از  بين  یکي  رابطه  در  تواند 

خودکارآمدی پژوهشي و فریبکاری تحصيلي تاثيرگذار باشد، 
( تحصيلي  مهار  است.  Academic locus of controlمنبع   )

های زیادی در رابطه با منبع مهار ، یا باور فرد به اینکه  پژوهش
زندگي رویدادهای  بر  گرفته  چقدر  صورت  دارد  کنترل  اش 

( دیورا Boazman, 2014Rinn .)  (, 2003Kim &است  و   )  

(Deora, 2015پژوهش در  بين  ها(  دادند  نشان  خود  ی 
دارد.   وجود  همبستگي  خودکارآمدی  و  مهار  منبع  متغيرهای 

پژوهش نتایج  )همچنين  )1975Rotter ,های   & Phillips(؛ 

Gully, 1997( و )Wood, Saylor & Cohen, 2009  ،نشان داد )
دروني، سطح بالاتری از خودکارآمدی  افراد دارای منبع مهار  

پژوهش داشتند.  بيروني  مهار  منبع  با  افراد  به  نسبت  در  را  ها 
زمينه ارتباط منبع مهار با فریبکاری تحصيلي نيز نشان دادند 
در   بيشتر  احتمال  به  دارند  بيروني  کنترل  منبع  که  افرادی 

علمي موقعيت  سرقت  یا  فریبکاری  به  دست  تحصيلي    های 
 Rettinger & Kramer, 2009, Geddes, 2011, Rinnزنند )مي

& Boazman, 2014( .)Marsh & Shavelson, 1985 نيز در )
تحصيلي  پژوهش پنداره  خود  عامل  که  دریافتند  خود  های 

(Academic self-concept  رابطه بين منبع مهار و فریبکاری )

ای که باورهای  دهد، به گونهمي  تحصيلي را تحت تأثير قرار
شکست   و  موفقيت  به  مهار–مربوط  خودپنداره    -منبع  و 

تحصيلي بر نتایج تحصيلي از جمله فریبکاری تحصيلي تأثير  

توسط  مي ابتدا  که  است  شخصيتي  ویژگي  مهار  منبع  گذارد. 
(Rotter, 1966 مطرح اجتماعي  یادگيری  نظریه  راستای  در   )

شد. راتر منبع مهار را به معنای اعتقاد داشتن در مورد کنترل  

ار را همان انتظار  بر رویدادها توصيف نمود. به عبارتي منبع مه 
داند و به عقيده او، افراد از مي  کلي فرد از نتایج یک رویداد

نظر مکان منبع مهار یا بيروني هستند یا دروني؛ بدین معني که  
تقویت را در درون خویش جستجو مي یا  به  افراد  یا  کنند و 

( هستند  بيروني  محيط  در  آن  دریافت   & Jess Feistدنبال 

Gregory Feist, 2002.)   دارند دروني  مهار  منبع  که  افرادی 

انتخاب  احتمالاً نسبت به کساني که منبع مهار بيروني دارند، 
لحاظ   از  آنها  رفتارهای  و  کرده  تجریه  را  بيشتری  شخصي 

ماهرانه )اجتماعي  است   ,Brannigan, Hauk & Guayتر 

دارای منبع مهار دروني، به احتمال کمتری دچار  (. افراد  1991
کنند و  ها شده و با استرس، بهتر مقابله مي هيجان و بزهکاری

راتر (.  Petrosky & Brikhimer, 1991اضطراب کمتری دارند )
ها  ها، موفقيت انساناگر    های خود دریافت در جریان پژوهش

های زندگي خویش را به عوامل قابل کنترل نسبت  و شکست 
، دارای منبع مهار دروني هستند و این افراد بر این باور  دهند

ویژگي و  رفتار  به  رویدادها،  که  پایدارشان  هاهستند  نسبتاً  ی 
های  خود  توانایيو    هاها، مهارتبستگي دارد و از طریق پاداش

(. اما اگر  Masoudnia, 2008توانند بر نتایج تأثير بگذارند ) مي

راهاها و شکست موفقيت  کنترل  ی خود  قابل   به عوامل غير 
(. این افراد  Rotter, 1966منبع مهار بيروني دارند )  نسبت دهند،

مي ادراک  خود  کنترل  از  خارج  را  و  رویدادها  نتایج  و  کنند 

برایندهای رویداد را را به عواملي چون شانس، بخت یا کنترل 
مي نسبت  دليل دیگران   به  رویدادها  که  معتقدند  یا  و  دهند 

پيشپيچيدگي قابل  غير  محيط،  در  زیاد  هستند  های  بيني 

https://doi.org/10.30486/jsrp.2020.1890771.2250
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(Masoudnia, 2008 .) 
از یک سو، شيوع روز افزون مسئله فریبکاری تحصيلي در 

پژوهش انجام شده و طولاني  بين محصلان، محدودیت  های 
بودن مشاهده پيامدهای فریبکاری تحصيلي )عدم پذیرش فرد 

( اجتماعي(  مشکل  یک  عنوان   ,Khodaieبه 

2011 Moghadamzadeh, & Salehi,  دیگر سوی  از  و   )
به   آموزشپرداختن  اصلي  تحصيلي   هدف  بالاتر  سطوح  در 

یک  یعني   به  شدن  تبدیل  سازنده  پژوهشگرفرآیند  و    صالح 

انجام  (  2016Khoda Parast&  Salimi ,)است   اهميت 
فریبکاری   بر  پژوهشي  تاثير خودکارآمدی  عنوان  با  پژوهشي 
تحصيلي در دانشجویان تحصيلات تکميلي: نقش ميانجي منبع  

های  سازد و در آن راستا فرضيهمهار تحصيلي را ضروری مي 

   ذیل طراحي شد:
فریب .1 بر  پژوهشي  تاثير  خودکارآمدی  تحصيلي  کاری 

 دارد.

 خودکارآمدی پژوهشي بر منبع مهار دروني تاثير دارد. .2

 خودکارآمدی پژوهشي بر منبع مهار بيروني تاثير دارد.  .3

 منبع مهار دروني بر فریبکاری تحصيلي تاثير دارد.  .4

 کاری تحصيلي تاثير دارد.منبع مهار بيروني بر فریب  .5

و   .6 پژوهشي  بين خودکارآمدی  رابطه  دروني،  مهار  منبع 

 کند. گری ميکاری تحصيلي را ميانجيفریب

پژوهشي و   .7 بين خودکارآمدی  رابطه  بيروني،  مهار  منبع 
 کند. گری ميکاری تحصيلي را ميانجيفریب

 

 

 

 روش و ابزار پژوهش
همبستگي   مطالعات  نوع  از  توصيفي  حاضر  پژوهش  روش 
تحصيلات   دانشجویان  کليه  را  پژوهش  آماری  جامعه  است. 

دانشگاه شهر  تکميلي  علوم(  وزارت  نظر  )زیر  بزرگ  های 
پيام   و  آزاد  )رازی،  ميکرمانشاه  تشکيل  در  نور(  که  دادند 

تحصيلي   سال  اول  تحصيل    1397  - 98نيمسال  به  مشغول 

احتمال   و  حداکثری  نمونه  حجم  گرفتن  نظر  در  با  بودند. 
نفر به   400، تعداد  هامخدوش و ناقص بودن برخي پرسشنامه

گيری در دسترس انتخاب شدند عنوان نمونه و به روش نمونه

)با توجه به پراکندگي مشارکت کنندگان و عدم امکان عملي 
و دسترسي، از نمونه گيری تصادفي استفاده نشد(. از ميان این  

پرسشنامه به دليل مخدوش بودن    16تعداد پرسشنامه، تعداد  

 از پژوهش کنار گذاشته شد. 
 ابزارهای مورد استفاده در این پژوهش عبارت بودند از: 

پژوهشي) خودكارآمدي  -Research Selfپرسشنامه 

Efficacy Questionnaire:) ( صالحي و همکارانSalehi et 

al, 2012  این مقياس را با هدف بررسي احساس شایستگي )
سوال بوده و    55اند که دارای  در انجام پژوهش، تدوین کرده

خودکارآمدی 

 پژوهشي

فریبکاری 

 تحصيلي

 : مدل مفهومي پژوهش1شکل 

 

 
 

 

مهار منبع 

 دروني

منبع مهار 

 بيروني

http://journals.ssrc.ac.ir/?_action=article&au=15113&_au=Mahboubeh++KhodaParast
http://journals.ssrc.ac.ir/?_action=article&au=15100&_au=Mehdi++Salimi
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تا بسيار   1ای )از بسيار کم= در یک مقياس ليکرت پنج درجه
زیر مقياس    7شود. این ابزار دارای  گذاری مي( نمره 5زیاد=  

گویه(، خودکارآمدی در   13خودکارآمدی آماری و تحليلي )
 11گویه(، خودکارآمدی در روش و اجرا )  12مفهوم پردازی )

( کيفي  پژوهش  در  خودکارآمدی  گویه(،   5گویه(، 

گزارش )خودکارآمدی  در    6نویسي  خودکارآمدی  گویه(، 
حداقل  گویه( است.    3گویه( و اخلاق )  5ها و تبحرها )مهارت

تواند کسب کند به ای که فرد در این آزمون ميو حداکثر نمره

( روایي این  Salehi et al, 2012باشد. )مي  275و    55ترتيب  
ابزار را با استفاده از تحليل عاملي تایيدی مطلوب و پایایي آن  

ابزار   کل  برای  کرونباخ  آلفای  از ضریب  استفاده  با    0/ 97را 

پژوهش این  در  کردند.  کرونباخ گزارش  آلفای  برای    ضریب 
پایایي به دست آمد که نشان دهنده    0/ 86با    بربرا  بررسي پایایي

ضریب متوسط واریانس .  (Sekaran, 2001است )  آن  مناسب 
جهت بررسي    (Average Variance Extracted)استخراج شده  

به دست آمد که نشان دهنده روایي مناسب    0/ 80روایي نيز  
است   ابزار  از نمونه  .(Fornell & Larcker, 1981)این  ای 

چقدر در انتخاب پدیده، "های این ابزار عبارت اند از:  پرسش
 "مورد یا موضوع مورد مطالعه در تحقيق کيفي مهارت دارید؟

آنها  "و   آگاهيد و در اجرای  چقدراز اصول اخلاقي پژوهش 

 " تبحر دارید؟
 Academic Cheatingپرسشنامه فریبکاري تحصیلي ) 

Questionnaire:)    برای سنجش فریبکاری تحصيلي از مقياس
( دانشگاهي   Aliverdinia, Janaly zadeh & Omraniتقلب 

Dhkhan, 2016  6گویه و    25( استفاده شد. این ابزار دارای  
گویه(، تقلب در تکاليف درسي    8زیر مقياس تقلب در امتحان )

(4  ( علمي  )  5گویه(، سرقت  علمي  گویه(،    2گویه(، جعل 
گویه( و تسهيل تقلب برای دانشجویان دیگر    2تحریف علمي )

ای )اصلا:  گویه( است که در یک طيف ليکرت پنج درجه  4)

گذاری  ( نمره4، خيلي زیاد:  3، زیاد:  2، گاهي اوقات:  1، کم:  0
در این   ای که فرد ممکن است شود. حداقل و حداکثر نمرهمي

باشد. در پژوهش  مي  100و    0پرسشنامه کسب کند به ترتيب  

حاضر بر اساس اهداف آن از سه زیر مقياس سرقت علمي،  
 ,Aliverdinia et alجعل علمي و تحریف علمي استفاده شد. )

( روایي این ابزار را با استفاده از تحليل عاملي تایيدی  2016

کرونباخ   آلفای  از ضریب  استفاده  با  را  آن  پایایي  و  مطلوب 
گزارش کردند. در این پژوهش ضریب آلفای کرونباخ    0/ 92

پایایي  به دست آمد که نشان دهنده  0/ 70برای بررسي پایایي 
ضریب متوسط واریانس .  (2001است )سکاران،    آن  مناسب 

جهت بررسي    (Average Variance Extracted)استخراج شده  

به دست آمد که نشان دهنده روایي مناسب    0/ 62روایي نيز  
برایم پيش آمده  ".(Fornell & Larcker, 1981)این ابزار است  

که اسم یک نویسنده یک کار علمي را برداشته و کار علمي او  

برایم پيش آمده که بدون انجام    "و    "را به نام خود ارائه کنم
  "امیک تحقيق و یا یک پروژه، برای آن یک گزارش تهيه کرده

 دو نمونه از سوالات این ابزار است.  

مهار   منبع  ) مقیاس   Academic Locus ofتحصیلي 

Control Scale  :)  توسط   1985سوالي در سال    28این ابزار
(, 1985Trice ( بر اساس منبع مهار عمومي ), 1975Rotter  )

توسط   و  شده  ترجمه (  Khahaji, 2008)ساخته  ایران  در 
شدگي   کنترل  ميزان  بررسي  ابزار  این  هدف  است.  گردیده 
ای   گزینه  دو  مقياس  یک  در  فوق  ابزار  است.  فرد  تحصيلي 

مورد 0و خير=  1)بلي=   را  بيروني  و  مهار دروني  منبع  دو   )
سوال این ابزار، منبع مهار دروني و    14دهد.  مي  ارزیابي قرار 

دهد  مي سوال دیگر منبع مهار بيروني را مورد بررسي قرار 14

تواند کسب کند به ای که یک فرد ميحداقل و حداکثر نمره
باشد. سازنده روایي این ابزار را با استفاده  مي  28و    0ترتيب  

با   آن را  بازآزمایي  تایيدی مطلوب و روایي  از تحليل عاملي 
هفته،   پنج  روایي    0/ 92فاصله  وی  همچنين  آورد.  بدست 

( و  Rotter, 1975همگرای این ابزار را با منبع مهار عمومي )
گزارش کرده است. پایایي ابزار در این پژوهش به روش    0/ 50

کرونباخ،   آلفای  دهنده    0/ 91ضریب  نشان  که  آمد  به دست 
مناسب  )  آن  پایایي  پژوهش،  (Sekaran, 2001است  این  در   .

جهت بررسي   (AVE)ضریب متوسط واریانس استخراج شده  

که نيازمند بازنگری سوالات آن و  به دست آمد    0/ 39روایي  
  است   0/ 40ها کمتر از  حذف سوالاتي است که بارعاملي آن

(Davari & Rezazadeh, 2014.)    در این راستا، بارعاملي سوال

یازدهم از مهار دروني و سوال سوم از مهار بيروني کمتر از  
شوند تا نتایج  بوده و برای بهبود روایي از مدل حذف مي  0/ 40

ها قرار نگيرد. بعد از حذف سوالاتي با بارعاملي  تحت تاثير آن
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ارتقا یافته    0/ 51پایين، روایي پرسشنامه منبع مهار تحصيلي به  
حال کليه متغيرها از وضعيت مناسبي برخوردار بوده و ابزار  است.  

ای از  نمونه   پژوهش از روایي تشخيصي مناسبي برخوردار است. 
ابزار عبارت گویه  این  از:  های  من  " اند  برای  موقع  به  کار  انجام 

 . " شود به راحتي حواس من پرت مي " و    " هميشه مهم است 

 هایافته
ها، برازش الگوهای  داده  در این بخش به بررسي توزیع نرمال

 شود. ها پرداخته ميآزمون فرضيه در نهایت بهگيری و اندازه
 آزمون نرمال بودن

  ها، اقدام به بررسي چولگيبرای اطمينان از نرمال بودن داده
(Skewness)  و کشيدگي  (Kurtosis)    منحني نرمال در رابطه با

های  های پژوهش گردید تا براساس آن، آزمون هر یک از مولفه

اتخاذ  برای بررسي صحت و سقم فرضيات پژوهش  مناسب 
 ارائه شده است:  1گردد. نتایج این آزمون در جدول مي

 هاي گردآوري شده . آزمون نرمال بودن داده1جدول 

 كشیدگي  چولگي متغیر آشکار  متغیر پنهان 

خودکارآمدی  

 پژوهشي 

 - 254/1 124/0 خودکارآمدی آماری و تحليلي 

 - 244/1 204/0 خودکارآمدی در مفهوم پردازی 

 - 863/0 382/0 خودکارآمدی در روش و اجرا  

 - 061/1 386/0 خودکارآمدی در پژوهش کيفي  

 - 331/1 277/0 خودکارآمدی گزارش نویسي  

 - 142/1 279/0 خودکارآمدی در مهارتها و تبحرها  

 - 372/0 373/0 اخلاق 

 فریبکاری تحصيلي 

 - 212/1 342/0 سرقت علمي 

 - 170/0 678/0 جعل علمي 

 - 406/0 854/0 تحریف علمي 

 منبع مهار تحصيلي
 287/0 939/0 مهار دروني 

 - 288/1 - 082/0 مهار بيروني 

+ قرار  2تا    -2اگر مقدار کشيدگي و چولگي در دامنه بين  

داده نرمال  گيرد،  بودها   ,Abarashi & Hosseini)  خواهد 

که جدول    .(2012 مي  1همانطور  مقدار چولگي  دهد،  نشان 
( قرار  -2،    2در بازه ) مشاهده شده برای متغيرهای پژوهش

متغيرها این  کجي،  لحاظ  از  یعني  توزیع   دارد.  و  بوده  نرمال 
(  - 2،    2ها نيز در بازه )ها متقارن است. مقدار کشيدگي آنآن

قرار دارد که نشان از نرمال بودن کشيدگي دارد. با توجه به این 
مي دادهتوان  نتایج،  تحليل  آزمونبرای  از  پارامتریک  ها  های 

 استفاده گردد. 
 

 سازي معادلات ساختاري ها با مدلتجزیه و تحلیل داده
پس از تایيد روایي و پایایي ابزار پژوهش و برازش الگوهای  

سازی های پژوهش با روش مدلگيری، به آزمون فرضيهاندازه
خروجي  در این راستا ابتدا  شود.  معادلات ساختاری پرداخته مي 

ارائه شده است.   1به صورت شکل شماره    Amosنرم افزار  
های برازش مدل، نکته قابل ذکر آنکه به منظور بهبود شاخص

های اصلاحي که توسط  اقدام به اصلاح مدل مطابق با شاخص
افزار   دستورالعمل    Amosنرم  مطابق  گردید.  شده،  پيشنهاد 

ها ارتباط دوسویه برقرار شد مربوطه، بين تعدادی از شاخص
 تا ميزان خطا را کاهش و ضرایب برازندگي را بهبود بخشد. 
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 . مدل عملیاتي پژوهش 2شکل 

 

خروجي مدل کلي پژوهش نشان از برازش مطلوب مدل  
به   که  داد  نشان  خلاصه  بصورت  خروجي  این  نتایج  دارد. 

های  مربوط به شاخص  0/ 068و    0/ 991،  2/ 49ترتيب مقادیر  
حاکي از برازش مناسب    RMSEAو     CMIN/DF،CFIبرازش  

مدل است و مدل توانسته است تا به سطح مطلوبي از برازش 

معنادار  دست  ساختار  از  پژوهش  عملياتي  مدل  درکل  یابد. 
ضرایب استاندارد مسير   3. در جدول  است مناسبي برخوردار  

های پژوهش آورده شده  داری بدست آمده مابين سازهو معني
 است.  

 هاي مدل ساختاري . ضرایب مسیر و معني داري سازه3جدول 

مسير  

 فرضيه
 مستقل متغير 

متغير 

 ميانجي 
 متغير وابسته 

 ضریب استاندارد

CR Sig  نتيجه 
 مستقيم

غيرمس

 تقيم

H1  رد 273/0 09/1 - - 05/0 فریبکاری تحصيلي  - خودکارآمدی پژوهشي 

H2  تایيد  000/0 68/6 - 40/0 منبع مهار دروني - خودکارآمدی پژوهشي 

H3  تایيد  000/0 05/4 - 22/0 بيرونيبع مهار نم - خودکارآمدی پژوهشي 

H4 تایيد  000/0 88/3 - - 19/0 فریبکاری تحصيلي  - منبع مهار دروني 

H5 تایيد  000/0 01/11 - 89/0 فریبکاری تحصيلي  - منبع مهار بيروني 

H6  خودکارآمدی پژوهشي 
منبع مهار 

 دروني
 رد - 43/1 - 08/0 - 05/0 فریبکاری تحصيلي 

H7  خودکارآمدی پژوهشي 
منبع مهار 

 بيروني
 تایيد  - 98/3 20/0 - 05/0 فریبکاری تحصيلي 

جدول   نتایج  با  اول   3شماره  مطابق  فرضيه  مورد  در 
  تاثير   پژوهشي دانشجویان از   خودکارآمدیشود که  مشاهده مي

  تحصيلي  فریبکاریبر    صفر  به  نزدیک  و  ضعيف  بسيار

با توجه  است.    -0/ 05و مقدار این تاثير برابر با    برخوردار است 
  (t-value=1.09, p>0.05)به عدد و سطح معناداری این فرضيه  

توان بيان داشت که این تاثير معنادار نبوده و متغير مستقل  مي

e 

2 

 منبع مهار دروني

 منبع مهار بيروني

خودکارآمدی 

 پژوهشي

فریبکاری 

 تحصيلي

e 

1 

e 

3 

40/0  

22/0  

19/0-  

89/0  

05/0-  
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نمي یا  و  ندارد  وابسته  متغير  بر  که    شد  مدعي  توانتاثيری 
تحصيلي تاثيری دارد. در    پژوهشي بر فریبکاری  خودکارآمدی

معنادار  و  منفي  تاثير  بر  مبني  پژوهش  اول  فرضيه  نتيجه 
تحصيلي در سطح اطمينان   فریبکاری  بر  پژوهشي  خودکارآمدی

دوم پژوهش    فرضيه   آزمون  با   گردد. مطابق درصد رد مي  95

های شهر کرمانشاه )رازی، آزاد، پيام در بين دانشجویان دانشگاه
تاثير مثبت و معناداری  خودکارآمدی  نور(،   منبع   بر  پژوهشي 
  نتایج  که  همانطور(.  t-value=6.68, p<0.05)  دروني دارد  مهار

 گزارش   درصد  40  با  برابر  تاثير  این  مقدار  دهد،مي   نشان  جدول
مي  شده نشان  و  ک است  در    ه دهد  واحد  یک  افزایش  با 

درصد   40به ميزان  دروني    مهار   منبع،  پژوهشي  خودکارآمدی

مي فرضيهافزایش  بنابراین  در  یابد.  اطمينان    دوم   95سطح 
 گردد.  تایيد مي درصد یا

مي نشان  پژوهش  سوم  فرضيه  آزمون  که  همچنين  دهد 
  مهار  پژوهشي از تاثير مثبت و معناداری بر منبع  خودکارآمدی

و این تاثير   ( t-value=4.05, p<0.05)  بيروني برخوردار است  
توان مدعي شد که با  باشد. بنابراین ميدرصد مي  22برابر با  

بيروني    مهار  پژوهشي، منبع  افزایش یک واحد در خودکارآمدی
درصد افزایش    22دانشجویان که تابعي از آن است به ميزان  

اطمينان  مي در سطح  پژوهش  فرضيه سوم  درنتيجه    95یابد. 

گردد. علاوه بر این، فرضيات چهارم و پنجم درصد تایيد مي
دروني و بيروني دانشجویان بر متغير    مهار  پژوهش، تاثير منبع
فریبکاری مورد  وابسته  را  مي  تحصيلي  قرار  دهد.  آزمون 

هردوی این فرضيات   دهدهمانطور که نتایج جدول نشان مي
درصد تایيد   95و در سطح اطمينان    (p<0.05)  معنادار بوده  

تاثير منفي و برابر  دروني از    مهار   گردند. در این راستا، منبع مي

بر    0/ 89بيروني از تاثير مثبت و برابر با    مهار   و منبع  -0/ 19با  
تغيير    فریبکاری  با  آن  1تحصيلي برخوردارند و  از  ها، واحد 
تواند به مراتب کاهش یا افزایش یابد. تحصيلي مي  فریبکاری

  مهار  منبع  ميانجي  هایبررسي معناداری متغير  درنهایت اقدام به
گردید.    (Sobel test)  از طریق آزمون سوبل  دروني و بيروني

فرضيه ششم،   به  درخصوص  مربوط  استاندارد  مقدار خطای 

پژوهشي و    خودکارآمدیمسير ميان متغير مستقل و ميانجي )
با    as( یعني  دروني  مهار  منبع استاندارد    0/ 05برابر  و خطای 

وني  در مهار منبعمربوط به مسير ميان متغير ميانجي و وابسته )

-باشد. با جایمي  0/ 07برابر با    bs( یعني  تحصيلي  و فریبکاری
به دست    1/ 43، نتيجه  ذاری مقادیر در فرمول آزمون سوبلگ 

مربوط به مسير ميان      asمقدار  همچنين در فرضيه هفتم،    آمد.
 مهار  پژوهشي و منبع  خودکارآمدیمتغير مستقل و ميانجي )

مربوط به مسير ميان متغير ميانجي  bsو  0/ 05( برابر با بيروني

( وابسته  فریبکاری  مهار  منبعو  و  با  تحصيلي  بيروني  برابر   )
 ،باشد. با جایگذاری مقادیر در فرمول آزمون سوبلمي  0/ 10

 به دست آمد.  3/ 98نتيجه 

د معناداری حاصل  اعداشود مقدار  همانطور که مشاهده مي 
برابر با برای فرضيه ششم و هفتم به ترتيب  از آزمون سوبل  

  1/ 96بيشتر از  به مراتب در کمتر و  بوده که    3/ 98و    1/ 43

دارند   اطمينان  مي  لذا  وقرار  تاثير    95توان در سطح  درصد، 
فریبکاری  خودکارآمدی بر  منبع   پژوهشي  طریق  از  تحصيلي 

را    بيروني  مهار  از طریق منبع  مهارت دروني را غيرمعنادار و
دانست  فرضيه  معنادار  و  رد  پژوهش  ششم  فرضيه  بنابراین   .

گيرد. بدین معني که با افزایش یک  هفتم مورد تایيد قرار مي
منبع از  خودکارآمدی   مهار  واحد  تاثيرگذاری  ميزان  بيروني، 

تحصيلي را بصورت غيرمستقيم به ميزان   پژوهشي بر فریبکاری
افزای  20 ميدرصد  منبعش  افزایش/کاهش  ولي    مهار  دهد 

 تواند تاثيری در این مسير داشته باشد.  دروني نمي

 
 گیري بحث و نتیجه

تاثير خودکارآمدی پژوهشي بر فریبکاری این پژوهش با هدف  
تحصيلي در دانشجویان تحصيلات تکميلي با ميانجيگری منبع  

  نشان دادپژوهش  مهار تحصيلي انجام شد. آزمون فرضيه اول  
تحصيلي تاثيری ندارد. در   پژوهشي بر فریبکاری  خودکارآمدی

مطالعه پژوهش،  ادبيات  فرضيه بررسي  این  آزمون  به  که  ای 
بپردازد یافت نشد اما در همين راستا و بر خلاف نتيجه پژوهش  

نشان دادند خودکارآمدی    (Macdonald et al, 2006)حاضر،  

 Tasشود. همچنين )باعث پيشگيری از فریبکاری تحصيلي مي

et al, 2010  )  احساس که  دادند  نشان  پژوهشي  در  نيز 
  رفتارهای فریبکارانه   باعث افزایش احتمال  خودکارآمدی پایين

دانشجویاني که خودکارآمدی پژوهشي دارند، نسبت .  شودمي
های پژوهشي  آميز فعاليت های خود در انجام موفقيت به توانایي

(. این Baltes et al, 2010, Lev et al, 2010باور مثبتي دارند )
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موفقيت  عملکرد  نميباور  باعث  در  آميز  آنها  که  شود 
های مختلف تحصيلي، فریبکاری کمتر و یا بيشتری از  موقعيت 

های آموزشي،  خود نشان دهند. زیرا عواملي همچون سياست 
هایي که برخي از اساتيد در برخورد با  نوع ارزشيابي و ویژگي

کميت، فعاليت  بر عواملي همانند  )تاکيد  دارند  پژوهشي  های 

و   گوناگون خارجي  و  روز  به  منابع  از  استفاده  سریع،  انجام 
بر    (Namvar et al, 2010)  غيره(  تاثيرگذار  از عوامل مهم و 

فریبکاری تحصيلي دانشجویان است. برای مثال یک دانشجو  

ممکن   خير،  یا  دارد  پژوهشي  خودکارآمدی  اینکه  از  جدای 
های  زشي با فعاليت است با توجه به نحوه رویارویي عوامل آمو 

پژوهشي، دست به سرقت، جعل و تحریف علمي بزند. فرضيه  

نهایي پژوهش حاضر نيز به نحوی دیگر تایيد کننده این تبيين  
است. تفاوت در ابزار پژوهش )خودکارآمدی عمومي در مقابل  
خودکارآمدی پژوهشي( و استفاده اختصاصي از سه زیر مقياس  

سرقت علمي، جعل علمي  پرسشنامه خودکارآمدی پژوهشي )
( از عوامل دیگری است که تبيين کننده تفاوت  و تحریف علمي

های مشابه گذشته  های پژوهش حاضر با نتایج پژوهشدر یافته

 است. 
پژوهشي تاثير مثبت و    خودکارآمدی  یافته بعدی نشان داد

بيروني دارد و این    مهار  منبعدروني و    مهار  منبع  بر  معناداری

تاثيرگذاری در منبع مهار دروني بيشتر است. این یافته با نتيجه  
)Rotter, 1975)های  پژوهش  ،)Phillips et al, 1997 و  )

(Wood et al, 2009)  .بندورا    همسوست(Bandura, 1977 ) 
موفقيت  انجام  درباره  فرد  باور  را  کارها  خودکارآمدی  آميز 

ها و  داند و معتقد است فرد خودکارآمد با تکيه بر توانایيمي
دارد. در همين  تلاش، در جهت رسيدن به موفقيت گام بر مي

( در نظریه منبع مهار معتقد است افراد  Rotter, 1966راستا  ) 
ها را بر اساس  ها و شکست دارای منبع مهار دروني، موفقيت 

ميتوانایي ارزیابي  تلاش خود  و  بنابراینها  که    کنند.  افرادی 

توانایي بر  تکيه  با  پژوهشي هستند،  های  دارای خودکارآمدی 
تلاش موفقيت  به  رسيدن  جهت  در  کنند. مي  خود، 

خودکارآمدی پژوهشي علاوه بر تاثير بر منبع مهار دروني، بر  

توان  منبع مهار بيروني نيز تاثيرگذار است. در تبيين این یافته مي
بر   آنچنان  پژوهشي  خودکارآمدی  دارای  افراد  گفت، 

معتقدند توانایي که  دارند  اطمينان  خود  پژوهشي  های 

بيفعاليت  همواره  آنها  پژوهشي  چنين  های  در  است.  نقص 
فعاليت  اگر  پژوهشيشرایطي  ارزیابهای  قبول  مورد  ها  شان 

نمي مسئوليت  نگيرد،  از جمله  قرار  دیگر  اشخاص  و  پذیرند 
غرضارزیاب به  را  ميها  متهم  راستا، ورزی  همين  در  کنند. 

آخرین یافته پژوهش نيز تایيد کننده این تبيين است. این یافته  

دهد افراد دارای خودکارآمدی پژوهشي در صورتي  نشان مي
که منبع مهار بيروني داشته باشند، دست به فریبکاری تحصيلي  

ایرادهای  مي از  افراد، برای فرار  این  این صورت که  به  زنند، 

ارزی فریبکاری  اباحتمالي  به  دست  بيروني،  عوامل  یا  و  ها 
 زنند. تحصيلي مي

دیگر یافته پژوهش حاضر نشان داد منبع مهار دروني تاثير  

منفي و معناداری بر فریبکاری تحصيلي دارد، در حاليکه منبع  
مهار بيروني تاثير مثبت و معناداری بر فریبکاری تحصيلي دارد.  

پژوهش یافته  با  نتيجه  (  Rettinger et al, 2009)های  این 
(Geddes, 2011( و )Rinn et al, 2014 همسوست. همانطور )

پيش شکست که  با  رویارویي  در  افراد  شد،  اشاره  و  تر  ها 
دروني موفقيت  مهار  منبع  دارای  دسته  دو  به  خود  های 

)پيامدهای مثبت( و منبع مهار بيروني )پيامدهای منفي( تقسيم 
رفتارهای مي معتقدند،  دروني  مهار  منبع  دارای  افراد  شوند. 

شود، بنابراین در  خاص مي  آنهاست که موجب بروز پيامدهای 

نتيجه هر  با  رویارویي  شکست(  هنگام  یا  )موفقيت  ای 
)مسئوليت  هستند   & ,Shabani bahar, Yalfaniپذیر 

Gharloghi, 2010 افراد دارای منبع مهار دروني از آن جهت .)
فقدان  و  دروني  عوامل  به  را  منفي  پيامدهای  و  شکست  که 

ای را بين رفتارهای خود  دهند، یک رابطه قویتلاش نسبت مي
موفقيت  احساس ميو  اساس  های تحصيلي  بر همين  و  کنند 

برای جلوگيری از شکست و کسب موفقيت، ميزان تلاش خود  
(. به Saif, 2010دهند )سيدن به آن افزایش ميرا در جهت ر

مسئوليت  آنها  دليل  به  همين  نيازی  احساس  و  بوده  پذیر 

فریبکاری ندارند. در نقطه مقابل افراد با منبع مهار بيروني قرار  
دارند که بر اساس باور آنها رفتارهایشان ارتباطي با پيامد ندارد 

 Shabaniشوند )به نتایج خاص مي  ای منجرو عوامل ناشناخته

bahar et al, 2010  به جز راهي  که  دارند  افراد عقيده  این   .)
موفقيت ندارند، اما زماني که دست  فریبکاری برای رسيدن به  

ای  زنند بين وجدان آنها و رفتارهای فریبکارانهبه فریبکاری مي

https://jsm.ut.ac.ir/?_action=article&au=119022&_au=gholamreza++shabanibahar
https://jsm.ut.ac.ir/?_action=article&au=119074&_au=Ali++Yalfani
https://jsm.ut.ac.ir/?_action=article&au=119022&_au=gholamreza++shabanibahar
https://jsm.ut.ac.ir/?_action=article&au=119022&_au=gholamreza++shabanibahar
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آید و برای رهانيدن خود از دهند تعارض پيش مي که انجام مي
مي روی  توجيه  به  وجداني  )فشارهای   ,Aronsonآورند 

Wilson & Akert, 2002( .)Bandura, 1999 cited by Jess 

Feist & Gregory Feist, 2002  در را  توجيه  نوع  هشت   )
کند هایي که علاقه ندارند معرفي ميرویارویي افراد با فعاليت 

از: توجيه اخلاقي، برچسب که عبارت مدبرانه، ميزان  اند  زدن 
کردن   غيرانساني  نتایج،  تحریف  و  گرفتن  نادیده  سودمندی، 

نسبت  انساني(،  صفات  )برداشتن  گناه،    فعاليت  دادن 

رسد جایي مسئوليت. به نظر ميشدگي مسئوليت و جابهپخش 
مهار   منبع  دارای  افراد  در  شد  ذکر  که  توجيهي  از  نوع  چند 
بيروني کاربرد دارد. این افراد احساس گناه ناشي از فریبکاری  

دانند. ممکن  را متوجه سيستم آموزشي و فشارهای اساتيد مي
ایجا زماني  محدودیت  افراد  این  انجام است  برای  شده  د 

محدودیت فعاليت  تحصيلي(،  )ترم  پژوهشي  و  های  ها 
های پذیرش و چاپ مقالات با نتایج حقيقي )معنادار دشواری

نبودن فرضيات(، انتظارات غير واقعي اساتيد و سيستم آموزشي  
از دانشجویان را از علل فریبکاری بدانند. همچنين آنها ممکن  

توجيه خود  فریبکاری  از  دفاع  در  عدم است  قبيل  از  هایي 
پژوه مختلف  مراحل  در  اساتيد  از همکاری  استفاده  و  ش 
)جابه  علمي  رتبه  ارتقاء  در  مقاله  و  مزایای  مسئوليت(  جایي 

)پخش پژوهش  در  مختلف  نویسندگان  احتمالي  نام  -وجود 
توجيه دیگر  از  را  مسئوليت(  یا  شدگي  و  رفع  در  خود  های 
های  کنند. در تایيد تبيين  کاهش مسئوليت فریبکاری خود عنوان

( نویسنده کتاب فرهنگ  2006Callahan ,صورت گرفته بالا )
سال از  پس  فریبکاری  تقلب،  مساله  روی  بر  پژوهش  ها 

فریبکاری   به  دست  افراد  اینکه  برای  است  معتقد  تحصيلي 

های مختلف تحصيلي نزنند، باید فشار بر آنها و الزام به فعاليت 
 تحصيلي را کاهش داد.

به   قادر  دروني  مهار  منبع  داد  نشان  پژوهش  نهایي  یافته 

گری بين خودکارآمدی پژوهشي و فریبکاری تحصيلي  ميانجي
نيست، اما منبع مهار بيروني بصورت غير مستقيم ميزان تاثير  
افزایش  را  تحصيلي  فریبکاری  بر  پژوهشي  خودکارآمدی 

های گذشته برای این یافته نيز  دهد. هر چند از تبيين فرضيهمي
توان گفت افراد دارای منبع مهار  توان سود جست، اما ميمي

نمي  فریبکاری  به  نيازی  مسئوليت،  دروني  پذیرش  با  و  بينند 

 ,Saif) همواره با تلاش در پي بهبود نتایج عملکرد خود هستند  

. در مقابل افراد با منبع مهار بيروني، زماني که احساس  (2010

آميز تکاليف تحصيلي و پژوهشي  کنند قادر به انجام موفقيت 
تعيين نتایج را  آنها  از حيطه اختيار  اما عواملي خارج    هستند 

گيرند دست به فریبکاری بزنند که به ظاهر  کند، تصميم ميمي

( در برابر Egoآميز دست پيدا کنند، تا از خود )به نتایج موفقيت 
روانکاوی   نظریه  در  کنند،  محافظت  کفایت  عدم  و  ناتواني 

(، این پدیده با عنوان  Freud psychoanalysis theoryفروید )

( projection defence mechanismمکانيزم دفاعي فرافکني )
است شده    Translated by Seyed Mohammadi ;)  مطرح 

Feist & Feist, 2002)    ،روانکاوی نظریه  اساس  بر  بنایراین 

پيامدهای یک فعاليت را   بيروني زماني که  با منبع مهار  افراد 
مي خود  کنترل  از  با  خارج  و  شده  اضطراب  دچار  پندارند، 

کنند، از  مي  محکوم کردن عواملي که به باور او نتایج را تعيين
خود محافظت کرده و برای جبران عدم موفقيت در رسيدن به  

فریبکاری  به  دست  دلخواه،  پيشنهاد  مي  نتایج  پایان  در  زنند. 
و جنسيت دانشجویان شود با توجه به اینکه مقطع تحصيلي  مي

پژوهش  کمبود  و  نگرفته  قرار  بررسي  مورد  پژوهش  این  در 
پژوهش دارد،  وجود  زمينه  این  در  که  آن  عملي  به  آتي  های 

تری استفاده کنند. نتایج  گيری مطمئنپرداخته و از روش نمونه

کند به ریزان آموزش توصيه مي این پژوهش به اساتيد و برنامه
پذیری دانشجویان در انجام  منظور افزایش اخلاق و مسئوليت

انجام پایان به ویژه  از تکاليف تحصيلي  نامه و مقالات علمي 
درخواست  و  زماني  دانشجو  محدودیت  توانایي  از  بيش  های 

های تحصيلي حمایت کرده و با  پرهيز کنند و از آنها در چالش
تبيين اهميت آموزش و پژوهش رابطه بين تلاش و پيامد را 

 توضيح دهند.  برای آنها
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