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  چکیده

 یخود محور استرس وتاثیر از اين پژوهش بررسیاصلی هدف 
ی جانیه میتنظ یدشوار یگریانجیمبا  یپرخاشگر ی وافسردگ بر

جامعه  روش اين پژوهش توصیفی از نوع همبستگی است. است.
در  سال( شهر اصفهان 60-20بزرگسالان) اين پژوهشآماری 

در گیری به روش نمونه شرکت کننده700و بودند 1396سال 
مورد استفاده در اين پژوهش مقیاس های انتخاب شد.  دسترس
  (Bryant & Smith, 2001)پرخاشگرینامه اند از پرسشعبارت

 ، (Derogatis, 1997)نیت رواختلالای اچک لیست نشانهها ،
 ، (Gratz & Roemer,2004)مقیاس دشواری در تنظیم هیجانی

 ضد اجتماعی پرسشنامه تجديد نظرشده اختلالات شخصیت
(Sörman, 2016)، اضطراب واسترس افسردگی ، پرسشنامه.( 

Lovibond & Lovibond, 1995)  توصیفی  طرح طرح پژوهش
از مدل معادلات  ها . به منظور تحلیل دادههمبستگی است -

استفاده شده  و روش بوت استرپ وتحلیل واريانس  ساختاری
 خود محوری بر دشواری در تنظیمکه  دادنشان  يافته هااست.

24/0p)هیجانی 45/0p)پرخاشگری و (=  اثر مستقیم دارد. (=
52/0p) هیجانی استرس بر دشواری در تنظیم اثر   افسردگی و(=

43/0p)مستقیم  بر نیز هیجانی دشواری در تنظیم دارد.(=
35/0p) پرخاشگری 26/0p)افسردگی و(= اثر مستقیم (=

استرس برافسردگی بواسطه نتايج تحلیل میانجی نشان داد  دارد.
يافته های اين  .اثر غیر مستقیم دارددشواری در تنظیم هیجانی 

وفقررا بعنوان عوامل  دشواری در تنظیم هیجانیمطالعه نقش 
 .می کند تايیدپرخاشگری  در شیوع وماندگاری افسردگی وخطر

 ،، دشواری در تنظیم هیجانی خود محوری واژه گان کلیدی:
  پرخاشگری ، افسردگی،استرس
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Abstract  
The main purpose of this study was to investigate the 

effect of stress and egocentricity on depression and 

aggression mediated by emotion regulation 

difficulties. The statistical population of this study was 

adults (20-60 years old) in Isfahan in 2017 and 700 

participants were selected by convenience sampling 

method. The measures consisted of Aggression 

questionnaire (Bryant & Smith, 2001), the Difficulties 

in Emotion Regulation Scale (Gratz & Roemer, 2004), 

the Depression, Anxiety, and Stress Scales (Lovibond 

& Lovibond, 1995), Psychopathic Personality 

Inventory-Revised (Sörman, 2016), Symptom 

Checklist-90- Revised (Derogatis, 1997). The 

structural equations modeling, Bootstrapping, and 

analysis of variance method have been used for data 

analysis.The results confirmed the direct effect of 

egocentricity on difficulties in Emotion Regulation 

and aggression. The results showed the direct effect of 

stress on Emotion Regulation difficulties and 

depression. Emotion Regulation difficulties have a 

direct effect on depression and aggression. The 

mediating analysis showed that stress has an indirect 

effect on depression mediated by difficulty in emotion 

regulation. Results highlight the role of emotion 

regulation difficulties and poverty in the prevalence 

and persistence of depression and aggression. 

Keywords: egocentricity, emotion regulation 

difficulties, stress, depression, and aggression. 
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 مقدمه
در دنیای امروز افسردگی وپرخاشگری گسترش بیشتری یافته  

در سطح فردی و اجتماعی  یبسیار زیادهای هزینۀ  است و
شناسایی عوامل خطر و ، از این رو استآورده همراه به 

برای مداخلات پیشگیرانه و درمانی  مشترکمکانیزم های 

پرخاشگری به عنوان رفتاری که با هدف . است ضروری
آسیب رساندن فیزیکی یا کلامی به دیگران صورت می گیرد 

به عنوان یک  خصومت(.  ,2010Myers)تعریف شده است 

بعد شناختی )افکار منفی، بدبینی یا  شاملساختار چند بعدی 
خشم(، بعد عملی )احساسات منفی، وعصبانیت( و بعد 

 et  GarciaLeonاست)رفتاری )خشونت کلامی و فیزیکی( 

2002al., .)  
ریه های مختلفی وجود ظدر خصوص علل پرخاشگری ن

 یکی از علل احتمالی مطرح در این زمینه گرایش به .دارد
این فرض  پرخاشگر است. در افراد ماکیاولی خودمحوری

 .است "دفاع از خود"پرخاشگری نوعی که است مطرح 
قرار دادن علایق  اولویت به معنای ماکیاولی خودمحوری

یانگرانی های خود در برابر خواسته ها ی دیگران است. 
رفتار فردی در صورتی خودمحورانه است، که منافع شخصی 

وجاه  ندازه ترجیح دهدا ش ازخود را نسبت به دیگران بی

راهبردهای بین  نشانگر ماکیاولیایی خود محوری باشد. طلب
و بهره  ،دروغفریب، تقلب کنترل گری،فردی است که از

احساس  (.Sörman, 2016)استفاده می کنداز دیگران  کشی
استحقاق وبهره کشی موجود در خود محوری ماکیاولی با 

Baumeister, Smart, Boden  &پرخاشگری مرتبط است )

به نظر می رسد مردان خشن احساس برتری در واقع (. 1996

شخصی را تجربه می کنند و خشونت آنها به علت غرور 
هنگامی که شخص دیگری آنها را  ،جریحه دارشده است

زیرسوال می برد یا دید مطلوب آنها  از خودشان را مورد 

وجود با توجه به  می کنند و احساس تهدیدانتقاد قرار دهد، 
پرخاشگری  اتکانش وری ودشواری در تنظیم هیجاناتشان ب

 نیز مطالعات پیشین ). ,2014Lee & Ashton(رفتار می کنند

یکی از به عنوان  ماکیاولی خودمحورینشانگر این است که 
، ماکیاولی وضد خودشیفتگی) صفات تاریک شخصیت

 & Jacobwitz)دارد با خشونت  قویارتباط  اجتماعی(

Egan, 2006).  یکی از پیامدهای خود محوری این احساس
را درک نمی  است که تجارب من بی نظیر است ودیگران آن

برخی از رفتارهای  خود اعتقاد به بی نظیر بودن کنند.
 ,Barry, Pickard & Ansell) را توجیه می کند پرخاشگرانه

امل خطر وع ی ازبه عنوان یک محوریبنابراین خود .(2009

 کند. می شود که به افزایش خشونت کمک می شناخته 
همچنین افراد با صفات تاریک شخصیت مانند خود 

 نیز محوری ماکیاولی با دشواریهایی در تنظیم هیجانات منفی

  مطالعه در (. Tiliopoulos, 2012&Waiروبرو هستند )

Long et al (2015)  مستقیم با اثر خودمحوری ماکیاولی
اثر غیر مستقیم پرخاشگری بر دشواری در تنظیم هیجانیبر

 تشخیصی وآماری راهنمای ویرایش پنجمهمچنین .داشت 
نشان می دهد که نقص در (  DSM-5) اختلالات روانی

 I محور اختلالات ٪52 بعنوان عامل خطردر تنظیم هیجانی

I محور اختلالات ٪100و  I تحقیقات  .است مطرح
 اختلالات ادشواری در تنظیم هیجانی ب این است کهنیزبیانگر 

     ) ,.Mennin et al افسردگی واضطراب()سازی درونی 
)2016Contardi et al., , 2007 مشکلات بیرونی سازی  و
مرتبط  به ویژه در شرایط بالینی و غیر بالینی پرخاشگری()

 نقش . (Roberton, Daffern, & Bucks, 2015)هستند 
درتنظیم هیجانی به عنوان پیش بین پرخاشگری در دشواری 

قرارگرفته توجه  موردنیز  کارهای بالینی درسال های اخیر
 )2015et al.,  Scott, 2015., et al Skripkauskaite( است

بعنوان روش های ناسازگارنه  دشواری در تنظیم هیجانی
بروز مشکلاتی که شامل  پاسخ به هیجانات تعریف شده است

آگاهی، درک و پذیرش هیجانها، فقدان دسترسی به در 

در مواجهه با هیجانهای مختلف و ناتوانی  راهبردهای انطباقی
در کنترل رفتار هنگام مواجهه با انگیختگیهای شدید هیجانی 

پیشین نشان داده است که  پژوهش هاییافته های  است.

باعث می کننده در تنظیم هیجانی در شرایط تحریک  ناتوانی
شود فرد با اتکا به فضای احساسی صرف نظر از راه حل 

 خشم وپرخاشگری ودچارهای عقلانی تصمیم گیری کند

دشواری درانجام رفتار  (.Gratz & Roemer, 2004). شود
هدفمند و راهبردهای تنظیم هیجانی محدود با پرخاشگری 

دشواری در بازداری از رفتارتکانشی  و دارددر جوانان ارتباط 



       یكاربرد یشناسدانش و پژوهش در روان /   66

 

است مرتبط وپرخاشگری  تی با خشم مزمنحنارا هنگام
)2012et al.,  Chamorro ,a2015et al,  Velotti(که  . افرادی

شتری با یدرگیری بمناقشه واز نظر تنظیم هیجان مشکل دارند 
در هنگام تکانشی رفتار. (2011et al.,  Lopes)دیگران دارند

استرس، پرخاشگری وخشونت فیزیکی را پیش بینی می 

کندو راهبردهای تنظیم هیجانی محدود پیش بینی کننده 
(.  ,2016Contardi  et al.,  ,2016Baker)خصومت است. 

 رب بالا عزت نفس اثرمیانجی تنظیم هیجانی  دشواری در

 افراد وسربازان  پرخاشگری فیزیکی، خشم و خصومت در
دشواری در همچنین  .(2015et al.,  Garofalo. )است عادی

استرس با  تجربهارتباط بین  میانجی ،تنظیم هیجانی

 .(2012et al.,  Herts)است  پرخاشگری
نی معتقدند که رواسیب شناسی آ پژوهشگران افزون براین

پیش بینی  ،نتنظیم هیجای هارتمهای گیرربه کادشواری در 
عامل  ندامیتوده و بو هیندد در آنی فری رواسیبهاآ هکنند

و گی دفسری مانند انی بعدت رواختلالاایش اپیددر  مهمی
همچنین به (Gross, 2015, Abbott,2005) باشد اب ضطرا

که  مطرح است فرضیه اینافسردگی،  عود کننده ماهیت دلیل
دشواری در تنظیم هیجانی یک عامل آسیب پذیری برای 

مطالعه درباره ارتباط  . چندینشروع و عود افسردگی است

وجود  اساسیاختلال افسردگی  با دشواری در تنظیم هیجانی
 ,Joormann & Stanton, 2016, Liu and Thompson) دارد

2017, Visted, 2018)  تحقیق در مورد راهبردهای تنظیم
به درک بهتر افسردگی کمک کرده است و در مدل  یهیجان

یک  جنتای .مورد تاکید است نیز های شناختی جدید افسردگی
که افسردگی به طور  نشان داد (Aldao et al., 2010)فراتحلیل 

با  و بطورمنفی انهمثبت با راهبردهای تنظیم هیجانی ناسازگار
 همبستگی داشته است. انهراهبردهای تنظیم هیجانی سازگار

آزمایشات و سنجیاین مطالعات با استفاده از مقیاس های خود 

 . بودانجام شده  غیر بالینیو بالینینمونه های در طبیعی 
دردوران اولیه زندگی استرس زیاد  هتجرباز سوی دیگر

ممکن است در رشد مهارتهای تنظیم هیجانی سازگارانه نیز

 (.Thompson and Goodman, 2010وقفه ایجاد کند )
می کنند، از دست دادن  استرسهنگامی که افراد احساس 

احساس کنترل و توانایی انجام دادن و گفتن چیزهایی که به 

که  را گزارش می کنند طور معمول آنها را انجام نمی دهند
کنترل تکانه در بنابراین  نشانگر رفتارهای تکانشی است. 

ات که در تنظیم هیجان برای کسانی واسترس هنگام نگرانی
 & ,Tice, Bratslavskyمشکل دارند،  بدتر می شود ) منفی

Baumeister, 2001 نگرانی تفکر تکراری در مورد .)

رویدادهای آینده به منظور کاهش پریشانی ناشی از موقعیت 
 &Menninاست ) های هیجانی و عاطفی تعارض برانگیز

2013Fresco, .) که ه استنشان داد  پیشین اتنتایج مطالع 

 & Liang)رداسترس با دشواری در تنظیم هیجانی رابطه دا

2011West,  ,2013Mennin & Fresco,  .) استرس، بنابراین
عوامل خطر در ایجاد از نگرانی و دشواری در تنظیم هیجانی 

2می باشدافسردگی  اننداختلالات خلقی م 0 1 8 ) 
Paulus .)نقص در تنظیم هیجانی معمولا در  همچنین

رخ می  نیز اساسیاضطراب فراگیر و افسردگی 
) ,Venta, Hart, & Sharp,  ,2013Mennin& Frescoدهد

ظرفیت تنظیم هیجانی به نیز  Gross (2001). در مدل 2013(
از پیشنهاد شده است.  افسردگی بر استرس تاثیرعنوان واسطه 

که بیانگر این است  یافته های مطالعات پیشین  سوی دیگر
درگیر یک یا چند نوع از پردازش خود ارجاعی  هافراد افسرد

نگرانی به عنوان راهی برای برخورد با پیدایش  منفی ازجمله

 ,2013Mennin& Fresco, )هستند شدیدتجارب عاطفی 

,2017Renna, Quintero, Fresco, and Mennin, ). اختلال و
فرایند تنظیم هیجانی سازگارانه با مواجهه مستمر با وقایع در 

دهنده یک مکانیسم  ونشان استرس زای زندگی مرتبط است
 Kertz et) وافسردگی است استرسواسطه ای در ارتباط بین 

al.,2012).  

یکی دیگراز عوامل موثربر افسردگی نیزعلاوه بر این فقر
ر مقایسه با اقشار وپرخاشگری است . بصورتی که افرادفقیر د

برابر بیشتردچار اختلالات  3تا  5/1ثروتمند جامعه 

 ,Crick et al)روانشناختی  افسردگی و اضطراب می شوند 

2010,  Yoshikawa  Aber, &  Beardslee, 2012 ) 
جوان بیشتر مردان نشان می دهد که  پیشین مطالعاتهمچنین

و جرایم مربوط به  پرخاشگریاحتمال دارد که درگیر 
 ,Ezeokana, Obi-Nwosu, & Okoye ).بشوندخشونت 

2014, Mikulaskova & Adamkovic, 2018) 

https://www.researchgate.net/profile/Hirokazu_Yoshikawa
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/J-Lawrence-Aber-38350108
https://www.researchgate.net/profile/William_Beardslee
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 مدل مفهومی

نشانگر تاثیر خودمحوری بردشواری در تنظیم  ه تحقیقپیشین

هیجانی وپرخاشگری از یک سو وتاثیر استرس بر دشواری 
ونقش  استاز سوی دیگر افسردگیدر تنظیم هیجانی و 

میانجی آن در تاثیر استرس بر افسردگی وتاثیر خودمحوری 

دشواری  نیز Gross (2001)درنظریه  .برپرخاشگری تایید شد
 افسردگی وپرخاشگریدر تنظیم هیجانی، مکانیسم پایه 

تحقیقات با  این کهوجود با تاکنون،  با این حال . باشدمی

وجود نمونه های غیر بالینی نشان می دهد که شواهدی برای 
نمودهای متنوعی از صفات ضد اجتماعی در جمعیت عادی 

 ,2014Lee & Ashton,  Velotti & Garofaloوجود دارد )

مانند  مشترک یعاطفهای  نقص  با اینحال بررسی( ,2015
ایجاد در  ری،استرس ودشواری در تنظیم هیجانیوخودمح

افسردگی وگرایش به پرخاشگربا تاکید بر نقش میانجی 
و درسنین  ینیبال ریغ یدر نمونه ها دشواری تنظیم هیجانی

از این رو مطالعه  .شده است پرداختهکمتردر ایران مختلف 

 این پژوهش بررسیهدف  از این رو. بود یضرور هاآن
با  یپرخاشگری و افسردگ ی برخود محور تاثیراسترس و

  .بودی جانیه میتنظ یدشوار یگریانجیم
خودمحوری بر دشواری تنظیم هیجانی و پرخاشگری . 1

 اثر مستقیم دارد.

استرس بردشواری تنظیم هیجانی وافسردگی اثر  .2
 مستقیم دارد.

دشواری تنظیم هیجانی برافسردگی وپرخاشگری اثر  .3

 مستقیم دارد. 
افسردگی بواسطه دشواری تنظیم هیجانی بر استرس . 4

 تاثیر غیر مستقیم دارد.
بواسطه دشواری تنظیم هیجانی بر  خودمحوری .5

 دارد. تاثیر غیر مستقیم پرخاشگری 
 اقتصادیوضعیت و نافسردگی وپرخاشگری در سنی. 6

 دارند.تفاوت در بین زنان ومردان  مختلف

 

 
 مفهومی الگوی.1شکل

 
 روش

با توجه به هدف جامعه آماری ونمونه:  روش پژوهش، 

 -توصیفی طرح با کمی پژوهش روش اصلی تحقیق،
جامعه آماری این پژوهش  .می باشد مقطعی از نوعهمبستگی 

که در فاصله سنی  جوانی تا  بود شامل کلیه افرادی

 بودند.ساکن 1396سال( درشهراصفهان 60تا  20سالمندی)

Gدر این پژوهش از نرم افزار قدرتمند تعیین حجم نمونه   
P O WE R  استفاده کردیم. حجم نمونه برای آزمون

های مدل سازی معادلات ساختاری واریانس محور در توان 
 39تا  30،29تا20گروه سنی) 4نفردر 700درصد  85/0آزمون 

شرکت کنندگان در  .گزیده شدندبرسال(  60تا 50 49تا  40، 

نفر در  206،سال  29تا  20نفر در گروه سنی  284تحقیق 
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نفر  66، 49تا40نفر در گروه سنی 144 ، 39تا 30گروه سنی 
 ند.بود 60تا 50نیز 

 
 سنجشابزار

 نیت رواختلالای انشانههاه چک لیست تجدید نظر شد
(Symptom Checklist-90-Revised- SCL 90): 
(Derogatis,1997)  ایـن آزمـون یک فهرست علائم روانی

سـؤالی اسـت که به وسیله ی تحقیقات 90خودگزارش دهی 

ه وجـود آمـده است ـرت و در مقیاس لیک روانسـنجی بـالینی بـ
ن موآزین ال اؤـس90گــذاری مــیشــود.  درجــه ای نمــره5
 ادفران امیتوآن ست که توسط انی رواشیابی علائم ای ارزبر

 صفر تات از لااسؤاز .هر یک داد تشخیص ر بیمارا از سالم 
رده . در این تحقیق از خنشان می دهدرا حتی راناان میزر چها

آیا فکر می کنید آدم بی  -1)مقیاس افسردگی استفاده شد.
 آیا احساس نا امیدی نسبت به آینده می -2شده اید؟ ارزشی
ن زموآ. مطالعات زیادی نیز پایایی و روایی مطلوب این  کنید؟(

رخرده اعتبا )40(در مطالعه اخوان وشعیری را تأییـد مـی کنـد

وبه روش آلفای  80/0مقیاس افسردگی به روش بازآزمایی
گی یاس افسرددر این تحقیق اعتبار مق بدست آمد. 88/0کرونباخ
 بدست آمد.90/0 آلفای کرونباخ با روش

 BPAQ-SFباس وپریپرخاشگری فرم كوتاه پرسشنامه 
( BUSS & Perry Aggression  Questionnaire) : این

 Bryant &Smithگویه است وتوسط  12شامل پرسشنامه 

 ساختار چهار عاملی شامل)خصومت،.تهیه شده است (2001)
درجه ای  5مقیاس  بافیزیکی(  پرخاشگری کلامی و خشم،

 -2کنم یخشمم را کنترل م یبه سخت -1)گویه ها مانندلیکرت 

ضریب الفای ، در این مطالعه. دارد (افراد آشنا را ترسانده ام
 بود و (78/0، 72/0، 82/0، 84/0خرده مقیاس ها به ترتیب )

 بدست آمد. 88/0نمره کل پرخاشگریلفا برای آضریب 

 :DERS در تنظیم هیجانیدشواری پرسشنامه 
(Difficulties in Emotion Regulation Scale)  :

ساخته شده   Gratz & Roemer(2004پرسشنامه توسط )

است. این پرسشنامه یک شاخص خود گزارشی است که 
برای ارزیابی دشواریهای موجود در تنظیم هیجانی به شکل 
جامع تری نسبت به ابزارهای موجود در این زمینه ساخته 

خرده مقیاس است که عبارتند  6عبارت و  33شده و دارای 
کنترل از: دشواریهای دست زدن به رفتار هدفمند؛دشواریهای 

تکانه؛ دسترسی محدود به راهبردههای تنظیم هیجانی؛ عدم 
پذیرش پاسخ های هیجانی؛ فقدان آگاهی هیجانی ،فقدان 

از سه خرده  به ترتیبشفافیت هیجانی.  در تحقیق حاضر

استفاده شد. گویه های مقیاس بر اساس مقیاس اول مقیاس 
 ریشوم، غ یناراحت م یوقت -1مانند)پنج درجه ای لیکرت

شوم، در انجام  یناراحت م یوقت -2شوم یقابل کنترل م

  Gratz & Roemer(2004. )است (کنم یم دایکارها مشکل پ
گزارش کرده  93/0اعتبار این پرسشنامه روش آلفای کرونباخ 

 نسخه فارسیاعتبـار Khanzadeh (2012) در پژوهشاست. 

 تحقیقدر این  .بود88/0تا 66/0روش آلفا در دامنه  با مقیـاس
بدست  90/0نمره کل دشواری تنظیم هیجانی آلفای کرونباخ

 آمد.
ضد  پرسشنامه تجدید نظرشده اختلالات شخصیت

 Psychopathic Personality Inventory-Revised) اجتماعی

-PPI R) (Sörman, 2016):  سوال  154دارای این پرسشنامه

قابل  و( است 4 -1خرده مقیاس چهار درجه ای لیکرت ) 8در 
در این تحقیق از  استفاده برا ی افراد عادی ومجرم می باشد.

 این پرسشنامه استفاده شد. ماکیاولی خود محوریخرده مقیاس 

 از بخاطر اهداف شخصی نشانگرافرادی است کهخود محوری 
بیش  ، مشغولیتدیگران بهره برداری می کنند و فریب می دهند

ودروغگو هستند.در  ،از حد به اهداف شخصی خودشان دارند 
مانند گویه )این تحقیق از خرده مقیاس خود محوری  ماکیاولی

من اگر  -2می توانم دیگران را فریب دهم. راحتی به من -1های
توجهات خاصی را که لایقش هستم را دریافت نکنم، ناراحت 

 10خرده مقیاس خودمحوری شامل استفاده شد. می شوم.(
اعتبار آن با روش  ( Sörman, 2016)سوال است.در مطالعه 

پایایی خرده  در این تحقیق بدست آمد.85/0آلفای کرونباخ 

 آلفای کرونباخبا روش  خود محوری  ماکیاولیمقیاس 
 بدست آمد.84/0

 Depression) 21 پرسشنامه افسردگی واضطراب واسترس

Anxiety and Stress Scale )DASS- : توسطLovibond & 

Lovibond (1995)  .در این تحقیق ازخرده  ساخته شد
است.  سوال 7مقیاس استرس استفاده می کنیم که شامل 
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استرس به معنای فشار روانی ناشی از مشکلات روزمره است 
که توانایی فرد را مختل می کند. از افراد خواسته می شود 

-1 )مانند:حالات خود را در هفته گذشته توصیف کنند
آرام بودن و  -2.شده ام و حساس زودرنج میکنم احساس
. در مطالعات گذشته است( دشوار برایم آرامش به رسیدن

Antony گزارش شده است ) 95/0آلفای کرونباخ  بیضر

1998Bieling, andییبازآزما ییایپای فارس ی(. در نسخه 
گزارش شده است  78/0و آلفای کرونباخ  77/0استرس 

(Samani & Joukar, 2006.) آلفای کرونباخ در این تحقیق 
 بدست آمد.80/0استرس

 

 روش اجرا وتحلیل داده ها

 بودناز جمله محرمانه اخلاقی همۀ موارد پژوهش این در 

 شده کنندگان رعایتشرکت آگاهانۀ رضایت ها ونامهپرسش

 لیتحل تمیالگور از پژوهش، یمفهوم مدل آزمون یبرااست. 
کردیم . دراین  استفاده Smart-PLS-SEM روش در مدلها

 برازش -1 بخش سه در ها لیتحلروش نیاز است که 

 برازش -3 و یساختار مدل برازش -2 یریاندازه گ یمدلها

پس از آزمون مدل، نقش میانجی با  .دوش انجام مدل یکل
استفاده از روش بوت استرپ سوبل بررسی شد. همچنین 

برای مقایسه تفاوت میزان افسردگی وپرخاشگری های در 
وضعیت اقتصادی(  گروه های جمعیت شناختی)سن، جنس و

 د.شاستفاده  Spssنرم افزار  تحلیل واریانس تک متغیره دراز

 
 یافته ها

 
 مدل اندازه گیریمعیارهای كلی برازش . 1جدول 

 افسردگی پرخاشگری ضعف معنوی دشواری تنظیم استرس خودمحوری 

      761/0 خودمحوری

     741/0 226/0 استرس

دشواری 

 تنظیم
357/0 569/0 735/0    

  720/0 443/0 515/0 404/0 578/0 پرخاشگری

 761/0 564/0 417/0 510/0 583/0 341/0 افسردگی

 
 برای روایی واگرا Fornell and Larcker.آزمون 2جدول 

 آلفا متغیر ها
α 

 یبیترك ییایپا
CR 

پایایی 
RHO-A 

واریانس  میانگین

 AVE استخراجی

 روایی

 اشتراكی
Cv com 

 روایی افزونگی

CV RED 

 2R ضریب

 تعیین

 - - 34/0 0/ 58 82/0 87/0 84/0 خود محوری

 - - 35/0 55/0 75/0 83/0 80/0 استرس

 38/0 19/0 34/0 54/0 84/0 87/0 90/0 دشواری تنظیم

 44/0 23/0 34/0 52/0 85/0 88/0 88/0 پرخاشگری

 39/0 24/0 39/0 58/0 88/0 91/0 90/0 افسردگی
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  مدل اندازه گیری برازش
 ییروا و ییایپا یبررس شامل یریاندازه گ یمدلها برازش

  .است پژوهش یسازه ها
برای آزمون پایایی مدل اندازه گیری  :پایایی

پایایی  ،آلفای کرونباخضرایب بارهای عاملی ،شاخص چهار

همبستگی درونی  و composite reliability (CR) ترکیبی
R)اسپیرمن شاخص ها H O _A .محاسبه شد )  

شاخص مقدار  :سنجش بارهای عاملی

(KMO)864/0تر بزرگ آنبا توجه به اینکه  است بدست آمده
 %99آزمون کرویت بارتلت در سطح اطمینان  بنابراین بود 6/0از

 معیاربر اساس د.وانجام تحلیل عاملی مجاز می ب بودومعنادار 

Henseler, Ringle, and Sinkovics(2009) ر بارهای یمقاد
 مقادیرعاملیبا توجه به ، باشد  7/0بزرگتر از باید عاملی 

 .دارد ییپژوهش کیفیت بسیار بالا مدل تحلیل عاملی، 7/0بالای
 7/0مقدار آلفای کرونباخ بالاتر از  :آلفای كرونباخ

دازه این مدل ان می باشد. مقیاسها نشانگر پایایی قابل قبول
 ست.ا 80/0بالای  آلفا ضرایب ، زیرا دخوبی دارگیری پایایی 

ا هبرای محاسبه پایایی ترکیبی، شاخص  (:CR)پایایی تركیبی
یایی یر پامقاد رواین ازبا بار عاملی بیشتر، اهمیت زیادتری دارند. 

 ست.اباخ معیار واقعی تر و دقیق تری نسبت به آلفای کرون ،ترکیبی 
 ,Ringle :همبستگی درونی اسپیرمن شاخص ها پایایی

Wende, and Becker, (2015) ضریبیRHO_A  را معرفی
ستگی بین شاخص های با طیف لیکرت را به بکه هم ندنمود

. عنوان طیفی با مقیاس ترتیبی نیز مورد سنجش قرار می دهد
. بنابراین نشان دهنده پایداری مناسب است 7/0بالای  مقادیر

 این مدل تعمیم پذیری خوبی دارد.
دو شرط را برای  (47)هیر و همکارانش :روایی همگرا

و   <5/0AVEشرط اول:  .ایی همگرا بیان نمودندبررسی رو
نشانگر میانگین واریانس  AVE است. CR>AVEشرط دوم: 

به اشتراک گذارده شده بین هر سازه با شاخص های خود 
 ایاندازه گیری متغیره مدل کیفیت 5/0بالای  یراست. مقاد

شرط اول:  1براساس جدول . را نشان می دهند مکنون

5/0AVE>   شرط دوم: وCR>AVE ی بزرگترازبیترک پایایی 
 مدل روایی همگراییاست و واریانس استخراجی میانگین

 مناسب است.

روایی نیز  Fornell and Larckerآزمون  :روایی واگرا
. در این واگرای متغیر های مدل پژوهش را بررسی می کند

ی برای سنجش روایی واگرا از ماتریس بارهای عامل آزمون،
 مشاهده 4د. همانگونه که در جدول کنمتقابل استفاده می 

ظر شود میزان همبستگی هر یک از سوالات با متغیر متنامی

بیش از میزان همبستگی آن  1/0مربوط به خود حداقل 
 که نشان دهنده مناسب.شاخص با متغیر های دیگر می باشد

 .ایی واگرای مدل می باشدبودن رو

برای بررسی کیفیت : آزمون كیفیت مدل اندازه گیری
 Cv)روایی متقاطع اشتراکیمدل اندازه گیری از شاخص 

com) cross-validated commonality  بهره می

به  02/0 سه مقدار   Hair, Ringle, Sarstedt (2013)بریم.
در نظر گرفته  قوی 35/0متوسط و 15/0عنوان مقدار ضعیف، 

مقادیر  ، زیرا  کیفیت بالایی دارداین مدل اندازه گیری  اند.
CV COM است. قوی35/0بیش از 

 
 مدل ساختاری برازش

شامل آزمون معناداری معیارهای آزمون مدل ساختاری 
شاخص ارتباط پیش بین و 𝑅2، ضرایب تعیین  ضرایب مسیر

(2Q ) مقادیرروایی متقاطع شاخص افزونگی -cross( 

validated redundancy index)CV RED .است  

tمقادیر :آزمون معناداری ضرایب مسیر  )58/2بالای   
نشان از معنادار بودن مسیرها  درصد(99سطح اطمینان 

فرضیه ها می باشد. براساس سطوح معناداری  تماموتایید
خود محوری بر دشواری در  ، 3جدول در ضرایب مسیر

ارد. (اثر مستقیم معناداری د45/0)پرخاشگری و (24/0) تنظیم

 افسردگی ( و52/0هیجانی) استرس بر دشواری در تنظیم
 جانیهی دشواری در تنظیم ( اثر مستقیم معناداری دارد.43/0)

اثر مستقیم  (26/0) افسردگی و (35/0)بر پرخاشگری

  معناداری دارد.
متغیر درونزای دشواری در تنظیم : 𝑅2ضرایب تعیین  

توسط دو متغیر برونزای خود محوری و استرس با مقدار  

در سطحی بالای متوسط مورد پیش بینی  38/0ین یضریب تع
همچنین پرخاشگری و افسردگی نیز  .رفتار قرار گرفته است 

در سطحی بسیار بالاتر 50/0با مقادیر ضریب تعیین نزدیک به 
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اند و بینی واریانس واقع شده  از متوسط مورد تبیین و پیش
متغیر  تغییراتدقتی متوسط به بالا در تببین  بیانگراین مقادیر 

  .هستندهای درونزای مدل 
 CV REDنتایج :( 2Qشاخص ارتباط پیش بین )

نشانگرمقدار تغییر پذیری شاخص های  شاخص افزونگی

ی یر میک سازه درونزا است که از یک یا چند سازه برونزا تاث
براساس معیار  افزونگیشاخص  2نتایج جدول .پذیرد

Henseler et al. (2009)  نشان می دهد که کیفیت کلی مدل

ساختاری برای متغیر درونزای دشواری تنظیم در سطحی 
ی کیفیت کلی مدل ساختاری برا متوسط قرار دارند. همچنین

متغیر های درونزای پرخاشگری و افسردگی در سطحی بین 

 برازش كلی مدل: متوسط و قوی  قرار دارند.
 (Goodness of fit)شاخص نیکویی برازش با استفاده از 

براساس را  ساختاری مدل یتوان کیفیت کل می
 .مورد بررسی قرار دارد .(Tenenhaus et al., 2004)معیار

GoF  عبارت است از جذر حاصلضرب میانگین ضرایب
توجه با مقادیر اشتراکی متغیر های تحقیق.  در میانگینتعیین 

به شاخص اشتراکی و ضرایب تعیین، کیفیت نهایی مدل 
pکلی l s :تحقیق از رابطه زیر محاسبه خواهد شد  

=GoF  

55/0*40/    GoF = √               47/0 GoF= 
به ترتیب، به عنوان ضعیف،  36/0، 25/0، 01/0 یردامق

 معرفی شده اند( GoF) نیکویی برازشمتوسط و قوی برای 

(Tenenhaus et al., 2 0 0 4 با توجه به اینکه مقدار . (
است می توان  36/0بسیار بیشتر از مقدار برازش شاخص 

کیفیت بسیار مناسبی  از نتیجه گرفت که مدل کلی تحقیق

 Standardized (SRMR) همچنین شاخص برخوردار است.

Root Mean Square Residual  دهنده نشان07/0مقدار با 

است زیرا کوچکتر  ها داده با نهایی الگوی مطلوب برازش ی
 .است  08/0از 

 
 pls smartافزار آزمون اثرات مستقیم مدل ساختاری با نرم -3جدول

 Tآماره  ریمس بیضر Pآماره اثرا ت مستقیم
ضریب 

 هبستگی

نتیجه 

 فرضیه

 تایید 35/0 700/7 241/0 000/0 هیجانی خود محوری بر دشواری تنظیم

 تایید 57/0 367/13 452/0 000/0 خود محوری بر پرخاشگری

 تایید 56/0 710/16 516/0 000/0 هیجانی استرس بر دشواری در تنظیم

 تایید 58/0 300/10 431/0 000/0 استرس برافسردگی

 تایید 52/0 533/10 354/0 000/0 بر پرخاشگری  هیجانی دشواری در تنظیم

 تایید 51/0 368/6 264/0 000/0 بر افسردگی  هیجانی تنظیمدشواری در 

 

 
 با ضرایب استاندارد معادلات ساختاری مدل اندازه گیری .1شکل 
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  آزمون نقش میانجی

 برای آزمون نقش واسطه ای دشواری در تنظیم هیجانی از
 شمول واریانس variance accounted for  (VAF)شاخص

 ،اگر. استفاده می شود (نسبت اثر غیر مستقیم بر اثر کل)
80/0<VAF<20/0 20/0و ، میانجی گری جزئیVAF< 

 رویکرد بوت استرپبراساس بدون اثر میانجی است. باشد 
(Bootstrap) یکبار مدل را بدون حضور میانجی و بار  سوبل

با توجه به مقدار  کردیم.دیگر با حضور متغیر میانجی اجرا 

یک میانجی جزیی هیجانی شمول واریانس دشواری تنظیم 
V=24/0)و افسردگی برای دو متغیر استرس A F) است 

شاخص شمول  اما با توجه به. واین فرضیه تاییدمی شود

V=15/0)واریانس  A F)  هیجانیتنظیم دردشواری 
و این فرضیه رد میانجی خودمحوری وپرخاشگری نمی باشد

   .می شود
همچنین برای تعیین تفاوت افسردگی وپرخاشگری در 
گروه های سنی، اقتصادی وجنسی از آزمون تحلیل واریانس 

برای افسردگی نشان آزمون لون تک متغیره استفاده شد. نتایج 

جنس  است. اثرات تعاملی سن، همگن خطا انسیوار داد که

 نتایجوضعیت اقتصادی بر افسردگی معنادار نبود. براساس  و

 ی معنادارافسردگ ، اما اثراصلی وضعیت اقتصادی بر4جدول 

(000/0P=) بنابراین این فرضیه تایید می شود که میزان  بود
افسردگی در طبقات اقتصادی مختلف تفاوت معناداری 

ولی سن وجنسیت اثر معناداری بر افسردگی ندارند .دارند

 056/0(η 2اندازه اثرمجذور ایتا ) واین فرضیه رد می شود.
نتایج  نشان دهنده اثر بزرگ بر اساس معیار کوهن است.

مقایسه های زوجی نیز نشان داد که قشر فقیر از نظرافسردگی 

تفاوت معناداری با قشر متوسط وخوب جامعه دارند. 
همچنین نتایج تحلیل واریانس پرخاشگری بیانگر این بود که 

بررسی اثرات  اثرات تعاملی متغیرها معنادار نبود بنابراین

 فرضیه اینتایید اصلی امکان پذیربود. اثرات اصلی نشانگر 
درطبقات اقتصادی مختلف ودر بین  میزان پرخاشگریکه 

ولی تاثیر سن  ( دارد=000/0Pزنان ومردان تفاوت معنادار )
. مقایسه های زوجی نشان داد که بر پرخاشگری رد می شود

دوافراد فقیر بیش مردان بیش از زنان دچار پرخاشگری هستن
قشار متوسط وخوب دچار رفتارهای پرخاشگرانه می ااز 

 .شوند
 

 پرخاشگری. تحلیل واریانس  اثرات گروه های جمعیت شناختی بر افسردگی  و4جدول

 

 

 

 مجذور

 تایا

 

 

سطح 

 یمعنادار

 

 

F 

(3،526) 

وضع 

 یاقتصاد

 میانگین

 مجذورات

 

 

 مجذور

 تایا

 

 

سطح 

 معنادار

F 

(2،526) 

 سن

 میانگین 

 مجذورات

 

 مجذور

 تایا

 

سطح 

 یمعنادار

 

F 

(1،526) 

 جنس

 

 میانگین 

 مجذورات

 24/0 41/0 52/0 002/0 28/0 48/0 69/0 00/0 52/7 67/12 000/0 056/0 افسردگی

 78/3 21/7 000/0 01/0 85/0 63/1 18/0 01/0 23/0 92/4 000/0 02/0 پرخاشگری

 
 بحث ونتیجه گیری

تاثیر خودمحوری واسترس  آزموندر این مطالعه هدف ما 
پرخاشگری وافسردگی با میانجیگری دشواری در تنظیم بر

تایید کرد یافته ها پس از اجرای مدل معادلات ،  هیجانی بود.
این  اثر معناداری دارد. خود محوری بر دشواری در تنظیمکه 

Bateman, Bolton, & Fonagy (2013 ) نتیجه با نظریه
سازگار است و تأیید نقش ذهنیت معیوب به مثابه عامل 
احتمالی رفتار خشونت آمیز است. بر اساس این 
نظریه،دشواری در توانایی تفکر و تجدیدنظر در تجربیات 

درونی و احساسات و نگه داشتن موضع غیرقضاوتی ، می 
مجرمان را برای تنظیم هیجانی قبل از غرق  تواند توانایی

این یافته همسو  شدن در آن و رفتار خشونت آمیزکاهش دهد
افراد  (.Velotti & Garofalo, 2015)  با مطالعات قبلی است

خود محور هنگام رنج کشیدن دیگران ناراحتی هیجانی 
از دیگران  آنها این زمینه ساز بهره کشی وتجربه نمی کنند 

 (. Tiliopoulos, 2012 & Waiمی شود)

اثر مستقیم  خود محوری بر پرخاشگرییافته هانشان دادکه 
)Lee  این یافته همسو با نتایج مطالعات قبلی استمعناداری دارد.
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Baumeister, , Jacobwitz & Egan, 2006Ashton, 2014, & 

 )2009Pickard & Ansell, , Barry ,1996&  Smart, Boden

در برانگیختن پرخاشگری توسط یافته  تحریک خودنقش علیت 
های تجربی نشان داده شده است. هنگامی که افراد دیگر 

را  هاتصورات خودبزرگ بینانه آنها را زیرسوال می برند یا آن

پرخاشگری وسیله ایست برای دفاع وحمایت  .کوچک می کنند
به  افرادخشن از احساس برتری وخود بزرگ بینی خود. تمایل

سبب می برای خود ک جهان خارج به عنوان تهدید و خطردر

 . شودکه با خصومت پاسخ دهند

دشواری در تنظیم بر همچنین براساس نتایج پژوهش 
تواند به عنوان خشونت می .اثرمعناداری دارد پرخاشگری

ای برای پایان دادن به احساسات یا حالات هیجانی وسیله
پرخاشگر قادر به تنظیم آنها رسانی که فرد آزارنده یا آسیب
آشفتگی و ی ، پرخاشگر وسبب شود او با نیست عمل کند

سازی ناراحتی خود را بر روی دیگران تخلیه و برون
این یافته همسو با  .(Gardner & Moore, 2008کند)

 ,Baker, 2016,) Long et al, 2015 .مطالعات قبلی است

)2015et al.,  Garofalo  درمطالعهBaker (2016) دشوارینیز 
دشواری و در تنظیم هیجانی با پرخاشگری کلی ارتباط داشت

فیزیکی را پیش بینی می  خشم وپرخاشگری در کنترل تکانه ،

دسترسی محدود به راهبردها پیش  با پرخاشگری کلامیکرد.
خودمحوری  et al. (2015) Long درمطالعه بینی شده بود.

تکانشی بواسطه دشواری در تنظیم هیجان برپرخاشگری 
 ناتوانی در مقابله با عواطف منفی بنابراین تکانشی اثر داشتند.

افرادی که . زیرا را توضیح دهد خصمانه رفتارهای می تواند
در تنظیم عواطف منفی مشکل دارند، ممکن است  رنجشان 

حتی به یک فرد خاص را به شرایط یا رویدادهای بیرونی یا 
دچار ببینند و و آنها را بصورت مانعدر محیطشان نسبت دهند

اگر افراددر  همچنین (.2015et al.,  Garofaloخشم شوند. )

مقابل با شرایط استرس زا نتوانند عواطف شدید را تنظیم 
کننداین دشواری در تنظیم باعث تشدید افراطی یا بازداری 

پرخاشگری ،حمله یا فرار می افراطی می شود که منجر به 

 .(Baker, 2016). ودچار خشم شوندشود
اثر  بر دشواری در تنظیم یافته هانشان دادکه استرس

مطالعات قبلی  نتایجبا اهنگاین نتیجه هم معناداری دارد.

 .( ,2011Liang & West,  ,2013Mennin & Fresco)است
Aldao and Mennin (2012 )ضطراب مافراد  دریافتند، 

به جای استفاده از راهبردهای  طف منفیاعواز ایی ـهای ررـب
سازگار، به صورت مداوم از راهبردهای  هیجانیتنظیم 

 وءـس، توجهدن کرفمنحر، تییموقعب جتناامانند  ناسازگارانه

منفی  احساسبرای جبران یک  ندبرمیر به کارا  ادموف مصر
  (.Tice et al.,2001) .رودمی بکار  استرس مانند

 بر افسردگی هیجانی دشواری در تنظیمبراساس یافته ها 

 Joormann)این نتیجه همسوبا یافته های اثر معناداری دارد.

& Stanton, 2016, Liu and Thompson, 2017, Visted, 

سعی میکنند ده  رـفسب و امضطراد فرا است (2018

مر این ؛ اکنندزداری باد را طف منفی خواعوو ها نجایه
هد شد امنفی خوی هانجایین هاتشدید و گشت زباباعث 

 شیـپر هکارایک ان به عنو جانییهزداری بااد، از فراین .ا
اد رـفان ـی، اینامیکنند ده ستفان اخلقشاد بهبوای برض، فر
، هاب از آنجتناو امنفی  جانییهرب ذیرفتن     تجاـا نپـب

ا ـجهه بامؤثر  موو نه راگازسای هاه ویشی ریگداـت یـفرص

. داد.هند است خواب را از دضطرر وااـفشی اـتهـحال
در  میانجی نقش هیجانی دشواری در تنظیم براساس یافته ها

این نتیجه هماهنگ  .داردوافسردگی  استرس ارتباط بین 

مدل  .( درKertz et al.,2012 بانتایج مطالعه قبلی است)
 Gross (2001)  ظرفیت تنظیم هیجانی به عنوان واسطه نیز

قرار گرفتن در براساس آن تنظیم استرس پیشنهاد شده است. 
معرض استرس منجر به دشواری در تنظیم هیجانی می شود 

منفی روانی و فیزیولوژیکی  پیامدهایکه به نوبه خود موجب 
 .افسردگی ( انندمی شود )م

اثر  برافسردگی استرس یافته ها نشانگر اینست که
معناداری دارد. این یافته همسو با مطالعات قبلی 

 ,Renna, Quintero,  ,2013Mennin& Fresco)است

,2017Fresco, and Mennin, ).   افراد مبتلا به افسردگی
بیشتر مستعد استفاده از پردازش خودارجاعی منفی مانند 

هستند تا بتوانند از احساسات  خود فرار کنند یا  آنها  نگرانی

راخنثی کنند و به بهای  از دست دادن برداشت دقیق ازپیام 
انگیزشی که منتقل می شود، تحت تاثیر واکنش های فوری 
در پاسخ به احساسات خود قرار می گیرند. این احساس 
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غلط از امنیت کوتاه مدت به قیمت به حداقل رساندن توجه 
 Bogdan andمی آید ) به تجربه پاداش بالقوه بدست

 2006alli, Pizzag استرس( که سبب گسترش و استمرار 
افسردگی و سایر اختلالات منجر به ممکن است  وشود می

 .روانی شود

، فقر اثر معناداری بر  تحقیق با توجه به نتایج
ایجادپرخاشگری وافسردگی دارد وافراد فقیر بیشتراز  افراد 
دارای وضعیت اقتصادی متوسط وخوب در معرض 

پرخاشگری وافسردگی هستند. این یافته ها تایید کننده 
می باشد و همسو با  "پرخاشگری –ناکامی  "استدلال نظریه

  Crick et al, 2010,  Yoshikawa)یافته های قبلی 

Aber, &  Beardslee, 2012)  درباره اثرات منفی فقر
ومحرومیت بر بهداشت روانی است، زیرا فقرسبب احساس 
ناکامی در دستیابی به اهداف مطلوب می شود که در نهایت 

همچنین سبب بروز رفتار پرخاشگرانه وخصومت  می شود. 
فقر، سبب احساس درماندگی در تامین نیازها و بد بینی 

شود که خود سبب ایجاد وتداوم نشانه نسبت به زندگی می 

یافته ها نشان داد های افسردگی در اقشار فقیر می شود. 
ندو مردهابطور معنا داری پیشگام پرخاشگری بودجوانان 

بیش از زنان پرخاشگری می کنند، این یافته همسو با 

 Baker, 2016)  .( Ezeokana et ,2018مطالعات قبلی است

al., 2014, Mikulaskova, & Adamkovic,  در این مطالعه
درصد ازتغییرات  39هیجانی  دشواری در تنظیم و استرس

افسردگی را پیش بینی کردند. خودمحوری ودشواری تنظیم 
درصد از تغییرات پرخاشگری را پیش بینی  44هیجانی  

دشواری در تنظیم همچنین یافته ها تایید کرد که  کردند.

اندگاری در گسترش وم هیجانی  وفقر عوامل خطرمشترک
 .ندهستپرخاشگری وافسردگی 

از پرسشنامه های استفاده  مهمترین محدویت این مطالعه

 .و تعداد زیاد حجم نمونه بودمطالعه مقطعی  ،خودگزارشی 
با توجه به نقش دشواری تنظیم هیجانی در ایجاد افسرگی 

ده از ستفااتوقف زش موآ کهد میشود پیشنها وپرخاشگری

در نه راگازساو مثبت ی هادهبررا کاربردو منفی ی هادهبررا
زش موآطریق ه و از شدز غاآلدین واکی توسط دسنین کو

زان و موآنشدابه ارس مددر  ینتنظیم هیجای هارتمها
 دد.معلمین تکمیل گر
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