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 چکیده

آموزش مهارت همدلی،  اثربخشیبررسی  ،این پژوهش هدف
بود. طرح این پژوهش  بخششدر ترکیب با مفهوم عدالت، بر 

گروه کنترل بود. با  آزمون پس -آزمون پیش آزمایشی نیمه
دانشجویان مقطع لیسانس دانشگاه  همۀآماری شامل  ۀجامع

پژوهش  کنندگان شرکتبودند.  59-59شیراز در سال تحصیلی 
 آزمون شیپو بود. گروه آزمایش با اجرای نفر دانشج 95شامل 

 عادلانه یایدن( باور به نفره 51دو گروه ) هدفمند به صورت به
یک  نیهمچنپایین تقسیم شدند،  عادلانه یایدنبالا و باور به 
متا ه ها گروهنفر( بر اساس سن و جنس با این  51گروه کنترل )

و  Malt) بخشش ۀپرسشنام از ها دادهگردآوری  منظور بهشدند. 
 (2005) عادلانه یایدنباور به  پرسشنامه (،1998دیگران، 

Sutton & Douglas  Dalbert, Lipkus, Sallay, & Goch

و  vaziriبرنامه آموزش مهارت همدلی ) نیهمچن و  (2001)
lotfi kashani ،2011.با استفاده از  ها داده (، استفاده گردید

گرفت.  قرار وتحلیل تجزیهمورد  spss روش تحلیل آنوا در
با   بخششبر همدلی  مهارتاثربخشی آموزش  دکنندهییتأنتایج 
 بود. عادلانه یایدنباور به بر نقش  تأکید
، عدددالت، بدداور بدده   بخشددشی، همدددل کلیااد   هاا   هواژ

 عادلانه یایدن
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Abstract 

The aim of this study was to investigate the effect of 

empathy skills training, composed with the concept of 

justice, on forgiveness. Research method was quasi 

experimental pretest- posttest with control group. 

Population of this study consisted of all undergraduate 

students of Shiraz University in the academic year 

2016-2017. Participants included 51 students. The 

experimental group was divided into two groups (17 

persons) of high belief in a just world and low belief 

in a just world purposefully based on pretest, as well 

as a control group was matched with the experimental 

groups based on age and sex. In order to collect data 

Forgiveness Questionnaire (Malt et al., 1998), the 

Saturn & Douglas Belief in a just worldQuestionnaire 

(2005), Dalbert, Libkus, Sally, and Goch (2001), as 

well as the Empathy Training Program (Waziri and 

Lotfi Kashani, 2011) were used. Data was analyzed by 

ANOVA method in SPSS. The results confirmed the 

effectiveness of empathy training on forgiveness, with 

an emphasis on the role of belief in a just world. 

Keywords: empathy, forgiveness, belief in a just 

world 
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 مقدمه

در نگر  مثبت شناختی روان یها سازهاز  یکی عنوان بهبخشش 

 شود یمر یتفس کند یم که هر فرد آن را ادراک ییمتن خطا
(kmiec,2009)مواجه  ییبا خطاها یدر طول زندگ ی. هر فرد
رنج ، صدمه، عدالتی یبه در آن احساس ک شود یم

ن احساسات با یو ا کند یم یشانیو پر شناختی روان
گران و جهـان ناهماهنگ یاو در مورد خود، د های فرض یشپ

اهش رنجش خود ک یرا برا ییها راهاست و مجبور است تا 

 .McDaniel & Miller 2008 ,Worthington() ندکانتخاب 
ار را داشته باشند، به کچنانچه افراد قصد بخشش خطا و خطا

 یخطا پرداخته و پاسخ یو رفتار ی، عاطفیپردازش شناخت

 ,Thompsonدهند ) یمدن خطا بـروز یمثبت در جهت بخش

Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen & Billings 

 یشناخت یبازنگر یدر این حالت بخشش به معنا (.2005
م خطا یه به موجب آن مفاهکاست  یفرد خاط یمجدد خطا
شنده و فرد بخ گیرند یممورد توجه قرار  یدیجد ۀبه شیو
 ,Toussaint,Williamsببخشد )را  یفرد خاط تواند یم

Musick, Everson & 2001، Ripley & Worthington 

 ر مجددیه فرد بخشنده خطا را تعبک طور همان (.2002

(reframe )ر ییتغ ینسبت به فرد خاط شی، رفتارهاکند یم

 یبه حوادث منف یدلبستگ بخشد یمه ک یسکبه واقع  .کند یم
 .دهد یمر ییگذشته را به حوادث مثبت تغ

از  یپوش چشم یبه معنا یگریدن دیبخشدر این میان 
 یکتکالیند دیفرا یکه بخشش کبل ست،ین شده ادراک یخطا
را در هم  شان یقبلق آن افراد مفروضات یه از طرکاست 
ار و کخطا، فرد خطا از یدیجد کو منجر به در آمیزند یم
 & Miller,Worthington) شوند یمخطا  یامدهایپ

McDaniel 2008)که  رود یمین پیش . جریان دیالکتیک چن
با حادثه یا  عادلانه دنیایراد دارای باور نیرومند به وقتی اف

شدن خشمگین  رغم علی، شوند میموجه  ای ناعادلانهبرخورد 
اولیه، بر مبنای این باور که عاقبت تمام مشکلات رفع خواهد 

. همین رخداد شناختی برای بسیاری رسند میشد به آرامش 

و زمینه را برای  افتد میاز حوادث در عرصه زندگی اتفاق 
 بخشش و کارآمدی شخصی فراهم سازد ،فردی بیناعتماد 
(Dalbert & Filke 2007 & Dzuka

 
2004 Dalbert).  باور به

شخصی بین شخص و  قراردادیک  عنوان به عادلانه دنیای
یکی از (. Lerner & Simmons 1966) دنیای اجتماعی است

بسیار مهم باور به دنیای عادلانه این است که  های کنش
توانایی مفهوم بخشیدن به وقایع منفی جهان اجتماعی را در 

 Lerner, Miller & Holmes) آورد میبه وجود  ها انسان

. این سبک تبیینی، جنبه سازگارانه دارد، زیرا از افراد (1976
در برابر حوادث منفی  پذیری آسیبدر مقابل احساس 

ر اندازه باور نسبت به . در حقیقت، هکند میمحافظت 

در برابر  پذیری آسیباحساس بیشتر باشد،  عادلانه دنیای
گستره وسیع تهدیدهایی که در جهان اجتماعی وجود دارند، 

 Hafer & Olson,1993,Lambert, Burroughs) استکمتر 

& Nguyen,,1999 Scott
 

2008,.) 
 Hoffman(2002)  ارزیابی  ۀکنند تسهیلاز میان عوامل

مبنایی  عنوان بهمجدد در بخشش، از هیجان خودآگاه همدلی 
 نظیر بییک توانایی  عنوان بههمدلی . برد میبرای بخشش نام 
 ۀفلسفی و پژوهشی بوده است. در پیشین ۀمشمول پیشین

مورد  سازی شبیهفلسفی همدلی دو مدل نظریه محور و مدل 
بحث قرار گرفته است. در مدل نظریه محور تمرکز بر توانایی 

ذهنی دیگران  زندگیو ظرفیت بازنمایی و انتزاع ساختار 
 David Hume)، سازی شبیه  مدلاست. در توضیح  مدنظر

بر این باور است  (Hakansson,2003به نقل از  1751,1957
از طریق  توانند میکه افراد به دلیل تجارب مشابهی که دارند 

نیابتی همان چیزی که  صورت بهو تخیل  تصویرسازی
دیگری تجربه کرده را احساس کنند. به واقع، داشتن تجربه 
مشترک با دیگران نکته بسیار مهمی در ادراک و فهم تجارب 

 "نیابتی گرایی درون"که این مهم از طریق  استفراد دیگر ا
از همین روست که در حوزه (. Kohut ,1984) شود میمحقق 

-شناسی همدلی مشمول طبیعت دوگانه عاطفی مطالعات روان
همدلی شناختی یک فرایند  که درحالی شناختی است.

 شود میتصور  اجتماعی مهارتندانه و نوعی هوشم
(1972,Mehrabian & Epstein.)  همدلی عاطفی یک سطح

سرایت  ۀاست که دربرگیرند فردی بینمقدماتی از روابط 

عاطفی یک شخص به دیگرانی است که در آن  های پاسخ
لحظه حضور دارند. از این دیدگاه، همدلی عاطفی توانایی 

 بر علاوه. شود میمشارکت در تجربیات فرد دیگر تعریف 
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Decety & Moriguchi) پژوهشی ۀاین در حوز
 

؛ ,2007

Decety & Lamm
 

به  (,Decety & Jackson 2004؛ ,2006

یک تعامل پویا متشکل از چهار  عنوان بههمدلی  سازی مفهوم
 .اند پرداختهبه شرح زیر  مؤلفه
اشتراک عاطفه: به معنای تجربه هیجان مشابه بین خود . 1

 و دیگری
 خودآگاهی: به معنای تمیز میان خود و دیگری. 2
 که اینبه معنای فرایند شناختی تصور  :گیری دیدگاه .3

 شود میجهان در دید دیگران چطور تصور 
 تنظیم هیجان: تعدیل و تنظیم فرایند سرایت هیجانی. .4

تنظیم هیجان در تجربه همدلی کیفیت  های راهیکی از 

تا چه حد ما بر این باوریم که افراد سزاوار - قضاوت فرد
 چنانچه. (,Davis 1996) است -احساس همدلی هستند

یا نژادها برتر هستیم، این  ها گونهکه از سایر  کنیم میفکر 
عاطفی بدون  های پاسخموضوع موجب برانگیختگی صرف 

داوطلبانه  ۀجنب درنتیجه. شود میشناختی  های پاسخبروز 
 توان میفرایند شناختی بخشی از اجتماعی شدن است و 

Decety&,Moriguchi) دادآن را آموزش 
 

از همین . (2007
 توأماًکه همدلی و عدالت  کند میبیان  Gibbs (2003)رو 
 هرچند. به واقع، کنند می بینی پیشرا  پسند جامعهرفتار 

، شود می دوستانه نوع ۀهمدلی موجب فراخوانی انگیز
 کند نمیبرای عمل اخلاقی کفایت  همدلی به تنهایی

(Hoffman 2000,  2003به نقل از,Gibbs.) رسد می نظر به 
همدلی و اصول اخلاقی برای تکمیل بروز رفتار اخلاقی 

. بدون احساس همدلی، قواعد اخلاقی باشند میمکمل هم 
با کمبود انگیزه اجبار برای مراقبت از دیگری مواجه 

Lackey ؛Hoffman 2000,) شوند می
 

به نقل از  1987
Hakansson،2003.) 

 صورت بهاز سوی دیگر، همدلی نیازمند دیدن موقعیت 

به نقل از  Thompson,2001) استاخلاقی 
Hakansson،2003.)  آید میبدون قواعد اخلاقی اغلب پیش 

شبیه به خودشان است  آنچهکه افراد به نزدیکان خود و 

تمایل داشته باشند. اصول اخلاقی در ترکیب با احساس 
 همچنینتا افراد و حیوانات و  سازد میهمدلانه فرد را قادر 

بنابراین،  ؛نسل آینده را فراتر از خودش مورد توجه قرار دهد

فقط به  چنانچهغیراخلاقی باشد  تواند میهمدلی  اگرچه
اخلاقی  تواند می همچنینسوی دیگران خاص هدایت شود، 

به  اند کیستدیگران  اینکهاز  نظر صرفباشد زمانی که فرد 
است  تأییدیاین مطلب  (.Hakansson,2003) همدلی بپردازد

اثرگذاری  واسطۀ به عادلانه دنیایباور به  ۀاین ادعا که ساز بر

در ) بخشش بینی پیشبخشی هیجان همدلی قادر به  بر نظم
 .استقالب نوعی عمل اخلاقی( 

 تأییدبخشش و همدلی همواره مورد  ۀرابط

 & Konstam, Chernoff) استبسیاری  های پژوهش

Deveney,2001 Farrow
 

 & Macaskill, Maltby؛ ,2001

Day 2002, 2009؛,Kmiec ؛Norton
 

همچنین و  (,2009

 های پتانسیلو  عدالتی بی  شکاف ۀبین عوامل کاهند
 شود میپوشانی مشاهده  بخشش هم ۀکنند بینی پیش
(Exline, Worthington, Hill & McCullough،2003.) 

Worthington, Hill Exline , پژوهشیبرای مثال در 

& McCullough (2003)  نشان دادند به همان میزان که
شدت و تعمدی بودن جرم منجر به افزایش ادراک 

و به میزانی  شود می تر سخت، بخشش گردد می عدالتی بی
، بخشش دهد میرا کاهش  عدالتی بیکه عذرخواهی ادراک 

 & Exline, Worthington, Hill) کند میرا نیز تسهیل 

McCullough ,2003.)  همچنین زمانی که امکان جبران و
عذرخواهی وجود ندارند، مجرم ممکن است ابزارهای 
دیگری را مورد استفاده قرار دهد و همدلی با قربانی یکی 

 & Exline, Worthington, Hill) از احتمالات است

McCullough ,2003.) پژوهش جامعی  تاکنون، حال بااین
 ۀهمدلی و بخشش را به منزل زمان همیافت نشده است که 

پژوهش بنابراین،  ؛پتانسیل اخلاقی مورد مطالعه قرار دهد
همدلی و بخشش حاضر سعی دارد تا با مدنظر قرار دادن 

که  دست ینازا یسؤالاتبه  یاخلاق های یلپتانس عنوان به

ابراز علاقه یا مراقبت از دیگری که رابطه خاصی با او "
تحت چه شرایطی و  ؟شود میوجود ندارد، چطور ممکن 

پاسخ  "به چه میزان، بخشش یک عمل اخلاقی است؟

 دهد. لذا فرضیه پژوهش به این صورت شکل گرفت:
زش همدلی بر بخشش، باور به در اثرگذاری آمو

 نقش دارد. عادلانه یایدن
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 روش

طرح پژوهش : نمونه و يآمار جامعة پژوهش، روش

با گروه کنترل بود. جامعه  آزمون پسو از نوع  آزمایشی نیمه
دانشجویان مقطع لیسانس دانشگاه شیراز کلیه آماری شامل 

 در پژوهش کنندگان مشارکتبود.  96-95در سال تحصیلی 

دانشجویان مقطع لیسانس دانشگاه شیراز در سال  نفر 51
در  هدفمند انتخاب و صورت بهکه  بودند 96-95تحصیلی 
)دو گروه آزمایشی و یک گروه کنترل(  نفره 17 سه گروه

 شدند. دهی جای
 

 سنجش ابزار

اطلاعات در این پژوهش از سه ابزار  آوری جمع منظور به
 به این شرح استفاده شد: گیری اندازه

(: Forgiveness Questionnaire (FQ)) بخشش ةپرسشنام
در این پژوهش از  بخشش گیری اندازهارزیابی و  منظور به

به نقل از ؛ 1998و دیگران،  Maltبخشایش ) پرسشنامه
Nateghian,2007 ماده  27( استفاده شد. این مقیاس دارای

لفم تا چهار، مخا کاملاًاست که به روش لیکرت )از صفر، 
 14تا  1 های ماده. شود می گذاری نمرهموافقم(  کاملاً
 .شود می گذاری نمرهمعکوس  صورت به

Malt ( ؛ به نقل از 1998و دیگرانNateghian ،2006 با )
استفاده از چرخش واریماکس نتایج پژوهش خود و روش 

های مقیاس مذکور، به دو عامل دست  تحلیل عاملی گویه
یافتند که عامل اول، انتقام در برابر بخشایش است؛ انعکاس 

، با در نظر جویی انتقامگرایشی کلی در افراد برای بخشیدن یا 
ایط شخصی، اجتماعی است؛ گرفتن موقعیت. عامل دوم، شر

مختلف محیط اجتماعی فرد )شامل فرد  های محرکاثر 
( درست مانند جاذبه هیجانی این دشو میخطاکار نیز 

 30نشان داد که عامل اول  آنها. نتایج پژوهش ها محرک

واریانس را تبیین  درصد 9درصد واریانس و عامل دوم 
گزارش شده  91/0همسانی درونی عوامل  همچنین. کرد می
  است.

Nateghian (2006) و  پرسشنامهاین  ۀپس از ترجم
سی، اقدام به فارسی با متن انگلی ۀاطمینان از هماهنگی ترجم
 های دادهآن نمود. وی  سنجی روانتعیین خصوصیات 

 138نفر ) 292از تکمیل مقیاس بخشایش توسط  آمده دست به
دختر( از دانشجویان دانشگاه شیراز را مورد تحلیل  154پسر، 

همسانی درونی مقیاس، آلفای کرونباخ  ۀقرار داد. محاسب
را به دست داد. همچنین ضریب پایایی این آزمون  94/0برابر 

کردن آزمون بر اساس  دونیمهبا استفاده از روش تنصیف )

ماده(،  14( برای نیمه اول مقیاس )ها مادهزوج یا فرد بودن 
و به روش محاسبه  94/0ماده(،  13و برای نیمه دوم ) 90/0
 محاسبه گردید. 75/0براون و گاتمن هر دو، برابر  -ناسپیرم

 Nateghianبرای تعیین روایی سازه آزمون،  همچنین

شیوه تحلیل عاملی را به کار برد که با استفاده از  (2006)
عامل با روش  3بازبینی آزمون اسکری و مقادیر ویژه، 

اکتشافی استخراج گردید. هر یک از عوامل به ترتیب، تنفر 
درصد،  59/23درصد، حساسیت به شرایط  57/26ار پاید

درصد  34/66 درمجموعدرصد و  17/16تمایل به بخشایش 
، KMO. مقدار ضریب کنند میاز کل واریانس را تبیین 

 معنادار بود. p<0001/0و آزمون بارتلت نیز در سطح  584/0
 یاس از آلفایمق ییاین پاییتع منظور به در پژوهش حاضر

آمد که  دست به 88/0ضریب پایایی رونباخ استفاده شد. ک
تعیین  منظور بهحاکی از پایایی مطلوب مقیاس بود. همچنین 
های اصلی  روایی پرسشنامه از تحلیل عوامل به روش مؤلفه

با چرخش واریماکس استفاده شد. ملاک استخراج عوامل 
شیب منحنی اسکری و ارزش ویژه بالاتر از یک بود. مقدار 

ضریب کرویت بارتلت برابر  و 75/0 برابر KMO ضریب
535/1207 (0001/0>Pکه بیانگر کفایت نمونه )  گیری
 و کفایت ماتریس همبستگی پرسشنامه است. سؤالات
به دلیل بار عاملی پایین حذف  4و  1،2،3 های گویه همچنین
 شدند.

 Belief in a just world) باور به دنیاي عادلانه ةپرسشنام

Questionnaire :)توسط  عادلانه دنیایباور به  ۀپرسشنام

Douglas(2005) Sutton & ؛Dalbert, Lipkus, Sallay, 

) (2001 Goch توسط  پرسشنامهشده است. این  یطراحArizi 

& Golparvar (2007)  ترجمه و اعتباریابی شده است. در

با  پرسشنامهپایایی  Arizi & Golparvar (2007)پژوهش 
 های مقیاس استفاده از روش آلفای کرونباخ برای خرده

 عادلانه دنیایبرای خود و باورهای  عادلانه دنیایباورهای 
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به دست آمده  درصد 84و  72برای دیگران به ترتیب برابر با 
 نتایج پژوهش همچنیناست.  بخشی رضایتاست که میزان 

Arizi & Golparvar (2007) ایی با تعیین روایی محتو جهت
 زمان هممتخصصان حاکی از روایی محتوایی و  ازنظراستفاده 
 های مؤلفهلیل عاملی اکتشافی و تحلیل و نتایج تح پرسشنامه

وجود چهار  مؤید( از طریق چرخش واریماکس PC) اصلی
از یک تحت عنوان باورهای  تر بزرگعامل دارای ارزش ویژه 

برای دیگران،  عادلانه دنیای، باورهای برای خود عادلانه دنیای

بوده  ناعادلانه دنیایی عادلانه عمومی و باورهای باورهای دنیا
 مقیاس خرده 4یه و گو 27مشتمل بر  پرسشنامهاست. این 
برای  عادلانه دنیایبرای خود، باورهای  عادلانه دنیایباورهای 

ورهای عمومی و با عادلانه دنیایدیگران، باورهای 
 .استرای خود ب عادلانه دنیای
مقیاس باورهای  = خرده 8، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 های گویه

، 14، 13، 12، 11، 10، 9های  دنیای عادلانه برای خود، گویه
 مقیاس باورهای دنیای عادلانه برای دیگران، = خرده 16، 15
مقیاس  خرده=  23، 22، 21، 20، 19، 18، 17های  گویه

 27، 26، 25، 24های  گویهباورهای دنیای عادلانه عمومی و 
 .کنند میگیری  را اندازه ناعادلانه دنیایمقیاس باورهای  خرده= 
انجام  ای درجه 5ها بر مقیاس لیکرت  گذاری گویه نمره

شده به ترتیب  کسب ۀنمربنابراین حداقل و حداکثر  ؛شود می
 خواهد بود. 135و  27برابر 

 یآلفااس از یمق ییاین پاییتع منظور به در پژوهش حاضر
آمد که  دست به 88/0ضریب پایایی  رونباخ استفاده شد.ک

تعیین  منظور به همچنینحاکی از پایایی مطلوب مقیاس بود. 
های اصلی  روایی پرسشنامه از تحلیل عوامل به روش مؤلفه

با چرخش واریماکس استفاده شد. ملاک استخراج عوامل 
ک بود. مقدار شیب منحنی اسکری و ارزش ویژه بالاتر از ی

و ضریب کرویت بارتلت برابر  73/0 برابر KMO ضریب

762/838 (0001/0 >Pکه بیانگر کفایت نمونه )  گیری
 و کفایت ماتریس همبستگی پرسشنامه است. سؤالات
بار عاملی پایین حذف  دلیل به 27و  25های  گویه همچنین

  شدند.
 

 Empathy Training) آموزش مهارت همدلی ةبرنام

Program :) بر  تأکیدو با ساعته  2 ۀجلس 4این برنامه برای

 (Vaziri & Kashani,2011) عاملی درمان چهار های بنیان
بر پنج فرایند  تأکیدتنظیم شده است. در این برنامه، با 

یل و ترکیب تلاش ، کاربستن، ارزشیابی، تحلافزایی دانش

تخصصی و  ای رابطهبا ایجاد همدلی  های مهارتتا  شود می
 .شود میدهی رفتار، آموزش داده  و نظم نیکو، شناخت افزایی

همدلی  ۀلفؤم بر چهار تأکیدبه ذکر است این طرح با  لازم

و تنظیم  3گیری ، دیدگاه2، خودآگاهی1)اشتراک عاطفه
Decety & colleague (2007 ) ( شناسایی شده توسط4هیجان

 پیش رفت.

 
 ه  ی فته

نفر در دو گروه آزمایش  51این پژوهش در مورد  یها افتهی
پایین( و  عادلانه یایدن)باور به دنیای عادلانه بالا و باور به 

 17شامل  ها گروهیک گروه کنترل اجرا گردید که هریک از 
بود. میانگین و انحراف معیار مربوط به نمرات  کننده شرکت

شده نشان داده  1متغیر بخشش به تفکیک گروه در جدول 
 است.

برای بررسی تفاوت نمرات بخشش از تحلیل واریانس 

 (.2)جدول  یک راهه به شرح زیر استفاده شد
تفاوت  شود میمشاهده  2که در جدول  گونه همان
این به معنای آن است  و ؛بین نمرات وجود دارد داری معنی

وجود دارد. برای  دار معنیکه حداقل بین دو گروه تفاوت 
از آزمون تعقیبی  ها گروهبررسی و تعیین محل دقیق تفاوت 

 آمده است. 3توکی استفاده شد که نتایج آن در جدول 
آن است  گر بیاننتایج به دست آمده از آزمون تعقیبی شفه 

نمرات بخشش گروه باور به دنیای  های میانگینکه بین 
پایین تفاوت معناداری  عادلانه دنیایعادلانه بالا و باور به 

نمرات بخشش  های میانگینبین  همچنینوجود داشته است. 
و باور به دنیای عادلانه بالا تفاوت معناداری  کنترلگروه 

وجود دارد. علاوه بر این، نتایج به دست آمده بیانگر آن است 

 اور ـروه بـروه کنترل و گـرات بخشش گـانگین نمـکه بین می
 

2. Self-awareness 

4. Emotion regulation 

1. Emotion sharing 

3. Perspective taking 
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ــه ــای ب ــه دنی ــود دارد.    عادلان ــاداری وج ــاوت معن ــایین تف پ
نتـایج آزمـون    بـر  بنـا شد و  تأییدپژوهش  ۀ، فرضیدرمجموع

در اثرگذاری آموزش همدلی بر بخشش، باور بـه  تعقیبی شفه 
 دنیای عادلانه نقش داشت.

 
 گروهی هاي جلسهآموزش مهارت همدلی در فرایند . 1 جدول

 محور موضوع جلسه

 

 

1 

به  توان میآیا این یک احساس، فکر یا عمل است؟  آیا یک صفت ذاتی است؟همدلی آیا  افزایی دانش

دارند، قادر به رشد آن که آن را  کسانی ؟آن را کسب کرد توان می آموزش آن پرداخت؟

 ؟باشند می

 چگونه آن را کسب کرده و ارتقا دهیم؟ کاربستن

شما چه  کند میچه احساسی دارید؟ وقتی کسی با شما همدلی  کنید میوقتی همدلی  ارزشیابی

 احساسی دارید؟

 چرا همدلی؟ تحلیل

 چیست؟ تفاوتی بیو  همدلیفرق  ترکیب

 

 

2 

 ؟استشامل چه ابعادی  همدلی ؟است هایی تواناییهمدلی شامل چه  افزایی دانش

 همدلی را کسب و ارتقا دهیم؟مورد نیاز  های تواناییچگونه  کاربستن

 همدلی چیست؟مورد نیاز  های تواناییآثار سو عدم  ارزشیابی

 ؟چه ضرورتی دارد همدلی مورد نیاز برای های تواناییارتقا  تحلیل

خود چه احساساتی را  تمایزیافتگیمختلف درگیری شناختی، درگیری عاطفی و  های طیف ترکیب

 )فرق همدلی و همدردی( ؟کنند میایجاد 

 

 

3 

 همدلی چیست؟ سازی مفهوم افزایی دانش

 هیجان را چگونه ارتقا دهیم؟ تنظیمذهنی و  پذیری انعطافخودآگاهی و  کاربستن

 ؟کنید میهیجان چه تغییراتی را حس  تنظیمذهنی و  پذیری انعطافبا افزایش خودآگاهی،  ارزشیابی

 هیجان چیست؟ تنظیمذهنی و  پذیری انعطافضرورت افزایش خودآگاهی،  تحلیل

 چه فرقی با هم دارند. سازی مفهومپاسخ عاطفی، فرایند شناختی و تصمیم آگاهانه در این  ترکیب

 

 

4 

 ؟اند کدمعناصر تصمیم آگاهانه همدلی  افزایی دانش

 چگونه عناصر تصمیم آگاهانه عمل همدلانه را کسب و ارتقا دهیم؟ کاربستن

 در کاربست عناصر تصمیم آگاهانه عمل همدلانه چه احساسی داریم؟ ارزشیابی

 ضرورت پرداختن به عناصر تصمیم آگاهانه عمل همدلانه چیست؟ تحلیل

عناصر تصمیم آگاهانه عمل همدلانه را مقایسه کرده و موانع عمل همدلانه را به تفکیک  ترکیب

 شرح دهید؟
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 توصیفی بخشش به تفکیک گروه يها آماره. 2 جدول

 گروه کنترل باور به دنیای عادلانه پایینگروه  گروه باور به دنیای عادلانه بالا

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

93/93 32/10 77/84 83/6 88/78 81/10 

 
 بر بخشایشهمدلی آموزش  ریتأثدر مورد  طرفه کینتایج تحلیل واریانس . 3 جدول

 سطح معناداری fآماره  میانگین مجذورات درجه آزادی میانگین مجذورات

167/2420 2 083/1210 290/13 0001/0 

 
 نمرات بخشش با استفاده از آزمون تعقیبی شفه هاي مقایسهخلاصه اطلاعات . 4 جدول

 Sig انحراف استاندارد شده لیتعد یها نیانگیمتفاوت  ها گروه

02/0 37/3 -37/9 باوره به دنیایی عادلانه بالا باور به دنیای عادلانه پایین  

 05/0 37/3 -8 باور به دنیای عادلانه پایین کنترل

 00/0 37/3 -37/17 باور به دنیای عادلانه بالا

 

 گیر  نتیجهبحث و 

 آمـوزش همـدلی بـر    اثربخشیبررسی  ،هدف پژوهش حاضر
باور بـه دنیـای عادلانـه بـود.      بخشش با در نظر گرفتن نقش

در  بخشـایش بـر  همـدلی   متغیـر آمـوزش   تأثیرنتایج بررسی 
میـانگین نمـره    نشان داده شد. بر اساس این نتـایج،  1جدول 
نسبت به دو گـروه  بالا  عادلانه دنیایدر گروه باور به بخشش 

در  بخشـش  همچنـین دیگر تفاوت مثبت و معناداری داشت. 
پایین نسبت به گروه کنترل تفاوت  عادلانه دنیایگروه باور به 

 تـأثیر  تأییـد  ضـمن  ها یافته بنابراین، ؛مثبت و معناداری داشت
باور به دنیای نقش  مؤید همچنین، بخششآموزش همدلی بر 

 .باشند میبر رابطه همدلی و بخشش عادلانه 

رابطـه همـدلی و    تأییـد علاوه بـر  هش، این پژو های یافته
ــش  Konstam, Chernoff & Deveney,2001) بخشــ

Farrow،2001 ؛Macaskill, Maltby & Day،2002 ؛

2009,Kmiec ؛Norton
 

بـاور بـه    کنندگی تعدیلنقش  (،,2009
قـرار   تأییـد مورد را در رابطه همدلی و بخشش  عادلانه دنیای
 .داد

ــدار   ــیت و هش ــورد حساس ــدلی  در م ــوگیری در هم س
تنظـیم هیجـان در تجربـه     هـای  راهیکـی از   .اسـت  توجه قابل

تا چه حد ما بر این بـاوریم کـه   -همدلی کیفیت قضاوت فرد

 .(,Davis 1996) اسـت  -افراد سزاوار احساس همدلی هستند
یا نژادها برتر هستیم،  ها گونهکه از سایر  کنیم میفکر  چنانچه
عـاطفی   هـای  پاسـخ موضوع موجب برانگیختگی صـرف   این

 (2003)از همـین رو   .شود میشناختی  های پاسخبدون بروز 

Gibbs  ــان ــیبی ــد م ــه همــدلی و عــدالت  کن ــاًک ــار  توأم رفت
 .کنند می بینی پیشرا  پسند جامعه

توانایی بخشش رابطه نزدیکی بـا   اینکهعلاوه بر به واقع،  
 & Konstam,,Chernoff) داردایجــاد همــدلی بــا دیگــران 

Deveney,\
 

 صـورت  بـه موقعیت همدلی نیازمند دیدن  (2001
؛ بـــــه نقـــــل از Thompson،2001) اســـــتاخلاقـــــی 

2003,Hakansson)رابطه بین همـدلی و اصـول اخلاقـی     ؛ و
ــواره در  ــژوهشهم ــای پ ــورد   ه ــف م ــدمختل ــت تأیی  اس

(Hakansson،)2003 عــدالتی بــیاحســاس  زمــانی کــه فــرد ،
 ـا ،کند می یشانیو پر شناختی روانرنج  ،صدمه ن احساسـات  ی
ــا  ــیشب گــران و جهــان یاو در مــورد خــود، د هــای فــرض پ
اهش ک ـ یرا بـرا  هـایی  راهگ است و مجبور است تـا  نناهماه

ــود ان  ــش خ ــرنج ــدکاب تخ  & Miller,Worthington) ن

McDaniel 2008,). 

یک ایده اخلاقی چنین  قالبجریان دیالکتیک بخشش در 
وقتـی افـراد دارای بـاور نیرومنـد بـه دنیـای       که  رود یمپیش 
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، شـوند  مـی مواجـه   ای ناعادلانـه عادلانه با حادثه یـا برخـورد   
خشمگین شدن اولیه، بر مبنای این باور کـه عاقبـت    رغم علی

. همـین  رسـند  مـی تمام مشکلات رفع خواهد شد به آرامـش  
رخداد شناختی برای بسیاری از حـوادث در عرصـه زنـدگی    

، بخشـش و  فـردی  بـین برای اعتمـاد   و زمینه را افتد میاتفاق 

Dalbert & Dzuka)کارآمدی شخصی فـراهم سـازد   
 

؛ ,2004

&Dalbert Filke,2007.)  یـک   عنـوان  بهعادلانه  دنیایباور به
 (قرار داد شخصـی بـین شـخص و دنیـای اجتمـاعی اسـت      

Lerner & Simmons 1966). 

ایـن   عادلانـه  دنیـای بسیار مهم باور بـه   های کنشیکی از 
است کـه توانـایی مفهـوم بخشـیدن بـه وقـایع منفـی جهـان         

 & Lerner, Miller)بــه وجــود  هــا انســاناجتمــاعی را در 

Holmes
 

این سبک تبیینی، جنبه سازگارانه دارد، زیرا  .(,1976
در برابر حوادث منفی  پذیری آسیباز افراد در مقابل احساس 

ت، هـر انـدازه بـاور نسـبت بـه      . در حقیق ـکنـد  میمحافظت 
در برابـر   پـذیری  آسـیب بیشتر باشـد، احسـاس    عادلانه دنیای

گستره وسیع تهدیدهایی که در جهان اجتماعی وجود دارنـد،  
 Hafer & Olson,1993,Lambert, Burroughs) کمتـر اسـت  

& Nguyen 1999 ،Scott،2008.) 

عمیـق   های پردازشهر دو متغیر همدلی و بخشش شامل 

پژوهشـی   ۀکه در پیشین باشند میشناختی، عاطفی و انگیزشی 
متنـاق  در   هـای  یافته بسا چه و ؛آن توجه شده استکمتر به 

ری متغیرهــای نــام بــرده حاصــل خصــوص پیامــدهای رفتــا
ــوم ــردازی مفه ــاقص  پ ــتن ــنهاد  .اس ــذا پیش ــیل ــود م در  ش
 مـدنظر آتی پردازش چندگانه متغیرهای مـذکور   های پژوهش

پیشـین،   هـای  یافته تأییدعلاوه بر  قرار گیرد تا با نگاهی جامع
عمیـق همـدلی    سازی مفهومامکان  ها سویهدستیابی به سایر با 

و بخشش فراهم گردد. برای مثال ملاحظات فرهنـگ ایرانـی   
در  سـنی مختلـف   هـای  گروهو ملاحظات تحولی در  اسلامی

است مواردی  ازجملهبررسی رابطه متغیرهای پژوهش حاضر 
 .سازد می پذیر امکانکه این مهم را 
 ۀایـن اسـت کـه جامع ـ    پـژوهش  های محدودیت ازجمله

طع کارشناسی تشکیل را دانشجویان مق حاضرآماری پژوهش 
، لذا در تعمیم نتایج پـژوهش جانـب احتیـاط را بایـد     اند داده

و فاقـد   آزمایشـی  نیمـه پـژوهش   ایـن  همچنـین رعایت کرد. 

افـزایش اعتبـار    بـرای د شـو  توصیه مـی  .استگیری پی ۀمرحل
سنی و  های گروهآتی شامل دیگر  های پژوهشطرح پژوهش، 

 باشد. پیگیری ۀمرحل
 

 سپ سگزار 

اسـتاد   گـر  هـدایت خالصـانه و   هـای  تـلاش به این وسـیله از  
ــد  ــرویج     ارجمن ــار در ت ــرام جوک ــر به ــای دکت ــاب آق جن
اجتمـاعی و اخلاقـی )در حـوزه پــژوهش و     هـای  حساسـیت 

از تمامی دانشجویانی که ما را در انجام این پژوهش  عمل( و
 یاری کردند صمیمانه سپاسگزاریم.
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