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نقش عوامل : در پسران تصميمي مسير شغلي بي
  والدين هاي فرزندپروري و سبك فردي

  
  نيره پريشاني

    دانشگاه اصفهان هكارشناس ارشد مشاور
  *پريسا نيلفروشان

  دانشگاه اصفهان ت علميأعضو هي
  

  دهيچك
ــنهــدف ا ــژوهش بررســي نقــش ســبك  ي ــدپروري،  پ ــاي فرزن ه

 تصـميمي  گيري شغلي و هوش هيجاني در بـي  خودكارآمدي تصميم
. اسـت طـرح پـژوهش از نـوع همبسـتگي     . مسير شغلي پسران بـود 

هـاي شـهر اصـفهان     آموزان پسر دبيرستان دانش همةآماري  ةجامع
اي از  اي چندمرحلـه  تصادفي خوشـه آموز به روش  دانش 200 .بود

آموزش و پـرورش شـهر اصـفهان     5و  4بين چهار دبيرستان ناحية 
هـوش   ةابزارهاي سنجش عبارت بودند از پرسشـنام . انتخاب شدند

ــام  ــدز و فارنهـ ــاني پترايـ ، مقيـــاس خودكارآمـــدي )2002(هيجـ
 تصميمي بي ةو پرسشنام) 1983(شغلي تيلور و بتز  گيري مسير تصميم
هاي  سبك ةو پرسشنام )1976(شغلي اسيپو، كارني و باراك مسير 

هــا از ضــريب  بــراي تحليــل داده). 1988( فرزنــدپروري باومرينــد
. همبستگي پيرسون و تحليل رگرسيون گـام بـه گـام اسـتفاده شـد     

نتايج تحليل رگرسيون گـام بـه گـام نشـان داد كـه از بـين عوامـل        
گيـري   تصـميم  مذكور به ترتيب سـبك مقتدرانـه، خودكارآمـدي   

تصميمي مسير  گيرانه، بي مسير شغلي، هوش هيجاني و سبك سهل
   .)P>01/0( كنند بيني مي صورت معنادار پيش شغلي را به

 هاي فرزنـدپروري  تصميمي مسير شغلي، سبك بي :ي كليديها واژه
  گيري مسير شغلي، هوش هيجاني تصميم ،، خودكارآمديوالدين
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Abstract  
The purpose of this study was to explore the role of 
parenting styles, career decision making self-efficacy, 
and emotional intelligence on male young adults’ 
career indecision. The research used correlational 
design. The statistical population involved all boy 
students studying in high schools of Isfahan city. 
Using multi-stage cluster sampling, 200 students 
selected randomly, from 4 high schools located in 
the 4 and 5 educational districts of the Isfahan. 
Research instruments involved emotional intelligence 
questionnaire, Petrides and Furenham (2002), career 
decision making self-efficacy, Tylor and Betz (1983), 
the career indecision questionnaire, Osipow, Caney 
and Barak (1976), and parenting styles questionnaire, 
Baumrind (1988). The first three questionnaire 
completed by students and the last one completed 
by their mothers. Pearson correlation test and 
stepwise regression analysis were employed in data 
analysis. The results of stepwise regression showed 
that authoritative style, career decision making self-
efficacy, emotional intelligence and the permissive 
style can predict career indecision respectively (P<0.01).  
Keywords: self-efficacy, career indecision, parenting 
styles, career decision making, emotional intelligence.
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  مقدمه
ين مهمتـر ين و تـر  پيچيـده گيري مسـير شـغلي يكـي از      تصميم
رو  روبـه ي است كه فرد در مسير زندگي خود بـا آن  هاي تصميم

رواني اجتمـاعي   ةظيفيك و 1گيري مسير شغلي تصميم. شود مي
فراينـد  در اين ). 1996، 2سوپر، ساويكس و سوپر(فردي است 

 ،اهداف زنـدگي  ها، و توانايي ها مهارت هعوامل بسياري از جمل
 گيترجيحات مسير شغلي و انتظارات خود و افـراد مهـم زنـد   

توان گفـت مشـكلات    مي بنابراين. نياز به توجه و بررسي دارند
ي مسـير شـغلي بسـيار كلـي و     گيـر  تصـميم  فراينـد موجود در 

تصـميمي   بـي توان بـه   مي اين مشكلات ةاز جمل. است گسترده
 يا مسـأله  3يشـغل  ريمس ـ يميتصـم  يب .مسير شغلي اشاره نمود

ان يدانشـجو  ،رسـتان يآموزان دب دانش ذهن ممكن استاست كه 
را درگير خود گرداند  يش از نوجوانين پيدانشگاه و كودكان سن

  ).2006، 4دكسيد، پتون و پرايكر(
عبـارت   يشغل يميتصم ي، ب)1999( 5يگها  نظر كراس وبه   

 ـو ترد يليتحص ـ ةدر مـورد رشـت  نداشـتن  نـان  ياست از اطم د ي
 يشغل يريگ ميتصم ينده كه با عقايد خودكارآمديشغل آ ةدربار

 ةزنــدگي ســوپر و نظريــ ةگســتر ةبراســاس نظريــ. رابطــه دارد
 ةدور) 2013 ،6لنت و بـراون ( محدوديت و سازش گاتفردسون

چون  ،استدر زندگي انسان  ياتيار مهم و حيبس ةدور ينوجوان
 يهـا  ، ارزشيق شغليت و علايشخص ياساس يها يژگيو ةهم
 .ردي ـگ ين دوره شكل م ـيدر ا ير شغليمس يها و انتخاب يكار

 آموزان در اين دوره با مشكلات بسياري مواجه بسياري از دانش
ناشي از عوامـل فـردي    ممكن است كه اين مشكلاتشوند  مي

 نداشـتن ي مسـير شـغلي،   گيـر  تصـميم همچون فقدان آمـادگي  
 و وركومونـدو ( خودآگاهي و اطلاعات در مورد مسـير شـغلي  

 ـ   جبـراون، جـور  ( ، هوش هيجاني پـايين )2007، 7كاسوتاكيس
فــابيو،  دي(و خودكارآمــدي پــايين ) 2003 ،8كــوران و اســميت

اي  يا عوامـل رابطـه  و  )2013 ،9اسولين پرتز و گتي ،پالازسچي
نقل از  2007 ،10ويترا(نوجوان  ـ  والد ةرابط كمهمچون كيفيت 

 ـد از .باشـد ) 2011، 11نـو و كون سـيس ويتسا، رووكوموند  دگاهي
ــتين ــلام )2001( 12بولوس ــا ) 2001( 13و ف ــان ب ــون نوجوان   چ

  

 يريگ ميتصم رند،يگ ير ميثأاز آنها ت كنند و يم ينشان زندگيوالد
 براسـاس ن يهمچن ـ .افتـد  ياتفاق م ـ يا رابطه ةنيدر زم ير شغليمس
و  يتيو سـا ) 2009( 14چ و كـراك يتـر يد يهـا  پـژوهش  يها افتهي
 ـين دوره والديدر ا) 2005( 15يليتروسيم  ـر زيثأن نوجوانان ت  يادي
ي فردي و ها ويژگي دبا وجو. آنها دارند ير شغليمات مسيتصم بر

عوامـل فـردي و    ةضروري به نظر رسيد كه رابط ،خاص اي رابطه
  .تصميمي مسير شغلي نوجوانان بيابيم بيخانوادگي را با 

 يقـات قبل ـ ياز عوامل مربوط بـه خـانواده كـه در تحق    يكي  
 ـ   يها نشان داده شد كه بر جنبه  ريثأمختلف عملكـرد فرزنـدان ت

، 17نـد يبامر( ن اسـت يوالـد  16يفرزندپرور يها گذارد، سبك مي
بـه  ). 2011 ،يس و كوننـو س ـتسايو ،و؛ نقل از كومونـدور 1971

 يهــا ســبك) 2008( 18و كــپلان يزلنســك ،زيدســجاردن ةديــعق
آنها نسبت به كـودك   يها از بازخورد يا ن منظومهيوالد يتيترب

 يابـراز  يرا در رفتارهـا  يجـان يكـه در مجمـوع، جـو ه    اسـت 
 يهــا ســبك ،نــديدگاه باومريــطبــق د. كنــد يجــاد مــين ايوالــد

رانـه، مسـتبدانه و مقتدرانـه    يگ سـهل  ةبه سه دسـت  يفرزندپرور
 ينيوالـد رانـه در  يگ سـهل  يسبك فرزنـدپرور . شوند يم ميتقس

چ يبـا فرزنـدان خـود دارنـد و ه ـ     يكه روابط گرم ـوجود دارد 
سـبك  . و يا بسيار كـم اسـت   رفتار آنها ندارند يبر رو تسلطي

كـه انتظـار    شـود  مـي  ديـده  ينيمستبدانه در والـد  يفرزندپرور
همچنـين   د از فرزندانشـان دارنـد و  يشد يا فرمانبردارياطاعت 

 ـنهاو در. ه دارنديق تنبياز طر سلطهل به اعمال يتما ت، سـبك  ي
 ينيكه رفتار والـد وجود دارد  ينيمقتدرانه در والد يفرزندپرور
ن حـال  يآنها در ع ـ. ر، واضح، روشن و باثبات دارنديپذ انعطاف

بــه اســتقلال و  ،كننــد يكــه بــه نظــرات فرزندانشــان گــوش مــ
 پذيرنـد  را مـي  هـا  واقعيتو گذارند  يآنها احترام م يخودمختار

ي كـراك  ها ي پژوهشها يافته ).2011 ،كوموندورو و همكاران(
 ةرابط ـ) 1999( 19رادرمونـد و وندراسـك  ـ و اسـميت   ) 1997(

مثبت سبك مقتدرانه با رفتار اكتشافي مسـير شـغلي كودكـان و    
 دخالـت ثير أت) 1998( 20همچنين تراستي. نوجوانان را نشان داد

در پژوهش . ي مسير شغلي را يافتگير تصميمشديد والدين بر 
ــتونيو ــز )1996( 21س ــ ني ــي  ــ ةك رابط ــوس ب ــبكيمعك ن س
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نشـان داده  دختران  يميتصم ين و بيمستبدانه والد يفرزندپرور
گونه  هيچ )2000( 1ي سانتس و كويمبراها يافته درهمچنين  .شد

تصميمي مسير شغلي در ميان  بياي بين تعارض عاطفي و  رابطه
شـواهد   بـا وجـود   .كلاس دوازدهم وجود نداشتآموزان  دانش

 ـ ،پژوهشي ثير والـدين بـر   أهنوز دانش در مورد ماهيت واقعي ت
  .استمسير شغلي فرزندان محدود و ناهمخوان 

 بررسـي  ،رسـد  مـي  شده در بالا به نظـر  گفتهبراساس نتايج   
نياز به تصميمي مسير شغلي  ي فرزندپروري بر بيها نقش سبك

به همـين دليـل بررسـي چگـونگي      ،داردي بيشتري ها پژوهش
تصـميمي مسـير شـغلي     بـي ي فرزنـدپروري بـا   هـا  سبك ةرابط

  .رسد مي به نظرضروري 
 ـجد ك مفهوم نسـبتاً يو  ياز عوامل فرد يكي    ةد در حـوز ي

 ـ يثأكه در مورد تت يشخص  ير شـغل يمس ـ يميتصـم  ير آن بـر ب
 يريگ ميتصم يخودكارآمد ،صورت گرفته ياريبس يها پژوهش

 ،يشـغل  ريمس ـ يري ـگ ميتصم يخودكارآمد .است 2يشغلر يمس
ز ي ـآم تي ـانجـام موفق  ياش بـرا  ييكه فرد به توانـا است  يزانيم

مثـل   ير شـغل يمس ـ يري ـگ ميتصـم  نـد ياف مربـوط بـه فر  يوظا
 ـر طـرح  انتخاب هدف، ،ياطلاعات شغل يآور جمع  يبـرا  يزي

 ).1996 ،3لرين و تايكل بتز،( نان داردينده و حل مشكلات اطميآ
 ةيـــدگاه نظريـــد) 2003( 4، ســـنكال، گـــاتر و فرنـــتيگـــا

 ـ    يبررس يرا برا يگر نييخودتع  يميتصـم  يعوامـل مـؤثر بـر ب
 ير شـغل يمس ـ يريگ ميتصم يكه شامل خودكارآمد ير شغليمس

ــت، ــد اس ــتفاده كردن ــاس. اس ــنظر براس ــودتع ةي ــر نييخ  ؛يگ
زش رفتـار  يعوامل مؤثر بر انگمختاري خودو ارتباط  ،يستگيشا

گـران  يزه هستند و از ديمطمئن و با انگ كه ذاتاً يافرادهستند و 
 دارند يكمتر ير شغليمس يميتصم يكنند، ب يافت ميت دريحما

گـزارش شـده كـه خودكارآمـدي      .)2006 ،د و همكـاران يكر(
 ةتصـميمي مسـير شـغلي رابط ـ    بـي ي مسير شغلي با گير تصميم

پتـون،  كريـد و   ؛2008، 5و گلندون كريد راجرز،( معكوس دارد
ــزل ؛2003 ــپان و ات ــوزو ؛2001 ،6كرنس ــ دي؛ 1995، 7ل ابيو و ف

گـاي و   ؛2007 ،8نتا، فراري، سالبرگ، سرسي؛ 2013 ،همكاران
   .)2004، 9كريد، پتون، بارتروم ؛2003همكاران، 

. كردنـد مطـرح  ) 1990( 10ريو ما يسالوو راهوش هيجاني   
 شناخت احساسـات  ؛يجاني، هوش ه)1995( 11گلمن ةديبه عق
  مناسـب در  يهـا  مياتخـاذ تصـم   يشتن و استفاده از آن برايخو
  

 ـ    ةادار يي، توانـا يزندگ  غلبـه بـر  و  يخلـق و خـو، وضـع روان
افتن بـه  ي ـاز دسـت ن  يكه به هنگام شكست ناش ،استه تكانش

كنـد و فـرد را قـادر     يم ـايجـاد  د يزه و اميهدف در شخص انگ
جـاد ارتباطـات   يگران بـه ا يد سازد تا ضمن شناخت خود و يم

انـگ، والاچ و  ي. ط بپـردازد يبا مح ـ يمناسب با مردم و سازگار
اند كه  ارائه داده ير شغليمس يا نهيزم ةيك نظري) 1996( 12نيكل

با  يغلبه بر عواطف منف( يزه و انرژيدر آن عواطف با دادن انگ
و  مهـار و ) رابطـه دارد  يريگ ميتصم يبرا ير شغليپردازش مس

و كمك بـه  ) يريگ ميتصم يمثل مهار عواطف برا(رفتار م يتنظ
از  يكـه حـاك   ير شـغل يمس ـ يهـا  دهي داستان شكل يافراد برا

در پـــردازش عـــاطفي و  ينقـــش مهمـــ تجاربشـــان اســـت،
در درك نقـش عواطـف در    .شناختي مسـير شـغلي دارنـد    روان

ان هوش هيجـاني را  پژوهشگررفتارهاي مربوط به مسير شغلي 
عامل مهـم و حسـاس در موفقيـت مسـير شـغلي      عنوان يك  به

 ،معتقدنـد حاميـان ايـن مفهـوم     ).1998 گلمن،( اند معرفي كرده
توانند تجـارب   مي افرادي كه هوش هيجاني بالاتري دارند، بهتر

بنابراين توانايي . هيجاني خود را با افكار و اعمالشان يكي كنند
ر هنگـام  ثؤهدايت افكار و اعمال با داشتن احساسات مفيد و م ـ

 ،انجام وظايف و اعمـال مربـوط بـه مسـير شـغلي رابطـه دارد      
ي مسـير  گيـر  تصـميم  فراينـد عبارت ديگر هوش هيجاني در  به

و و يفـاب  يد ).2003 بـراون و همكـاران،  ( كنـد  مي شغلي كمك
 يجـان يهوش ه ةدر پژوهش خود به رابط )2008( 13يپالازسچ

  .افتنديدست  يريگ ميشتر تصمين با مشكلات بييپا
ي هـا  شـده در مـورد سـبك    گفتـه ي هـا  با وجـود پـژوهش    

گيري مسير شغلي و هـوش   خودكارآمدي تصميم ،فرزندپروري
گيري  يند تصميماكننده فر بيني عنوان عوامل مهم پيش هيجاني، به
به بررسي همزمـان   ،ي محدوديها تاكنون پژوهش ،مسير شغلي

هدف پژوهش حاضـر بررسـي    ، بنابرايناند اين متغيرها پرداخته
خودكارآمـــدي (ل فــردي و خــانوادگي   بــين عوامـ ـ  ةرابطـ ـ

ي هــا هــوش هيجــاني و ســبك ،گيــري مســير شــغلي تصــميم
تصميمي مسـير شـغلي و همچنيـين تعيـين      با بي) فرزندپروري

تصـميمي مسـير    بـي  بينـي  پـيش سهم هر يك از اين عوامـل در  
 ي پـژوهش حاضـر  ها بر اين اساس فرضيه. شغلي نوجوانان بود

تصميمي مسـير   ـ سبك فرزندپروري مقتدرانه بي1: اند از عبارت
 گيرانـه  ـ سبك فرزنـدپروري سـهل  2كند  بيني مي ششغلي را پي

 
1. Santos & Coimbra                         2. career decision making self-efficacy 
3. Betz, Klein & Tylor            4. Guay, Senecal, Gauthier & Fernet 
5. Rogers, Creed & Glendon           6. Kornspan & Etzel  
7. Luzzo               8. Nota, Ferrari, Solberg & Soresi  
9. Creed, Patton & Bartrum           10. Mayer & Salovey 
11. Golman               12. Yang, Valach & Collin 
13. Di Fabio & Palazzeschi  
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ســبك  ـــ3كنــد  مــي بينــي را پــيشتصــميمي مســير شــغلي  بــي
 بينـي  را پـيش  تصميمي مسـير شـغلي   بي نهافرزندپروري مستبد

تصـميمي   بي گيري مسير شغلي خودكارآمدي تصميم ـ4 كند مي
تصـميمي   هوش هيجاني بي ـ5كند  مي بيني را پيشمسير شغلي 
بـه   همچنـين ايـن پـژوهش    .كنـد  مـي  بيني را پيشمسير شغلي 

تصـميمي   بـي  بينـي  پـيش يك از اين عوامل در  بررسي سهم هر
  .پرداخت در نوجوانان پسرمسير شغلي 

  
  روش پژوهش

  گيري امعه آماري، نمونه و روش نمونهج
در ايـن  . طرح پژوهش حاضر از نوع توصيفي همبسـتگي بـود  

گيـري   خودكارآمدي تصـميم  ،فرزندپروريي ها ، سبكپژوهش
تصـميمي   بين و بي ي پيشها مسير شغلي و هوش هيجاني متغير

 ةهم ـآمـاري پـژوهش را    ةجامع ـ. مسير شغلي متغير ملاك بود
پســر مقطــع دبيرســتان شــهر اصــفهان در ســال  آمــوزان دانــش

 ـ بـراي  .دادنـد  مـي  تشـكيل  1392ـ ـ93تحصيلي  آمـاري   ةنمون
آمـوز   دانـش  200 ،)1386 گـرد،  بيابان( انجدول مورگبراساس 

اي  اي چندمرحلـه  گيري خوشه روش نمونه. انتخاب گرديدپسر 
آمـوزش و   ةناحي 5به اين صورت كه ابتدا از بين  ،تصادفي بود

صورت تصادفي انتخـاب   به 5و  4 ةپرورش شهر اصفهان، ناحي
 ـ صـورت تصـادفي   دوم از هـر ناحيـه بـه    ةشدند، در مرحل  كي

اول، دوم، (و از هـر دبيرسـتان چهـار كـلاس      پسرانه دبيرستان
 يطور تصـادف  آموز به دانش 220 ،دگرديانتخاب ) سوم و چهارم

تصميمي مسـير شـغلي،    بيرسشنامه انتخاب گرديد، پس از آن پ
گيـري مسـير شـغلي در     و خودكارآمدي تصميم يجانيهوش ه

 بـين ي فرزنـدپروري در  هـا  سبك ةآموزان و پرسشنام دانش بين
ل نداشـت و  ي ـت تحليپرسشنامه قابل 20مادران آنها توزيع شد، 

  .ديل گرديپرسشنامه تحل 200در مجموع 
  

  ابزار
 1كـارني و بـاراك   ،اسـيپو  :تصـميمي مسـير شـغلي    بي مقياس

 كردندتدوين  1976در سال تصميمي مسير شغلي را  مقياس بي
ــزان  داردســؤال  18امه نايــن پرسشــ). 1387  كريمــي،( كــه مي

آموزان و دانشجويان دانشگاه  تصميمي شغلي را در بين دانش بي
تحصـيل   ة، انتخاب فرد در زمين2و 1سؤال . كند گيري مي اندازه

 تصميمي شغلي بي 18تا  3گيرد و سؤالات  و شغل را اندازه مي
 پرسشنامه بـر روي يـك مقيـاس از   . كند گيري مي افراد را اندازه

  .شـود  گيـري مـي   انـدازه ) 0(مخـالفم   تا كاملاً )4(موافقم  كاملاً
  

كـه نمـرات    است 64و حداكثر  16حداقل نمره در اين پرسشنامه 
تصـميمي مسـير شـغلي را     بالاتر در اين پرسشنامه ميزان بالاتر بـي 

را از  95/0ياس پايايي اسيپو و همكاران براي اين مق. دهد نشان مي
 كريمـي  ارايـن پرسشـنامه   . گـزارش كردنـد  كرونباخ  يطريق آلفا

و  كرداجرا  نفر از دانشجويان دانشگاه اصفهان 50بر روي ) 1387(
كـه   دداگزارش  91/0كرونباخ  ياز روش آلفاپايايي آن با استفاده 

روايـي   در پژوهش آنان. استضريب مطلوبي براي اين پرسشنامه 
 .كردنـد ييـد  أمشـاوره ت  تاداننفـر از اس ـ  5 رامحتوايي پرسشـنامه  

ــين ــي همگــرا  همچن ــاوهشــي در پژرا رواي ــا  رتمن وه  2رتمنه
 3رتمنهـا   فوكـوآ و  ،رتمنها در پژوهشي را روايي سازه  ،)1982(
 فوكوآ، بـلام و  ،در پژوهشي هارتمنرا بين  و روايي پيش) 1983(
روايـي محتـواي    ،در ايـن پـژوهش   .ندنشان داد )1985(رتمن ها 

 ،كردندييد أشناسي ت مشاوره و روان تادانپنج نفر از اس راپرسشنامه 
 .ديمحاسبه گرد 76/0كرونباخ  يبا استفاده از روش آلفا نيز ييايپا
شغل خـود را انتخـاب   «الات پرسشنامه ؤي از سه يكعنوان نمون به

دانـم   مـي  همچنـين  ،نسـبت بـه آن دارم    بيام و احساس خو كرده
  .بود »چگونه انتخابم را عملي كنم

) 1988(باومرينـد   رااين مقيـاس   :فرزندپروريي ها شيوه مقياس
 زيرمقيـاس اين ابـزار سـه   . )1384، ي، عابديضيعر( استساخته 

، 13، 14، 17، 19، 21، 24، 28: جملـه  10(گيرانه  سهل ةشيو: دارد
، 15، 20، 22، 23، 27، 30: جملـه  10(مقتدرانـه   ةشيو ،)1، 6، 10
، 16، 18، 25، 26 ،29: جملـه  10(مسـتبدانه   ةو شيو) 4، 5، 8، 11
روايي محتوايي اين ) 1374( در ايران، اسفندياري). 2، 3، 7، 9، 12

نيـز بـه روش   را همچنـين ميـزان پايـايي آن     .كردابزار را گزارش 
) 1993( 4بـوري . ده اسـت داگـزارش   69/0تـا   77/0بازآزمايي از 

ميزان پايايي ايـن مقيـاس را بـا اسـتفاده از روش بازآزمـايي بـين       
، يض ـيعر( ده استكرمحاسبه  81/0و  78/0،80/0 ها ياسمق خرده
مقيـاس   ميزان آلفا براي سه خردهدر اين پژوهش،  ).1384، يعابد
 65/0و  73/0،70/0مسـتبدانه و مقتدرانـه بـه ترتيـب      ،گيرانه سهل

والدين بايد به فرزندان «الات پرسشنامه ؤكي از سي .محاسبه گرديد
  .»خواهند انجام دهند مي آنچه را هر ،خود اجازه دهند

 را مقياساين  :گيري مسير شغلي خودكارآمدي تصميم مقياس
ايـن  ). 1387  كريمي،( كردندتدوين  1983تيلور و بتز در سال 

 انتخاب شغل براسـاس مـدل   ةپنج شايستگي در زمينپرسشنامه 
بنــابراين ســؤالات ايــن . كنــد را ارزيــابي مــي) 1961( 5كرايتــز

) 2ارزيابي مناسب از خود، ) 1: ها است پرسشنامه در اين حيطه
ريـزي   طـرح ) 4انتخاب هدف، ) 3آوري اطلاعات شغلي،  جمع

 پرسشنامه بر روي يك مقياس چهار. مسأله حل) 5براي آينده، 
 
1. Osipow, Carney & Barak           2. Hartman & Hartman 
3. Hartman, Fuqua & Hartman            4. Buri  
5. Crites 
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. اسـت نفس كامل  نفس تا اعتماد به اعتماد به نداشتناي از  درجه
) 1983(تيلور و بتـز  . سؤال است 25عداد سؤالات اين آزمون ت

بــراي ايــن مقيــاس را از طريــق آلفــاي كرونبــاخ  97/0پايــايي 
 پژوهشـگر در پژوهشي كه اين  ).1387كريمي، ( دندكرمحاسبه 
پايايي  ،اصفهان انجام دادنفر از دانشجويان دانشگاه  50بر روي 

بتـز و   .دست آمد به 93/0ش آلفاي كرونباخ آن با استفاده از رو
 ،واتسـون  ؛)2002( 2پتـون و واتسـون   ،كريد ؛)1996(همكاران 

اي بــراي ايــن  روايــي گســترده) 2001( 3اســتيد و الــيس ،برنــد
روايي محتـواي   ،ن در آن پژوهشيهمچن .پرسشنامه نشان دادند

ييـد  أشناسـي ت  مشـاوره و روان  تادانپنج نفر از اس ـ راپرسشنامه 
محاسـبه   71/0كرونباخ  يبا استفاده از روش آلفا ييايپا. كردند
  .»يتانها صحيح توانايي بيارزيا«الات پرسشنامه ؤكي از سي .ديگرد

 4فارنهـام پترايدز و كه پرسشنامه را اين  :هوش هيجاني ةپرسشنام
 7تا  1 ةد و به هر سؤال نمردارسؤال  30 اند دهكرطراحي ) 2002(
البتـه در سـؤالات   . شـود  داده مي) موافق مخالف تا كاملاً از كاملاً(
ــ) 2، 4، 5، 7، 8، 10، 12، 13، 14، 16، 18، 22، 25، 26، 28(  ةطريق

چهار عامـل خوشـبيني   اين پرسشنامه . استگذاري معكوس  نمره
ــاده( ــا م ، درك عواطــف خــود و )27، 24، 20، 13، 12، 5، 3 يه

، 4( ، كنترل عواطف)29، 23، 21، 19، 17، 15، 11، 9، 6(ديگران 
، 16، 8، 2، 1(ي اجتمـاعي  هـا  و مهارت) 25، 22، 18، 14، 10، 7

 راعيار ايـن پرسشـنامه    همساني دروني تمام. سنجد را مي) 28، 26
طور روايي  همين. اند كرده محاسبه 86/0، )2003(پترايدز و فارنهام 

هر سؤال با كل پرسشـنامه،   ةبالاي اين ابزار، از طريق بررسي رابط
 ـدر ا) 1382(مـاراني   در تحقيقـي كـه  . ييد گرديده استأت  ران دري

نفـري   300مورد هنجاريابي اين پرسشـنامه بـر روي يـك نمونـة     
  آموزان شهر اصفهان انجـام داده، وي از طريـق   دانشجويان و دانش

  

روش تحليل عوامل و روايي سـازه، روايـي بـالايي را بـراي ايـن      
ن ضـريب پايـايي ابـزار از طريـق     يهمچن. دست آورد هپرسشنامه ب

 81/0همساني سؤالات با استفاده از فرمول ضريب آلفاي كرونباخ 
در  .استپايايي مطلوب اين پرسشنامه  ةدهند به دست آمد كه نشان

 تادانپـنج نفـر از اس ـ   را، روايـي محتـواي پرسشـنامه    اين پژوهش
بـا اسـتفاده از    ييايپا ،همچنين .كردندييد أشناسي ت مشاوره و روان

الات ؤكــي از ســي .ديــمحاســبه گرد 77/0كرونبــاخ  يروش آلفــا
  .»يم را عوض كنمها تصميم گرايش دارم مكرراً«پرسشنامه 

  
  روش اجرا

ي هـا  انجام هماهنگيپس از اخذ اجازه از آموزش و پرورش و 
و آمـوزان   سـپس دانـش  . مورد نظر انتخـاب گرديـد   ةلازم نمون

توجيه شـدند   ها در مورد چگونگي تكميل پرسشنامهمادرانشان 
بـه شـكل گروهـي و سـر      آموزان به دانش ي مربوطها و آزمون

ي فرزنـدپروري نيـز   ها ي سبكها پرسشنامه. كلاس اجرا گرديد
 ها داده .آوري گرديد جمع ،نزلپس از تكميل توسط مادران در م

تحليل شد، همچنـين در تحليـل    SPSS19افزار  با استفاده از نرم
ــا داده ــيون    ه ــل رگرس ــون و تحلي ــتگي پيرس ــون همبس از آزم

  . اي گام به گام استفاده شد مرحله
  
  جينتا

 سـبك فرزنـدپروري، خودكارآمـدي    3بـين   ةبراي بررسي رابط
تصميمي مسـير   و هوش هيجاني با بي گيري مسير شغلي تصميم

و بـراي  ) 1جدول( پيرسون شغلي از ماتريس ضريب همبستگي
بين و سهم نسبي آنها از تحليل رگرسيون گام  تعيين عوامل پيش
  . به گام استفاده شد

 
1. Creed, Patton & Watson           2. Watson, Brand, Stead & Ellis 
3. Petrides & Furenham  

  ماتريس همبستگي بين متغيرها ـ1جدول 
  

تصميمي  بي
  شغلي

هوش 
  هيجاني

خودكارآمدي 
  گيري مسير شغلي تصميم

سبك 
 اقتدارگرا

سبك 
 مستبدانه

سبك 
 گيرانهسهل

  متغيرها
**45/0-  **24/0  **46/0  -  -  1   گيرانه سبك سهل

02/0-  04/0  **18/0-  -  1  -   سبك مستبدانه
**6/0-  **51/0  **49/0  1  -  -   سبك مقتدرانه

**58/0-  **47/0  1  -  -  -  گيري  خودكارآمدي تصميم
  مسير شغلي

 هوش هيجاني - - -  -  1  -55/0**
1  -  -  -  -  -   تصميمي مسير شغلي بي

05/0P<  *    01/0P<  **  
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هـاي   هاي نوجـوان پسـر سـبك    نتايج نشان داد در آزمودني  
گيري  گيرانه، خودكارآمدي تصميم فرزندپروري مقتدرانه و سهل

بـا  ) >01/0P(و هوش هيجاني داراي همبستگي منفي معنـادار  
  .مسير شغلي هستندتصميمي  بي

براي تعيين سهم هـر يـك از عوامـل خـانوادگي و فـردي        
تصـميمي مسـير شـغلي     بينـي بـي   در پيش) بين متغيرهاي پيش(
بـه ايـن   . گام بـه گـام اسـتفاده شـد     از رگرسيون) متغير ملاك(

بـين مربـوط بـه عوامـل      ترتيب در مرحلة اول، متغيرهاي پـيش 
متغيرهايي كه بيشترين سهم . خانوادگي و فردي وارد معادله شد

. تصميمي مسير شغلي داشتند، مشـخص گرديـد   را در تعيين بي
سپس به ترتيب متغيرهايي كه سهم بيشتري داشتند، وارد معادلة 

  .شدند رگرسيون
ضرايب رگرسيون خام و اسـتاندارد را در معادلـة    2جدول   

  .دهد تصميمي مسير شغلي نشان مي بيني بي رگرسيوني براي پيش
نتايج نشان داد، متغيرهـاي سـبك مقتدرانـه، خودكارآمـدي       

گيرانـه   گيري مسير شغلي، هوش هيجاني و سبك سـهل  تصميم
تصـميمي   بيني بي كه وارد معادله شدند، سهم معناداري در پيش

هـاي اول، دوم، چهـارم و    مسير شغلي داشتند، بنابراين فرضـيه 
پنجم كه مربوط به اين متغيرها هسـتند، تأييـد گرديـد، ايـن در     

كننـدگي معنـاداري    بيني حالي بود كه سبك مستبدانه نقش پيش
تصميمي مسير شغلي نداشت، بنابراين فرضية ششـم كـه    در بي

  .تأييد نگرديدمربوط به اين متغير است، 
  

  گيري بحث و نتيجه
كنندگي هـر يـك از    بيني هدف پژوهش حاضر تعيين نقش پيش

گيـري   هاي فرزندپروري، خودكارآمدي تصـميم  متغيرهاي سبك
تصـميمي مسـير    بيني بـي  مسير شغلي و هوش هيجاني در پيش

   روريـك فرزندپـنتايج نشان داد سب. شغلي نوجوانان پسر بود
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 تصـميمي مسـير شـغلي نوجوانـان را     گيرانه بي مقتدرانه و سهل
 ـ  .كنند مي بيني صورت منفي پيش به كـه   ه معنـي آن اسـت  ايـن ب

بر رفتـار فرزندانشـان    نشان كنترل معقوليكه والد يآموزان دانش
و  كننـد  يآنهـا فـراهم م ـ   يبـرا  ييرايط گرم و پـذ يو مح دارند
 ـ  چينشان ه ـيكه والد يآموزان دانش بـر رفتـار آنهـا     يگونـه كنترل

آنهـا فـراهم    يبـرا  بـدون نظـارت  و  آزاد ط كاملاًيندارند و مح
خـود تجربـه    يها يريگ ميرا در تصم يمشكلات كمتر ،كنند يم
توان گفت سبك  يپژوهش ماين افته از ين يه ايدر توج. كنند يم

ن سبك يو همچن قيرش و تشويپرور و توأم با پذ مستقل يتيترب
ش يرا در فرزندان افزا ييناااعتماد به تون يوالد آزادگذار يتيترب
تر هستند  خود مطمئن يها يريگ ميآنها در تصمن يدهد، بنابرا يم

گر پژوهش حاضر نقـش  يد ةافتي. ز دارندين يو مشكلات كمتر
 يري ـگ ميتصـم  يد خودكارآمديمعنادار عقا يمنف ةكنند ينيب شيپ

 ـبـود، ا  هـا  يآزمودن ير شغليمسي ميتصم بيدر  ير شغليمس ن ي
كــه اعتمــاد بــه  ينوجــوان آمــوزان كــه دانــش ســتن معنايبــد
در  يشتر است، مشكلات كمتريب يريگ ميتصم يشان برا ييتوانا
همچون  يپژوهشگران يها ن با پژوهشيدارند كه ا يريگ ميتصم

 1نسي، لاروس و دسـچ ، سنكالي، گا)2013(و و همكاران يفاب يد
ن در يهمچن ـ. دارد ييهمسـو ) 2007(و نتا و همكاران ) 2006(

مقتدرانـه   ين منفي معنادار سبك فرزنـدپرور يب شينقش پ مورد
 ةگـزارش شـد   يها افتهيجه ين نتي، اير شغليمس يميتصم يدر ب

البته سـازه مـورد مطالعـه آنهـا،      .كند يد مييرا تأ) 1997(كراك 
پـژوهش  ايـن  كـه در   حالي در ،بود ير شغليمس يرفتار اكتشاف

جـة  يمورد مطالعه قـرار گرفـت و بـا نت    ير شغليمس يميتصم يب
 يرابطـة معكـوس سـبك فرزنـدپرور     دهندة نشانكه  يپژوهش

آمـوزان بـود    دانش ير شغليمس يريگ ميتصم ييمقتدرانه با توانا
از  يك ـيندارد كـه   يهمخوان ،)2011و همكاران،  كوموندورو(

 تفــاوت در ممكــن اســتج ين نتــايبــ يهمخواننــال ايــن يــدلا

  تصميمي مسير شغلي بيني بي پيش معادله برايضرايب رگرسيون خام و استاندارد  ـ2 جدول
  

Sig T Beta SE B بينمتغيرهاي پيش 

001/0 090/5-  312/0-  527/0  683/2-   سبك مقتدرانه
001/0 153/4-  261/0-  063/0 262/0-   گيري شغليخودكارآمدي تصميم
001/0 525/3-  217/0-  028/0  098/0-   هيجانيهوش 
 انهگيرسبك سهل -122/1 456/0  -141/0  -460/2  015/0
001/0 695/23    019/4   ثابت مقدار 232/95
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يافته ديگر  .هاي مورد استفاده باشد هاي مطالعاتي و يا آزمون نمونه
 بينـي  در پـيش مسـتبدانه  اين پژوهش نقش معنادار نداشتن سـبك  

كـه   سـت بدين معنا زين نيا .بود نوجوانانشغلي  صميمي مسيرت يب
 شـديد  سلطةگونه ارتباطي با  هيچ نوجوانانگيري در  يند تصميمافر

و محدوديت ناشي از ايـن   تسلطچون ممكن است  .والدين ندارد
ته ش ـي خـود اعتمـاد ندا  ها سبك باعث شود كه نوجوان به توانايي

د و يا اضطراب شديدي را تجربه كند كـه ايـن باعـث ايجـاد     شبا
از سويي ديگر توقعات بالاي . شود ميي وي گير تصميممشكل در 

شـود كـه نوجـوان     ميباعث  ها در بعضي از خانواده والدين مستبد
انتظارات والدين خود ببينـد و در نتيجـه   ن م به برآوردخود را ملز

 از پـژوهش  ايـن يافتـه   .شـود  مـي  گيـري او بيشـتر   توانايي تصميم
كه نقش منفـي   است) 1998(ي پژوهش تراستي ها ناهمسو با يافته
گيري مسـير شـغلي را    يند تصميماخانوادگي در فر ةمحيط مستبدان

 ،1ليز و داهلبك(يگري هاي د وهشژكه پ استاين در حالي . يافتند
اي را  گونه رابطه معكوس و يا هيچ ةرابط) 1996 ،و ويستون 2009

گيـري مسـير شـغلي     والديني و عوامل تصميم ةبين سبك مستبدان
در ) 2011(همچنــين كومونــدورو و همكــاران . نــددنكرگــزارش 

پسـران را بـا    پژوهش خود رابطه مثبت معنادار سبك مستبدانه در
ج ينتا براساسن يهمچن. افتندگيري مسير شغلي ي مشكلات تصميم

تصميمي مسير شغلي نوجوانـان   هوش هيجاني بي يپژوهش كنون
 ـن فرض بر ايكند، بنابرا يم ينيب شيپ يصورت معنادار منف را به ن ي

دارنـد، در   يشـتر يجانـات ب يم هيكـه تنظ ـ  يآموزان است كه دانش
ن يدارنــد، همچنــ يعملكــرد بهتــر ير شــغليمســ يريــگ ميتصــم

ن باور بودند كه هوش يز بر اين) 2002( 2تيو كارت را ياسلاسك
و سـلامت   يزنـدگ  يهـا  تي ـن موفقيـي در تع يعامل مهم يجانيه

مـؤثر بـا فشـارها و     ةمقابل يافراد برا يياست، چون بر توانا يروان
پـژوهش همسـو بـا     ةافت ـين يا ،گذارد ير ميتأث يطيمح يتقاضاها

) 2010(ن يو و بولوستيفاب ي، د)2003(براون و همكاران  يها افتهي
 3بنـدورا  كـه  ييها پژوهش .است) 2008( يو و پالازسچيفاب يو د

 ،6مويس ـيور؛ )2006( 5؛ كارادماس)2000( 4يدس ان وي؛ ر)1997(
م يمسـتق  ةاز رابط يحاك) 1389؛ نقل از رستمي و همكاران، 2005

توان گفت  مي .است يو خودكارآمد يجانيهوش ه يها ن مؤلفهيب
بنابراين  ،هستند تر هوش هيجاني بالاتري دارند خوشبينافرادي كه 

كننـد و تـرس از    مـي   بيي خود را مثبت ارزيـا ها اين افراد توانايي
طور كلي  به .كنند مي ري اتخاذتي ندارند و تصميمات بهگير تصميم
و  )ي فرزنـدپروري هـا  سبك(نشان داد كه عوامل خانوادگي نتايج 
در كنـار   )هـوش هيجـاني   ي وگيـر  تصـميم خودكارآمدي ( فردي

  .كنند ميبيني  تصميمي مسير شغلي را پيش بي يكديگر

 ـا يعمـدة پـژوهش كنـون    ياز كاربردهـا  ييك   ن اسـت كـه   ي
 ـو عقا يفرزنـدپرور  يهـا  كه براساس آن سـبك  ييها سازوكار د ي

 ير شـغل يمس ـ يري ـگ بـر شـكل   يجـان يو هـوش ه  يخودكارآمد
 ـعلاوه بر ا. كند يرا مشخص م استرگذار ينوجوانان تأث ج ين نتـا ي

 و )مقتدرانـه (ن يوالـد  يفرزنـدپرور  يها سبك ،نشان دادپژوهش 
نقـش   يجـان يو هـوش ه  ير شغليمس يريگ ميتصم يخودكارآمد

د ي ـد كه تأكننوجوانان دار ير شغليمس يريگ ميكننده در تصم نييتع
 هومن مفين بر ايوالد يتيترب يها وهيژه شيو بر نقش مؤثر خانواده به

ي ها برخي از محدوديت. نوجوانان دارد ير شغليمس يكلطور  و به
هـا براسـاس اطلاعـات     افتـه ي، اولاًسـت از؛  ا پژوهش عبارتاين 

م همزمـان  يمفـاه  ين چون بررس ـي، علاوه بر ااست يخودگزارش
ن يان علـت و معلـول وجـود دارد، بنـابرا    ي ـ، مشكل نسبت ماست
مربوط بـه   ياز است تا اطلاعات رشدين يطول يپژوهش يها طرح

 يفرزنـدپرور  يها سبك ين بررسيهمچن. م را ثابت كندين مفاهيا
 ين لازم اسـت پژوهش ـ يبنابرا ،آموزان نبود دانش براساس ادراكات

همچنان  .ادراك شده انجام شود يفرزندپرور يها سبك يبا بررس
 يافـت شـد  ) 1387( كه در پژوهش پورعبدلي، كديور، و همايوني

 ةفرزنـدپروري مـادر بـا مكـان كنتـرل و خودپنـدار      ي ها بين شيوه
آموزان از  اما بين ادراك دانش ،معناداري وجود ندارد ةفرزندان رابط

فرزنـدان   ةي فرزندپروري مادر با مكان كنترل و خودپنـدار ها شيوه
 يهـا  تيگـر از محـدود  يد يك ـي .معناداري وجـود داشـت   ةرابط

ن نوجـوان گـروه   آموزا دانش ،كنندگان ن بود كه شركتيپژوهش ا
 ـه بودنـد كـه ا  ي ـك ناحيخاص  يسن گـر  يج بـه د يم نتـا ين، تعم ـي

را بـا مشـكل    ييايو جغراف يگر مناطق فرهنگيو د يسن يگروهها
نـده انجـام   يآ ياز اهـداف پژوهش ـ  يك ـين ي، بنـابرا .كند يمواجه م

ز بـا همـة   ي ـو ن ييايو جغراف يفرهنگ يها گر بافتيدر د يقاتيتحق
 مثل رابطة سـبك اقتـدار  (فرزند ـ   ممكن والد يتيجنس يها جفت
  .است) رهمجنسيا غيبا فرزند همجنس  يو مادر يپدر
ز ي ـن نوجـوان و ـ   رابطة والدت ياهمبر يج پژوهش كنونينتا  

 هـا  بـراي مشـاوران و خـانواده    يجـان يو هوش ه يخودكارآمد
تواننـد اقـداماتي در بررسـي     مي بنابراين مشاوران. كند يم كيدأت

سطح خودكارآمدي و هوش هيجاني و  ،نوع سبك فرزندپروري
منظـور حـل    ي فرزنـدپروري بـه  هـا  همچنين آمـوزش مهـارت  

. شـغلي نوجوانـان انجـام دهنـد    تصـميمي مسـير    بـي مشكلات 
 هاي افـزايش خودكارآمـدي را  فراينـد تواننـد   مي نيز ها خانواده

آميز، يادگيري جانشيني، تشويق و ترغيب  مثل تجارب موفقيت(
منظور افـزايش   به) هاي تنظيم عواطف و غيره روشاجتماعي و 

  .كار برند آموزان به خودكارآمدي دانش
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