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  چكيده

اثربخشـي آمـوزش مهـارت     ةاين پژوهش با هدف بررسـي مقايس ـ 
هيجــاني در كــاهش پرخاشــگري   مســأله و آمــوزش هــوش  حــل
جربي با ت نيمه پژوهشروش . دشاجرا آموزان پسر دبيرستاني  دانش

ــيش  ــرح پ ــس  ط ــون و پ ــود  آزم ــون ب ــ. آزم ــاري  ةجامع ــآم  ةهم
شـهر قرچـك در سـال تحصـيلي      ةآموزان پسر مقطع متوسط دانش

 45اي،  تصـادفي خوشـه   گيـري  بـا روش نمونـه   بـود كـه   1390ـ91
 آزمـون پرخاشـگري   ةآموز پسر با پرخاشگري بالا بـه وسـيل   دانش

براســاس طــرح آزمايشــي، . انتخــاب شــدند) 1992 ،پــري و  بــاس(
يــك گــروه . نفــره قــرار گرفتنــد 15گــروه  ســهآمــوزان در  دانــش

هيجاني را در   مسأله و ديگري آموزش هوش  آموزش مهارت حل
 ،گواه گروه عنوان و گروه سوم به ساعته دريافت كردند 2 ةجلس 6

پژوهش بـا اسـتفاده از تحليـل     هاي داده .آموزشي دريافت ننمودند
حاصـل از   هـاي  نتايج داده تحليل گرديد و tكوواريانس و آزمون 

 آموزش هـر دو روش حـل   نشان داد كهآزمون  آزمون و پس پيش
ــوش   ــأله و ه ــاني مس ــه هيج ــزان     ب ــاهش مي ــا ك ــاداري ب ــور معن ط

و  )P>05/0( دارنـد آموزان پسـر ارتبـاط    پرخاشگري در بين دانش
. داردنــدار وجــود  معنــي تفــاوتدر دو نـوع آمــوزش بــا يكــديگر  

هاي پرخاشگري نيز گروهها با هم مقايسه  مقياس   همچنين در خرده
در كـه  نشـان داد  آزمون  آزمون و پس هاي پيش دادهشدند و نتايج 

 دار ها تفاوت معنـي  مقياس در خرده يآموزشروش دو نوع  ةسمقاي
  ). P>05/0(بود 
پســر دبيرســتاني، آمــوزان  دانــشپرخاشــگري،  :هــاي كليــدي واژه

  .هيجاني  مسأله، هوش مهارت حل
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Abstract   
This research compared the effectiveness of 
problem solving and emotional intelligence skills 
training on the reduction of aggression among high 
school male students. The research method was a 
pretest and posttest quasi-experimental design. The 
population was Qarchak high school students in 
the 2011-12 (1390-91S.C.) academic year and the 
samples were selected by cluster sampling method, 
including 45 male students with high aggression by 
Aggression Questionnaire (Buss and Perry, 1992). 
Based on experimental design, students were 
assigned to two experimental groups, each received 
six sessions of two- hours each training, either 
problem solving or emotional intelligence skills 
and a third group, the control group did not receive 
training. The t and co-variance test analysis of the 
pre and post-test data revealed that both problem 
solving and emotional intelligence skills training were 
significantly related to the reduction of aggressive 
behavior (P<0.05). There were also significant 
differences between the two types of training 
together. Also, aggression subsets of the groups 
were compared and result of the pre- and post-test 
data revealed that deference between both training 
methods were significant (P<0.05). 
Key Words: aggression, high school male students, 
problem solving skill, emotional intelligence. 
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 39/     ...مقايسة اثربخشي آموزش مهارت حل مسأله و 

 

  همقدم
 آمـوزش تحصـيلي كودكـان،    از نظر تاريخي مدارس همواره بر

كـردن    هاي آنها در خواندن، نوشـتن و حسـاب   تقويت مهارت
پـرورش   و  امـا امـروزه متخصصـان آمـوزش     ،انـد  بوده متمركز
هـاي كنـوني    خواسـت  و هاي عصر جديـد  اند كه چالش دريافته

 ،1آگاهي هيجـاني  ةاي در حيط هاي افزوده جامعه نيازمند مهارت
زمان سـا ( انـد  و حل تعـارض  3تعارض اجتماعي ،2گيري تصميم

، نقل از نيكوگفتـار  ،1385/2003، 4همكاري اقتصادي و توسعه
اما هنگامي كـه   ،ايم بارها اصطلاح پرخاشگري را شنيده). 1388
مشـكل   تحليل يا تعريف كنـيم كـاري بسـيار   خواهيم آن را  مي

  رسـد، كشـتارهاي دسـته    نظر مـي   است و اين اصطلاح مبهم به
كـردن از    محـروم  تبعـيض،  تجـاوز،  هاي انفـرادي،  جمعي، قتل
ن انسان نسبت بـه  زشت و خش ةهمه گوياي چهر حقوق اوليه،

 ها نشـان داده  نتايج پژوهش). 1385 ،كريمي( همنوعان خود است
  اي از اخـتلالات  هاي مهم پـاره  است كه پرخاشگري از شاخص 

 6اجتماعي ضد  و اختلال شخصيت ،5رواني مانند اختلال سلوك
  .آيد به شمار مي )2004 ،7سوخودولسكي و راچكين(

هـاي جسـماني ماننـد     همچنين رفتار پرخاشگرانه با بيماري  
كاشـكات و   مـاترازو، ( 8تنشـي   عروق و سردرد و  بيماري قلب
ــارد ــت  ) 2000 ،9پريچ ــاط اس ــز در ارتب ــن   . ني ــر اي ــلاوه ب ع
كه كودكان پرخاشگر نسبت به  دهد هاي ديگر نشان مي پژوهش

ــان ديگــر از نظــر شــيو  ــاوت هســتند،  ةكودك ــا آن تفكــر متف ه
 .دهنـد  ه ميئت كمتري نسبت به كودكان ديگر ارابراهبردهاي مث

تـر   انهآنها بيشتر اطمينان دارند كه راهبرد پرخاشـگرانه سـازگار  
 كنند كـه راهبردهـاي پرخاشـگرانه    طور قضاوت مي است و اين

ــيب  ــر باعــث آس ــي كمت ــود م ــارفي و رضــويه، ( ش  .)1382ع
 مســائل مهــم در دوران نوجــواني اســت پرخاشــگري يكــي از

 ،11لانـگ  و گرينييپل ،2004، 10و نيومن كارپنتر نانجل، اردلي،(
عنوان يك مشكل شديد و رو بـه افـزايش در ميـان     و به) 2002

در حال حاضر پرخاشـگري يـك    .است  نوجوانان شناخته شده
 12روانـي   موضوعات اساسي بهداشتاجتماعي و يكي از  ةمسأل

  جهان اطـراف  ةمشاهد ).2003 ،13نيكولسون(آيد  به حساب مي
  

انـواع   ةكـه ايـن مشـكل رفتـاري در بـين هم ـ      دهـد  نشان مـي 
و مراحل مختلـف سـني    اقتصاديـ   طبقات اجتماعي جانداران،
مسـائل مـرتبط بـا خشـم ماننـد       ).1385 ملكـي، ( شود ديده مي

پرخاشـگري از علـل اصـلي     و خصـومت  اي، رفتارهاي مقابلـه 
درمـاني    نوجوانان و كودكان بـه مراكـز مشـاوره و روان    ةمراجع
عدم مهار  ).2008 ،14و گرمن كاسينوف سوخودولسكي،(است 

اينكـه باعـث ايجـاد مشـكلات      رفتار پرخاشـگرانه عـلاوه بـر   
 شـود،  مـي بزه و تجاوز بـه حقـوق ديگـران     فردي و جرم و بين

 ـ  د و باعث انواع مشكلات جسميوش ريزي درون ممكن است
 .معده، سردردهاي ميگرنـي و افسـردگي گـردد    رواني مثل زخم

تواننـد   دهـد كـه كودكـان و نوجوانـان مـي      ها نشان مي پژوهش
  ).2003 نيكولسون،( مديريت احساساتي مانند خشم را بياموزند

  آمـوزش مهـارت حـل    ،خشـم  غلبه بـر  هاي يكي از روش  
اي از مراحل  مسأله مجموعه  آموزش مهارت حل .است 15مسأله

در كنـد تـا    را براي هدايت كودك فراهم مـي  است كه شرايطي
هـاي سـازگارانه نسـبت بـه      هـاي اجتمـاعي بـا پاسـخ     موقعيت

ــالاهم ــد  س ــل كنن ــرنچ(ن عم ــان در ). 1992 ،16ف ــه انس  اگرچ
است با ايـن حـال    رو روبههاي مختلف با مسائل متنوعي  حوزه
نـوع   در هـر  گرفـت كـه تقريبـاً    نظر توان اصولي كلي را در مي

هـاي   لفـه اي از مؤ پيچيده ةمسائلي كاربرد دارد و شامل مجموع
اي اسـت   رفتاري و نگرشي و فراينـدهاي چندمرحلـه   شناختي،

ــكي( ــوارتز و توروس ــوش .)2005، 17ش ــاني  ه ــوعي  18هيج ن
بيان  پردازش اطلاعات هيجاني است كه شامل ارزيابي صحيح،

 همچنـين هـوش   .شـود  هيجـان مـي   ةمناسب و تنظيم سازگاران
كنتـرل  عنـوان ظرفيـت درك و    اي بـه  گسـترده ر طـو  هيجاني به 

). 1995 ،19گلمـن ( شـود  خود و ديگران تعريـف مـي   هيجانات
بينـي عوامـل    پـيش  ةهيجاني ديدگاه جديدي دربار  هوش نظرية
روانـي    بر موفقيت و همچنين پيشگيري اوليه از اختلالات مؤثر

 كوپر، هرمانز، گـاردن،  ، كمپ،1383 حسيني،(كند  را فراهم مي
به اينكه پرخاشگري نوعي توجه  با). 2005 ،20همكارو  بريانت

هـاي   و يكي از مؤلفـه  )1995 گلمن،(شود  هيجان محسوب مي
رسـد بـا   نظـر مـي    بـه  اسـت  هيجاني مديريت هيجانات  هوش

 
1. emotional awareness            2. decision making 
3. society conflict             4. Organization for Economic Cooperation and Development 
5. conduct disorder             6 .antisocial personality disorder 
7 .Sukhodlsky & Ruchkin Rachkin         8  . tension headache 
9  . Materazzo, Catchcart & Pritchard        10  . Nangle, Erdly, Carpenter & Newman 
11  . Pellegrini & Long            12  . mental health 
13  . Nicholson              14  . Kassinove & Gorman 
15  . problem solving skills           16  . French 
17  . Twerski & Schwartz           18  . emotional intelligence 
19  . Golman  
20. Kemp, Cooper, Hermans, Gordon Garden, Bryant Briant et al. 
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 مهـار را در آنها  بتوان پرخاشگري هيجاني به افراد،  آموزش هوش
 هاي تر در محيط و موفق هيجاني با عملكرد بهتر  هوش ارتباط .كرد
  .است  شده  نشان داده رواني اجتماعي فشارهمراه با  و حت تنيدگيت

هيجـاني بـا سـازگاري      انـد كـه هـوش    ادهدتحقيقات نشان   
هـاي   و مهـارت  )2008 ،2اسـجوبرگ  ،2006، 1چـان (اجتماعي 

مثبت و بـا رفتارهـاي    ةرابط )2001 ،3گور( اجتماعي و ارتباطي
 هـا نشـان   برخـي پـژوهش   .منفـي دارد  ةمردان رابط ةناسازگاران

 ةهيجاني باعـث رشـد معنـادار رابط ـ     اند كه آموزش هوش داده
   ).2004 ،4سالا( شود سازگاري و مديريت تعارض مي

هـاي افـراد در ادراك، پـردازش،     هيجاني به تفـاوت   هوش  
ميكـولاجزك  (كارگيري اطلاعات هيجاني اشاره دارد  تنظيم و به
دهـد   مـي ها نشان  نتايج بسياري از پژوهش). 2008، 5و لومينت
يك توانايي ثابـت   6شناختي  هيجاني، برخلاف هوش  كه هوش

توان از  و تغييرناپذير نيست، بلكه قابل رشد و تغيير است و مي
هاي ويژه، ميزان آن را افزايش داد و سطح كمـي   طريق آموزش

ن و ا، گرشـام، بـاو  2000، 7چرنيس(بخشيد  و كيفي آن را بهبود
، ها پژوهشبراساس بسياري از ). 2006، 9آنـ ، بار2006، 8كوك
هيجـاني و متغيرهـاي زيـادي، از      داري بـين هـوش   معني ةرابط

آنيمـا  (اسـت    دسـت آمـده   جمله پرخاشـگري و سـازگاري بـه   
ــاهون ــس2010، 10س ــتوجي 2010، 11، لاورن ــرگ و راس ، 12، گ

ــولا2009 ــاته 2007، 13، انيـ ــورلي، شـ ــين و ، بـ ، 2008، 14هـ
  ).2004، 16كامپ پرينس و امالمانين،  ، وان2007، 15سيكانك

بـا هـدف بررسـي تـأثير      1388 پژوهشـي در سـال  بهرامي   
ــر روي    آمــوزش حــل  120مســأله بــر كــاهش پرخاشــگري ب

آموز دختر سال دوم دبيرستان در دو گروه آزمايشي و دو  دانش
گيري از آزمون تفكر مـنظم   با بهره) نفر 30هر كدام (گروه گواه 

 ةانحراف شخصيت و يك پرسشناموف به هدف، مقياس طمع و
 دردو گــروه آزمايشــي . كــردشــناختي اجــرا  ويژگــي جمعيــت

مسأله برخوردار   ماه از آموزش مهارت حل 2مدت  بهجلسه 10
هـاي پرخاشـگري    داد كـه ميـانگين نمـره     ها نشـان  شدند، يافته

 هـاي  آزمون گروه اول آزمـايش نسـبت بـه ميـانگين نمـره      پس
اين بـود كـه    هش يافته است و نتيجآزمون همان گروه كاه پيش

  .دهد مسأله پرخاشگري دختران را كاهش مي  آموزش حل
  

 بـا عنـوان تـأثير آمـوزش حـل      )1386( پژوهش وكيليدر   
 60 ،ســاله 15تــا  12مســأله در كنتــرل خشــم نوجوانــان پســر  

را كه ميـزان خشـم آنهـا بـه      تهراني ةسال15تا  12آموزان  دانش
داده   بالا نشان حآيزنك براي نوجوانان در سط ةپرسشنام ةوسيل

بود به   ييد كردهأشده بود و همچنين مشاهده و مصاحبه آن را ت
سـاعته مـورد آمـوزش قـرار      2 ةجلس 3مدت يك ماه هر هفته 

داري  داد كه تفاوت معني  نتايج تحليل كوواريانس نشان. گرفتند
 هـاي  شپـژوه  .شـود  از نظر ميزان خشم در دو گروه ديده مـي 

ة مسـأل   حـل  آمـوزش  كه كنند مي ييدأت) 2002( يكلو و اسكيبا
  .است پرخاشگري كنترل براي راهي خلاق،

بـا   پـور  راد و نـوراني  اديب نقدي، پژوهشي كه درهمچنين   
ــوش  ــوزش ه ــوان اثربخشــي آم ــگري   عن ــر پرخاش ــاني ب هيج

 1388آموزان سال اول دبيرستان شـهر ديوانـدره در سـال     دانش
صورت تصادفي  به نفر 120آموز  دانش 420از ميان  ،دادندانجام 

 ـآزمــون   بــا روش آزمايشــي و طــرح پــيشو  انتخـاب شــدند 
پـس از اجـراي    .انجام گرديـد پژوهش  گواهآزمون با گروه  پس

را كه نمرات بـالايي در   يآموز دانش 30پري   و  باس ةپرسشنام
طـور تصـادفي در دو گـروه     بـه  ،دسـت آورده بودنـد   آزمون بـه 

جلسـه مـورد    8 درگـروه آزمـايش   . قرار دادند گواهآزمايش و 
آموزشـي   گـواه هيجـاني قـرار گرفتنـد و گـروه       آموزش هوش

ــد ــت ننمودن ــون   . درياف ــه آزم ــروه ب ــر دو گ ــز ه ــان ني در پاي
  داد كـه هـوش    نتـايج آزمـون نشـان   . پرخاشگري پاسخ گفتنـد 

، امـا  ردو خشم تـأثير دا  لاميك هيجاني بر پرخاشگري فيزيكي،
  .آموزان كاهش نداد خصومت را در دانش

با عنوان ارتباط بـين   ديگرپژوهشي  17كارتيكا و ريتانديونو  
نوجوانـان در ســال   ةهيجــاني و رفتارهـاي پرخاشــگران   هـوش 
هاي اين پژوهش نوجوانان دختر و  آزمودني .دادندانجام  2007

داد كـه    نتايج نشان .سال بودند 21تا  12سني  ةپسر در محدود
 ةنوجوانان رابط ةهيجاني با رفتارهاي پرخاشگران  آموزش هوش

هيجــاني   منفــي دارد و مشــخص گرديــد آمــوزش هــوش    
  .دهد پرخاشگري را كاهش مي

با عنوان  يپژوهش 2011سال در  19از دانشگاه كاپلا 18نيوتن  
محل كـار هيجاني كه با پرخاشگري در   هوش ةلفسه مؤآزمون 

 
1  . Chan                2  . Sjoberg 
3  . Gore                4  . Sala 
5  . Mikolajczak, Luminet Mikolasjek & Lominet     6  . cognit ive intelligence 
7  . Chernis               8  . Gresham, Baovan & Cook 
9  . Bar-On               10  . Animasahun 
11  . Lawrence              12  . Garg & Rastogi 
13  . Eniola               14  . Beverley, Schutte & Hine 
15  . Cikanek              16  . Van Manen, Prins & Emmelkamp 
17  . Kartika, & Ritandiyono           18. Neuton 
19. Capella University 
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ايـن  پـژوهش پژوهشـگر در   . اسـت   دهداانجـام   ،وابسته هستند
  هوش ةمحل كار و عوامل زيرمجموعدر بين پرخاشگري  ةرابط

ان بـه  ـ هيجـاني بار ـ   هـوش  ةهيجاني را كه در آزمون پرسشنام
كـه   نشان دادنتيجه . دهد مورد آزمون قرار مي ،دست آمده است

   .است يدار معني ةكنند بيني مسأله پيش  مهارت حل
 15تـا   12آموز دبيرسـتاني   دانش 111 اي بر روي در مطالعه  

هيجـاني    ، در هوش1ساله دريافتند كه نوجوانان با رفتار مخرب
 صخصوص در توانايي درك، فهم و مـديريت هيجانـات نق ـ   به

آمـوزان   هيجاني در دانش  هاي هوش اين تفاوت در مؤلفه. دارند
هاي  هاي بالاتر در مقياس غيرمخرب و با نمرهبا رفتار مخرب و 

اضطراب و افسـردگي در نوجوانـان بـا رفتـار مخـرب ارتبـاط       
هيجـاني هـم بـر      ان نتيجه گرفتند كـه هـوش  پژوهشگر. داشت
آموزان  هاي عاطفي رفتار دانش هاي رفتاري و هم بر مؤلفه مؤلفه

 ،2مــايردفورگــاس و  كيــاروچي،(گــذارد  مــي تــأثيردر كــلاس 
هيجـاني بـا     ديگري مشخص شد كه هـوش  ةدر مطالع. )2002

ــردگي و     ــترس، افس ــه، اس ــاي بزهكاران ــگري، رفتاره پرخاش
آمـوزان دبيرسـتاني همبسـتگي منفـي      هاي بدني در دانش شانهن

هيجـاني    همچنـين هـوش  ). 2003، 3ليائو و ليائو(دار دارد  معني
آمـوزان   تـر سـيگار و الكـل در دانـش     بالاتر بـا مصـرف پـايين   

رضايت زندگي بـالاتر  ) 2003، 4ترينيداد و جانسون(دبيرستاني 
 و اسـكيبا  هـاي  پـژوهش  .اسـت   و اضطراب كمتر مربوط بوده

 خـلاق،  ةمسـأل   حـل  آموزش كه كنند مي ييدأت) 2002( 5يكلو
  .است پرخاشگري مهار براي راهي
ها شواهدي مطرح شده است مبني بر   از پژوهش بسياريدر   

 ةهاي وابسته به بهزيستي افراد رابط با متغير هيجاني  اينكه هوش
هيجاني   و هوش) 2007، 6پترايدز، پيتا و كوكيانكي(مثبت دارد 

گيـري درسـت و    منفي دارد و در تصـميم  ةرواني رابط  با آسيب
سـوداليس، پترايـدز و   (آيـد   حل مسائل به كمـك شـخص مـي   

در مسـأله    حل دكاربرد فراينو باس  8لارسون). 2007، 7هاروي
گذشته،  ةده رد .ندپيشگيري از خشونت مدرسه را پيشنهاد كرد

خدمات در تحصـيلات   ةعنوان يك الگو براي ارائ مسأله به  حل
  ).2006، 9استيونسن دنو،( است گسترش يافتهو عمومي  خاص

گيـري   مسأله را به سطح تصـميم   الگوي حل )2001(كوبان   
  عنوان فرايند را بهدر ساختار و نظام مدرسه گسترش داده و اين 

گيـري و تغييـر    مسأله، تصميم  اي از مراحل كه شامل حل مجموعه
 واقـع يكـي از   در). 2004و باس،  لارسون( كند  تعريف مي ،است

 كـردن تمـامي افـراد     آموزشي هر كشور، آمـاده   وظايف مهم نظام
 فردا و ايجاد و تقويت توانـايي  ةويژه كودكان، براي جامع  جامعه به

بـه سـخن   . مقابله با شرايط متغيـر زنـدگي اسـت    برايمسأله   حل
 ترين كنش تعليم و تربيت اين است كه كودكان عادي ديگر، اصلي

را  و كودكان مبتلا به اختلالات برساند را به رشد ممكن و مطلوب
بـا   .دهد و به اين طريق مسير رشد آنـان را همـوار سـازد    آموزش

بيـنش   1990 ةاوايـل ده ـ هيجـاني در   هـاي هـوش   پيدايش سـازه 
 ،10پترايـدز و فارنهـايم  ( ها ايجـاد شـد   نگر نسبت به هيجان مثبت
. شماري در اين زمينـه انجـام گرفـت    هاي بي و پژوهش )2003

  هـاي هـوش   دلايل گوناگوني، از جمله تازگي و نو بودن سـازه 
آموزش بودن آن از سوي  قابلسو و جذابيت و  هيجاني، از يك

خصـوص    ايـن  ي دربسـيار هـاي   ديگر سبب شد تـا پـژوهش  
هيجاني و   دهند كه بين هوش ها نشان مي پژوهش. صورت گيرد

هـايي همچـون    سـازه . هاي گونـاگون ارتبـاط وجـود دارد    سازه
 خودكارآمـدي  ،)2004 ،11گانون و ران زين( رضايت از زندگي

ــه ، عملكــرد تحصــيلي)2007 ،12ســيكانك( ــار بزهكاران  و رفت
روانـي و   و بهداشـت  )2004 فردريكسون و فارنهـايم،  پترايدز،(

   ).2000 ،13دين و آندرسون سياروچي،(شناختي  تندرستي روان
 ،هاي آموزشـي مختلـف   روش ةبا توجه به بررسي و مقايس  

بررسـي   منظور تر و به اثربخش آموزشي اب روشخدر جهت انت
اين پژوهش در نوع  ،ها مقياس خرده دو نوع روش آموزشي بر تأثير
  .و ضرورت انجام اين تحقيق متصور شده است است بديع خود
اثربخشي دو نوع آموزش مهارت  ةحاضر مقايس ةهدف مطالع  
  :هاي زير پاسخ دهد به فرضيه تا استهيجاني   مسأله و هوش  حل

  .دهد مسأله پرخاشگري را كاهش مي  آموزش مهارت حلـ 1
  .دهد هيجاني پرخاشگري را كاهش مي  آموزش هوشـ 2
هيجاني در كـاهش    مسأله و هوش  ميان آموزش مهارت حل ـ3

  .دار وجود ندارد پرخاشگري تفاوت معني
  

  روش
ايــن روش  :حجــم نمونــه ،مــاريآ ةجامعــ، روش پــژوهش

ـ  آزمــون اي بــا طــرح پــيش و مقايســهتجربــي  نيمــهپــژوهش 
 
1  . disruptive              2  . Ciarrochi, Forgas & Demeyer 
3  . Liau & Liau              4  . Trinidad & Janson 
5  . Skiba & Kelvey             6  . Petrides, Pita & Kokkinaki 
7  . Sevdalis, Petrids & Harvey          8  . Larson 
9  . Donohue & Steavensen           10  . Petrides & Furnham 
11  . Gannon & Ranzijn            12  . Cikanek 
13  . Ciarrochi, Deane & Anderson 
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ين ه اب .است گواهو يك گروه آزمايش  آزمون و با دو گروه پس
صورت كه دو گروه آزمايشي در معرض سطوح مختلـف يـك   

گيرنـد و   متغير مستقل مانند دو روش آموزشي مختلف قرار مي
، 1388دلاور، (د كن ـ گونه آموزشي دريافت نمـي  هيچ گواهگروه 
آمـوزان پسـر    دانـش  همـة آماري اين تحقيـق   ةجامع). 337ص

شـهر قرچـك    )دبيرستاني و هنرسـتاني ( ةنوجوان مقطع متوسط
   .بودندمشغول به تحصيل  90ـ91كه در سال تحصيلي  بود
صـورت   شهر قرچك به ةپسران ةمدارس متوسط ابتدا از بين  

آمـوز   دانـش  500اي بـر روي   مرحلـه   اي چند تصادفي و خوشه
ــاس ــون ب ــري اجــرا شــد و   و  آزم ــر كــه داراي نمــر 45پ  ةنف

 15صورت تصادفي در دو گـروه   به بودند،پرخاشگري بالاتري 
از دو . گرفتنـد  گـواه قـرار   ةنفـر  15و يك گروه آزمايشي  ةنفر

مسأله و گـروه ديگـر آمـوزش      گروه آزمايش يكي آموزش حل
گـروه  و  دنـد كرساعته دريافت  2 ةجلس 6هيجاني را در   هوش
 سـه در پايـان هـر   . گونه آموزشي را دريافت ننمودنـد  هيچ گواه

از لحـاظ   هـا ضمن گروهدر . ندآزمون سنجيده شد گروه با پس
  .شدندتأثير نوع آموزش نيز با يكديگر مقايسه 

  
   سنجشبزار ا

گيري متغير پرخاشگري در اين پـژوهش از آزمـون    براي اندازه
  . زير استفاده شد

هاي  آوري داده براي جمع :1پرخاشگري باس و پري ةپرسشنام
) 1992(پـري   و  بـاس  پرخاشـگري  ةاين پژوهش از پرسشـنام 

 ةجنب ـ الي چهـار ؤس ـ 29 ةايـن پرسشـنام  . اسـت   استفاده شـده 
ــگري ــي ؛پرخاش ــي ،2فيزيك ــم3كلام ــومت 4، خش را  5و خص

. كنـد  گيري مـي  اندازهنيز ميزان پرخاشگري كلي را و  سنجد مي
تـا   18گروههاي سني نوجوانان و جوانـان   اين پرسشنامه براي

ال، ؤس ـ 29از  ).1992 پري،  و  باس(است   شده تهساله ساخ 22
 پرسـش  7 ،فيزيكـي  پرسـش  9، كلامـي   پرخاشگري پرسش 5

  .دهد را مورد سنجش قرار مي خصومت پرسش 8 و خشم
است كـه از سـي    6خصومت ةسياه ،پرخاشگري ةپرسشنام  

. است  سال قبل باس و پري تهيه كردند و كاربرد وسيعي داشته
سـؤالي   52از يـك منبـع    پـري  و  پرخاشگري بـاس  ةپرسشنام

خصـومت بـا    ةاست كه بسياري از آنها از سـياه   استخراج شده
  و تحليـل عـاملي   7هـاي اصـلي   استفاده از روش تحليـل مؤلفـه  

 پـري  و  پرخاشـگري بـاس   ةپرسشنام. اند برگزيده شده 8ييديأت
. از همســاني درونــي بســيار بــالايي برخــوردار اســت) 1992(

هـاي پرخاشـگري    مقيـاس  ضريب آلفاي كرونبـاخ بـراي خـرده   
، 72/0 ،85/0كلامـي، خشـم و خصـومت بـه ترتيـب       فيزيكي،

. است 89/0پرسشنامه  هايو ضريب آلفاي كل نمر 77/0، 83/0
 ،80/0 بـا  اي برابر هفته 9 ةهمبستگي بازآزمايي بعد از يك دور

 براي كـل نمـرات پرسشـنامه بـوده     80/0 و 72/0 ،72/0 ،76/0
نتـايج اجـراي    ).2005 لئونارد، ،1386 ،معتمدين عبادي،( است 

و غيرمهــاجر ســال اول آمــوزان مهــاجر  مقــدماتي روي دانــش
داد كــه ضــريب آلفــا بــراي   متوســطه در شــهر بجنــورد نشــان

ــاس  خــرده ــي، خشــم و   مقي هــاي پرخاشــگري فيزيكــي، كلام
و ضريب آلفاي  64/0و  76/0، 58/0، 73/0خصومت به ترتيب 

 ةپرسشـنام  هـاي  هنمـر . اسـت  70/0پرسشـنامه   هـاي  هكل نمـر 
پري همبستگي معتبري با يكـديگر داشـتند     و  پرخاشگري باس

  ).1378 لنگري،(
پري پايايي اين آزمون را در بازآزمـايي مجـدد بـين     و  باس  
كـل   ةو همساني دروني اين چهار عامل را با نمر 80/0 تا 72/0

. )1382 پارسـا، ( اند گزارش كرده 89/0 تا 72/0براي روايي آن 
 اي از درجـه گذاري اين پرسشنامه براساس يك مقياس پنج   نمره
كنـد   من را توصـيف مـي   كند تا كاملاً من را توصيف نمي كاملاً

در پژوهش حاضر پايايي پرسشنامه با استفاده از ضـريب   .است 
و در بازآزمـايي مجـدد روايـي آن     79/0برابر با  آلفاي كرونباخ

اگر براي  ـ1: شكل استها به اين  اي از مقياس نمونه. بود 88/0
دفاع از حقوقم لازم باشـد بـه زور متوسـل شـوم، ايـن كـار را       

   .زنم اگر كسي من را بزند من هم او را مي ـ2. خواهم كرد
  

  تحليل روش اجرا و
 آنهـا در دو گـروه   قـرار گـرفتن  هـا و   تخاب آزمـودني پس از ان
حـل  آمـوزش   ةبرنام ـ، در يك گروه گواهيك گروه  و يآزمايش

از كسـيدي و    نقـل   بـه (شـوره   و  اسپيواكة له براساس شيوأمس
آمـوزش   ة، برنام ـو بـراي گـروه دوم  انجام شد  )1996 ،9لانگ
الگوي نظـري   ةبر پاي ،هيجاني در قالب جلسات آموزشي هوش

 10آموزشي بريرلـي  ةو با استناد به برنام )1990(ماير  و  سالووي
كارگــاه آموزشــي  ،)1998(، اصــول پيشــنهادي گلمــن )2001(

يادگيري تحصـيلي،  همكاري براي ةاتحادي و )1972( 11ايوانس
 
1  . Boss & Perry Aggression Questionnaire        2  . physical aggression (PA) 
3  . verbal aggression (VA)            4  . anger (A) 
5  . hostility (H)               6  . Hostility Inventory (HI) 
7  . principle component factor analysis         8  . confirmatory factor analysis 
9  . Cassidy & Long              10. Brearley 
11. Evans 
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 2 ةجلس ـ 6در  و تنطـيم ، طراحـي ) 2003( 1هيجـاني  اجتماعي
 گـواه و گـروه   شـد  اجـرا ساعته براي هـر دو گـروه آزمايشـي    

  .آموزشي دريافت ننمودند
  

  جلسات روش مداخله ةخلاص
  : مسأله  آموزش مهارت حل ةمداخل
ايـن   ةبرنام ـ: »آمـوزش همنـوايي  معارفه، مقدمـه و  « اول ةجلس

   .آموزان در مورد هيجانات خود است اهي دانشآگآموزش، براساس 
ايـن مرحلـه    :»آموزش كنترل تكانـه  گيري و جهت« دوم ةجلس

 هاي تكانشي و در نظر گرفتن مشكلات شامل، بازداري واكنش
كنترل تكانـه  در آموزش  استبخشي از زندگي طبيعي  ةبه منزل
كنندگان ابتدا با تشخيص علايم بدني، پديد آمدن آنها را  شركت

 روياروييتا هنگام  شددهند، سپس به آنها آموخته  تشخيص مي
 ـ با يك مسأله و براي مديريت   خشـم خـود، راهبـرد آرام    ةتكان

اين راهبردها شامل شمارش اعداد، نفـس   بودن را تمرين كنند،
  .عميق كشيدن و خودگويي مفيد است

در ايـن جلسـه    :»شناسايي مشكل و تعيين اهداف« سوم ةجلس
اما واضح و  ،اهميت دارندشد كه   مشكلاتي توضيح داده ةدربار

مشـكل،   ةآمـوزان بـا ريش ـ   روشن نيستند در اين مرحله دانـش 
هـاي آن   حل چگونگي پيدايش آن، عوامل به وجودآورنده و راه

  .آشنا شدند
مسـأله    مراحل آموزش حل: »مسأله  آموزش حل« چهارم ةجلس

تعريـف و  : آوري اطلاعات جمع ةمرحل ـ   الف: عبارت بودند از
 ،ممكـن بـود  آنجا كـه   بايد حل شود و تااي كه  توصيف مسأله

براي انجام اين مرحلـه از روش  . شد يات بيان ميئل با جزئمسا
 ـ  كنـيم، ب  استفاده مي) چه، كي، كجا، چرا، چگونه(دبليو اچ  5

هايي  حل مشكل مورد نظر چه راه براي: هاي مختلف حل بيان راه
فكـري    صـورت بـارش   مرحله به است مطرح شود، اين  ممكن

مطـرح كردنـد   آمـوزان   دانـش كه ي يها حل صورت گرفت و راه
حــل  انتخــاب بهتــرين راه  ـ   روي تختــه نوشــته شــد، پ  

در اين مرحله توجه بـه پيامـدهاي   : و اجراي آن) گيري تصميم(
 .لي بود كه آموزش داده شدئها از مسا حل هر يك از راه

: »گيـري و ايفـاي نقـش    پيامـدها و تصـميم   ةملاحظ« پنجم ةجلس
كنندگان با نقش بازي كردن احساسات دروني خود را آزاد  شركت

خشم خود باشـند بـا    درگير مهارجاي آنكه  به گرفتندو ياد  ندكرد
 .دست بگيرند آن، عنان احساسات خود را به ةآزادسازي كنترل شد

شد كه   آموزان آموزش داده در اين جلسه، به دانش ششم ةجلس
 خود و توصيف دقيق مراحلي كـه حل انتخابي  براي آزمودن راه

  اساسـي ايـن   تـأثير ريزي كنند و نسبت به  شود، برنامه  بايد طي
  

، اسـت  راهكار كـه افـزايش احسـاس و درك كنتـرل شخصـي     
منبـع   ةهـاي لازم دربـار   سرانجام با دادن آگـاهي . حساس شوند

كنترل، اين نكتـه بـه آنـان منتقـل شـد كـه احسـاس اعتمـاد و         
  .شود كاهش پرخاشگري ميوليت بيشتر سبب ؤمس
  

  هيجاني  هوشآموزش  ةمداخل
آشنايي اعضا با يكديگر و بيان مقررات و توجـه و   :اول ةجلس

را معرفي كردند افراد خودشان ـ 1(تمرين رفتارهاي غيركلامي 
ــ  2 .بيان شد و اهداف تشكيل گروه آموزشي و مقررات جلسه

معارفه با توجه به تماس چشـمي،   ةبازخورد افراد در مورد نحو
تمـرين بـر روي    ـ ـ3ن صـدا  حالت صورت، وضعيت بدن و تُ
 .تعارف كردن و دريافت تعارفات

اي و افكـار همـراه بـا     هـاي چهـره   شناسايي حالت: دوم ةجلس
خودآگــاهي هيجــاني در خــود و ديگــران و  ةفايــد ؛هيجانــات

ين و افزايش خودآگاهي هيجاني در خود، در اين جلسه با تمـر 
اي آن تمـرين شـد و    با حالت چهره ها ايفاي نقش انواع هيجان

هـاي هيجـاني يكـديگر شـناخت      آموزان با حدس حالت دانش
 .را تمرين كردند ها انواع هيجان

و رفتار از  افكار خودكار و هيجانات ةبررسي رابط: سوم ةجلس
 ـ  ؛هـاي عملـي   طريق نمونه الگـوي شـناختي و    ةتوضـيح و ارائ

 كه يهاي خطاهاي شناختي و احساسات رفتاري و استفاده از فرم
و بررسي افكار خطا و جايگزيني افكار اند  ايجاد كردهاين افكار 

 .صحيح و مناسب و تشخيص تغيير حالات هيجاني
در ايـن   ؛ديگـران  هاي چگونگي شناسايي هيجان: چهارمة جلس

 هـاي  شـكل ها در مورد احساسات اصلي كه بـه   جلسه با نمونه
شــود،  مــي آشــكار ...مختلــف ماننــد خوشــحالي، عصــبانيت و

شد به اين پرسـش پاسـخ     گو گرديد و از ايشان خواستهو گفت
 اند؟ دهند كه چگونه متوجه بروز اين احساسات گرديده

در  ؛در زنـدگي  هـا  هاي مختلف ابراز هيجان شيوه: پنجم ةجلس
هـاي گـوش    هاي همدلي و آمـوزش مهـارت   اين جلسه مهارت

 هـا داده  هاي همدلي به آزمودني افزايش مهارت برايفعال  دادن
 بـراي شد و از تكاليف يادداشت تشكر و همنوايي بـا دوسـتان    

 .كارگاهي استفاده شد كار
شناخت اولين علايـم   ـ  الف :كنترل هيجان شامل: ششم ةجلس

وضـعيت بـدني،   اي،  هـاي چهـره   ، شناخت حالتهيجاني خود
، سـازي  كنترل هيجان از طريـق آرام  ـ  ب .تغييرات فيزيولوژيك

هاي حل مشـكلات   شيوه ـ  ج .سازي استفاده از راهبردهاي آرام
ها  اين برنامه .استهيجاني  ةشد كنترلهيجاني و ابراز شايسته و 

ــا روش ايفــاي نقــش بــه دانــش  عمــدتاً ــه شــد ب .آمــوزان ارائ
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  ها يافته
ها در اين پژوهش در دو سطح آمار توصـيفي   تحليل داده  و  تجزيه

در . اسـت   انجـام شـده   SPSSافزار  و استنباطي و با استفاده از نرم
 اسـتفاده شـد و در  سطح آمار توصيفي از ميانگين و انحراف معيار 

دو  tاز آزمـون   پـژوهش سطح آمار استنباطي با توجه به سـؤالات  
هـاي   داري تفـاوت بـين ميـانگين    گروه مستقل براي تعيـين معنـي  

با توجه به نوع طرح و  گرديداستفاده  اختلافي گروههاي آزمايشي
تحليـل   ،شـود  بررسيآزمون بايد  اينكه اثر پيش دليلبه و پژوهش 

و  ،)آنكـووا (متغيري  يك اريانسوطريق روش تحليل كوها از  داده
از تحليـل كوواريـانس چنـدمتغيري     هـا  مقياس خردهبراي بررسي 

شـناختي   هاي جمعيت از نظر ويژگي .استفاده شده است )مانكووا(
سـني و تحصـيلاتي مشـخص،     ةها در يك محـدود  آزمودني ةهم

  .ندهستو ساكن در شهر قرچك دبيرستان  ةيعني دور

 آزمـون در گروههـاي   آزمون و پـس  توصيفي پيش هاي هنمر  
مسأله و هوش هيجـاني و گـروه    آزمايشي آموزش مهارت حل

مجموع، ميانگين، انحراف از ميانگين و انحـراف   ؛از جمله گواه
  .است  آورده شده 1از استاندارد در جدول 

مستقل براي آزمون  tدر بررسي تحليل  2با توجه به جدول   
مسـأله و    فرضية برابري ميانگين نمرات دو گروه آزمايشي حـل 

و  t=-346/10گردد كه آمارة آزمـون برابـر بـا     گواه مشاهده مي
001/0<P  توان فرضية  ، مي28است كه با توجه به درجة آزادي

برابــري ميــانگين نمــرات ايــن دو گــروه را در ســطح خطــاي  
05/0<P شـويم بـين گروههـا در     بنابراين متوجـه مـي  . رد نمود
و آموزش مهارت حل داري وجود دارد  آزمون تفاوت معني پس

دهد و فرضية  داري پرخاشگري را كاهش مي طور معني مسأله به
  .گردد اول تأييد مي

  آزمايشي و گروه گواهآزمون در گروههاي  آزمون و پس توصيفي پيش هاي هنمر ـ1 جدول
  

انحراف از   ميانگين  مجموع  تعداد  ريمتغ گروه
  ميانگين

انحراف 
  واريانس  استاندارد

گروه آزمايشي 
 مسأله  حل

  810/31  639/5  456/1 33/100 1505 15 آزمونپيش
  114/40  333/6  635/1 60/78 15 1179 آزمونپس

  گروه آزمايشي
 هيجاني  هوش

  210/50  085/7  829/1 07/100 15 1501 آزمونپيش
  695/37  139/6  585/1 46/83 15 1252 آزمونپس

  گواهگروه 
  981/16  120/4  063/1 53/101 15 1523 آزمونپيش
  686/21  656/4  202/1 60/99 15 1494 آزمونپس

  
  گواهمسأله با گروه   گروه حل ةمقايس tآزمون  ـ2 جدول

  

ميانگين   
  ها تفاوت

تفاوت 
 معيارخطاي 

 95/0سطح اطمينان 
 tميزان   هابراي تفاوت

 ةدرج
  آزادي

سطح 
  بالاترين ترينپايين داري معني

  001/0  28  -346/10  -842/16 -158/25 030/2 -21 مسأله  گروه حل
  

  گواهگروه هوش هيجاني با گروه  ةمقايس tآزمون  ـ3 جدول
  

ميانگين   
  ها تفاوت

تفاوت 
 خطاي معيار

 95/0اطمينان سطح 
 tميزان   هابراي تفاوت

 ةدرج
  آزادي

سطح 
  بالاترين ترينپايين داري معني

  001/0  28 -109/8  -058/12 -209/20 990/1 -133/16 گروه هوش هيجاني



 45/     ...مقايسة اثربخشي آموزش مهارت حل مسأله و 

 

مستقل براي آزمون  tدر بررسي تحليل  3با توجه به جدول   
هيجاني   برابري ميانگين نمرات دو گروه آزمايشي هوش ةفرضي

و  t=-109/8آزمون برابـر بـا    ةكه آمارگردد  مشاهده مي گواهو 
001/0<P ةتوان فرضي ، مي28آزادي  ةكه با توجه به درج است 

برابــري ميــانگين نمــرات ايــن دو گــروه را در ســطح خطــاي  
05/0<P شـويم بـين گروههـا در     بنابراين متوجـه مـي  . رد نمود
داري وجـود دارد و آمـوزش مهـارت     آزمون تفاوت معنـي  پس

دهـد   داري پرخاشگري را كاهش مي طور معني هوش هيجاني به
  .گردد دوم تأييد مي ةو فرضي

آزمـون   آزمون و پـس  تعاملات همگام بين پيش 4در جدول   
داري برابـر بـا    و سـطح معنـي   F=288/0بررسي شده و چـون  

752/0<P دار نيست و به معناي اين است كه  است، رابطه معني
  يعني با. تداخل ندارندهاي ما براي همگني رگرسيون  مفروضه

هـاي متغيـر مسـتقل را     آزمون نمره هاي پيش تعديل كردن نمره 
هـاي آموزشـي بـراي     توان بـراي فهميـدن تفـاوت در روش    مي

به بيان ديگر تعامل تـأثير  . كار برد كنندگان در پژوهش به شركت
هـاي آموزشـي را بـا     توان تأثير روش وجود ندارند، بنابراين مي

  . ون ارزيابي نماييمآزم بررسي پيش
و  F=462/3آزمـون   پـيش با توجه به اينكه در  5در جدول   
070/0<P آزمون با  شويم كه تأثير پيش است بنابراين متوجه مي

دار نيست و پس از تعديل  بر نتايج معني 05/0داري  سطح معني
آزمون را بر نتـايج   كوواريانس نمرات پيش( آزمون  نمرات پيش
) P>001/0و  F=139/55(دهـد   ، نتايج نشان مي)كند تعديل مي

دار وجـود دارد و بـراي بررسـي     تفاوت معني  گروهكه بين سه 
تفاوت و شباهت بين جفت گروههـا از آزمـون تعقيبـي تـوكي     

  .ارائه شده است 6نماييم كه در جدول  استفاده مي

  كوواريانس دو گروه آزمايشي در مقياس پرخاشگري كل ـ4 جدول
  

مجموع   منبع تغييرات
 مجذورات

 ةدرج
 آزادي

ميانگين 
 Fميزان  مجذورات

سطح 
  داريمعني

ضريب 
  اتا

  003/0 935/0 067/0 178/2 2 349/4 گروه
  078/0 076/0 315/3 608/107 1 608/107 آزمون پيش
  015/0 752/0 288/0 339/9 2 678/18 آزمون پيش گروه

    456/32 39 787/1265 خطا

     45 347365 كل

     44 778/5017 كل تصحيح شده

  
  

  مقياس پرخاشگري كلدر كوواريانس گروهها  ـ5 جدول
  

مجموع   منبع تغييرات
 مجذورات

ة درج
 آزادي

  ميانگين
 Fميزان  مجذورات

  سطح
  داريمعني

ضريب 
  اتا

intercept 942/475 1 942/475 192/15001/0 270/0 

 078/0  070/0 462/3 468/108 1 468/108 آزمون پيش

 729/0 139/55001/0 328/1727 2 657/3454 گروه

    328/31 41 465/1284 خطا

     45 347365 كل

     44 778/5017 كل تصحيح شده
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 ةمقايس ـ بـراي گـردد   مشاهده مي 6طور كه در جدول  همان  
گـردد كـه    مشخص مـي  صورت جفت گروه ميانگين گروهها به

دار  هيجاني تفاوت معنـي   مسأله و هوش  بين گروه آموزش حل
و  اسـت  065/0داري بـين دو گـروه    زيرا سـطح معنـي   يست،ن

در  ،دهـد  طور كه نتايج آزمون تعقيبي ميـانگين نشـان مـي    همان
مسأله نسـبت    اي حل روش مداخله ةنمر 05/0داري  سطح معني
اين ميانگين در مـورد روش  و  است +866/4هيجاني   به هوش
. اسـت  -866/4مسـأله    هيجاني نسبت به حل  اي هوش مداخله

  مسأله نسبت به گروه گـواه   اي حل روش مداخله ةهمچنين نمر

  اي هـوش  و ايـن ميـانگين در مـورد روش مداخلـه     است -21
دهد  نشان مي كهاست  - 133/16گواه گروه هيجاني نسبت به 

انـد   مسأله قرار گرفتـه   روش حلهايي كه در معرض  آزمودني
هيجـاني    هايي كـه در معـرض روش هـوش    كمتر از آزمودني

 دهند و آموزش حل مسأله اند پرخاشگري نشان مي قرار گرفته
ولي در مجموع بين  ،رخاشگري مؤثرتر بوده استپدر كاهش 

ــا يكــديگر تفــاوت   هــر دو گــروه در كــاهش پرخاشــگري ب
سـوم نيـز    ةو فرضـي  P>065/0گـردد   داري مشاهده نمي معني

  .گردد ييد ميأت
 )توكي(ها  ـ آزمون مقايسة ميانگين6جدول 

 

 )j) (i(گروه 
تفاوت 
 هاميانگين

 خطاي معيار
سطح 

 داريمعني
 ٪95سطح اطمينان 

 بيشترين كمترين
  حل مسألة هوش

 كنترل
866/4-  
21- 

102/2  
102/2 

065/0  
001/0 

975/9-  
108/26- 

242/0  
891/15- 

  هوش حل مسألة
 كنترل

866/4  
133/16- 

102/2  
102/2 

065/0  
001/0 

242/0-  
242/21- 

975/9  
024/11- 

  كنترل حل مسألة
 هوش

21  
133/16 

102/2  
102/2 

001/0  
001/0 

891/15  
024/11 

108/26  
242/21 

  
  ها مقياس در خرده) مانكووا(ـ نتايج تحليل كوواريانس چندمتغيري 7جدول 

  
مجموع متغير وابسته منابع تغيير

ميانگين  df مجذورات
سطح  F مجذورات

 داري معني
ضريب 

 اتا

اصلاح   مدل
 شده

 001/0 404/0 242/14 800/352 2 600/705 پرخاشگري فيزيكي
 001/0 369/0 286/12 556/120 2 111/241 پرخاشگري كلامي

 292/0 /001 682/8 267/111 2 533/222 خشم
 161/0 083/0 908/1 067/32 2 133/64 خصومت

 گروه

 001/0 404/0 242/14 800/352 2 600/705 پرخاشگري فيزيكي
 001/0 369/0 286/12 556/120 2 111/241 پرخاشگري كلامي

 001/0 292/0 682/8 267/111 2 533/222 خشم
 161/0 083/0 908/1 067/32 2 133/64 خصومت

 خطا

    7771/24 42 400/1040 پرخاشگري فيزيكي
    813/9 42 133/412 پرخاشگري كلامي

    816/12 42 267/538 خشم
    806/16 42 867/705 خصومت

 كل

     45 32166 پرخاشگري فيزيكي
     45 9113 پرخاشگري كلامي

     45 22016 خشم
     45 31190 خصومت

كل اصلاح 
 شده

     44 1746 فيزيكيپرخاشگري
     44 244/653 پرخاشگري كلامي

     44 800/760 خشم
     44 770 خصومت
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مقيـاس متغيـر وابسـته مـورد      چون چهار خرده 7در جدول   
 012/0داري برابـر بـا    گيرد بنابراين سطح معني بررسي قرار مي

بـر چهـار متغيـر وابسـته      05/0داري  سـطح معنـي  (خواهد بود 
پرخاشگري هاي گروهها در  در اين جدول نمره). شود تقسيم مي

 ،F=286/12پرخاشـگري كلامـي    F ،001/0<P=242/14فيزيكي 
001/0<P  682/8خشم=F ،001/0<P  908/1و در خصومت=F، 
161/0<P هـاي   مقيـاس   گيريم در خرده بنابراين نتيجه مي. است

پرخاشــگري فيزيكــي، كلامــي و خشــم بــين گروههــا تفــاوت 
مقيـاس خصـومت تفـاوت     دار وجود دارد، ولي در خـرده  معني
  .شود داري بين گروهها مشاهده نمي معني

  
   بحث

 ،داد نشان پژوهش هاي يافته هكچنان پژوهش، هدف به توجه با
 هـاي پرخاشـگري   مقيـاس  خـرده  در مسأله  آموزش مهارت حل

پرخاشــگري را كــاهش  ،مخشــو  كلامــي  پرخاشــگري بــدني، 
 را پرخاشگري مسأله  مجموع آموزش مهارت حل و در .دهد مي

 هيجـاني   براي گروه آزمايشـي هـوش   همچنين .دهد كاهش مي
هـاي   مقيـاس  هيجاني در خرده  كه آموزش هوش نشان داد نتايج

ــدني، پرخاشــگري را كــاهش  كلامــي و خشــم پرخاشــگري ب
و در مجمـوع   دهـد  ولـي خصـومت را كـاهش نمـي     ،دهـد  مي

   .دهد پرخاشگري را كاهش ميهيجاني   آموزش هوش
كه بين گروهها در آموزش  تحليل اين فرضيه و  براي تجزيه  

از تحليل كوواريـانس اسـتفاده    ،داري وجود ندارد تفاوت معني
مسـأله    كه آموزش مهارت حـل  اين نتيجه حاصل گرديدشد و 

ــدني، كلامــي، خشــم و   مقيــاس در خــرده هــاي پرخاشــگري ب
امـا   ،دارددار وجـود   معني تفاوتو نوع آموزش در د خصومت

مقياس پرخاشگري كل بين گروههـا در دو   ةدر مجموع در نمر
سـوم   ةبنابراين فرضي ،داردندار وجود  معنيتفاوت نوع آموزش 

در مورد تفاوت ميانگين گروهها هم آموزش . گردد ييد ميأهم ت
كلامـي را بيشـتر     بـدني و   مقياس پرخاشـگري  مسأله خرده  حل

مقيـاس    هيجاني ميانگين خـرده   دهد و آموزش هوش كاهش مي
   .دهد خشم و خصومت را بيشتر كاهش مي

 حاضر پژوهش نتايج) 2002( يكلو و اسكيبا هاي پژوهش  
 مهـار  براي راهي خلاق، ةمسأل  حل آموزش كه كنند مي ييدأت را

راد و  اديــب نقــدي،كــه پژوهشــي  نتــايج .اســت پرخاشــگري
 داد كـه هـوش    نشـان  دادنـد انجـام   1388سـال   در پور نوراني

، امـا  رددا تـأثير و خشم  كلامي هيجاني بر پرخاشگري فيزيكي، 
ايـن  كه اين موضوع با  آموزان كاهش نداد خصومت را در دانش

كارتيكـا   نتايج پـژوهش . استدارد و همسو  همخواني پژوهش
ــا ــديونو آپريلي ــا ضــريب   )2007( و ريتان ــون ب حاصــل از آزم

بـوده و بنـابراين    P>05/0 و 055/0 برابر باهمبستگي پيرسون 
 ةهيجاني با رفتارهاي پرخاشـگران   اين فرضيه كه آموزش هوش

 ،و مشـخص گرديـد   شـد   پذيرفتـه  ،داردي منف ـ ةنوجوانان رابط
كـه   دهـد  هيجـاني پرخاشـگري را كـاهش مـي      آموزش هـوش 

پژوهش مـري نيـوتن    .كند ييد ميأهاي پژوهش حاضر را ت تهفيا
 هـوش  ةلف ـمؤبا عنوان آزمون سـه   2011سال  كاپلااز دانشگاه 

نشان داد  ،هيجاني كه با پرخاشگري در محل كار وابسته هستند 
در كـاهش   دار معنـي  ةكننـد  بيني مسأله يك پيش  مهارت حل كه

. پـژوهش همخـواني دارد  ايـن  هاي  تهفبا يا كه بودپرخاشگري 
 ،لـوئيس  ركـر،  ديانـه،  هـاي  پـژوهش با پژوهش اين هاي  يافته

و بهرامـي  ) 1386(، وكيلـي  )2008( و اسجوبرگ چان ،سيدني
  .همسو است) 1388(

دست  نتايج بهتوان گفت كه  هاي پژوهشي مي در تبيين يافته  
قبلـي   ةهاي انجام شـد  پژوهش با توجه به پژوهش از اينآمده 

از جمله آموزش  هاي اجتماعي كه آموزش مهارت دهد نشان مي
هـاي بهتـري بـراي     هيجـاني روش   مسأله و هـوش   مهارت حل

قابل توجه اين است  ةنكت و هستندخشم و پرخاشگري  غلبه بر
در كاهش خصـومت كـه بـه نـوعي      ،ها هم كه اين نوع آموزش

 و كمتر مؤثر هسـتند، دلوكيـو  است زيربناي رفتار پرخاشگرانه 
 نگــرش بــه خصــومت كننــد مــي عنــوان) 2005(اليــوري 

 رفتارهـاي  سـوي  بـه  را فـرد  كه شود مي اطلاق اي پرخاشگرانه
 رفتـار  به كه پرخاشگري حالي در. كند مي هدايت پرخاشگرانه

 در .شـود  مـي  اطـلاق  رسـاني  آسـيب  قصـد  به و مشاهده قابل
 پرخاشگري و نگرش يك خصومت ،يك هيجان خشم حقيقت

قابـل   هاي پژوهش همچنين از ايـن نظـر   يافته .است رفتار يك
هـا و   توجه و بحث است كه عامل پرخاشگري با كنتـرل تكانـه  

درك و شناسايي احساسات و هيجانات ديگـران ارتبـاط قابـل    
مسـأله و    تمرينات حـل  ةاز آنجا كه عمد بنابراين. توجهي دارد

شناختي كنترل هيجان و تكانه   هاي روان هيجاني شاخص  هوش
ــوايي    ــوزش همن ــش، آم ــاي نق ــق ايف ــارا از طري ــدلي ب  و هم
ي و حـالات  ا احساسات ديگران مانند شناسايي حـالات چهـره  

 بدني خود هنگام احساس خشمگيني و اسـتفاده از راهبردهـاي  
 ةگرفته توانست رابط  صورت ةآرام بودن اثر داشته است، مداخل

از سوي ديگر عـدم  . دار در كاهش پرخاشگري نشان دهد معني
ة تـوان در خصيص ـ  مـي عامل خصومت را در كاهش داري  معني
شناختي  خصومت به لحاظ روان. بنيادي اين متغير دانست نسبتاً

بيشتري دارد و احساسات دروني  ةهاي درونگرايي رابط با زمينه
كه پرخاشـگري بيشـتر بـر برونگرايـي      در حالي  .استتر  عميق

از . پـذيرد  مـي  تأثيرتر از محركات بيروني  استوار است و راحت
در. تـري همـراه اسـت    تعارضات سرسخت رو خصومت با اين
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فرصت كافي ) جلسه 6(پژوهشي  ةجلسات معدود مداخل نتيجه
رود افـزايش   براي تغيير در اين عامل بنيادي نيست، احتمال مي
  .جلسات بر اين خصيصه اثر بيشتري داشته باشد

: گـردد  هاي آينـده ارائـه مـي    پژوهش برايزير  هايپيشنهاد  
پـذيري را   تعمـيم ة جـنس، دامن ـ  اجراي پـژوهش روي هـر دو  

همچنين گنجانـدن والـدين و معلمـان در     .داد گسترش خواهد
هيجـاني اثربخشـي و     مسأله و هوش  طرح آموزش مهارت حل

رو پيشـنهاد   از ايـن . كنـد  تداوم تغيير را تسـهيل و تقويـت مـي   
هـاي مـرتبط بـه     پژوهشگران ديگر، با آموزش مهارت ،شود مي

تقويت و اسـتمرار تغييـرات آموزشـي     ةوالدين و معلمان، زمين
با توجه به كمبود تحقيقات راجع بـه  . مورد نظر را فراهم آورند

گردد تا در تحقيقات آينـده از انـواع    گروهها پيشنهاد مي ةمقايس
 بررسي نكردن .ها استفاده گردد كارگاههاي آموزشي در پژوهش

هـاي ايـن    آمـوزش از محـدوديت   ةعوامل مزاحم در طول دور
 ـپژ هـاي مطالعـه اثربخشـي     ود و بـا وجـود آنكـه يافتـه    وهش ب

در  تـأثير ايـن   اما بررسي ثبـات  ،ييد كردأقل را تمتغيرهاي مست
   .طول زمان نياز به مطالعات پيگير دارد
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