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  چكيده
با هدف بررسـي اثربخشـي آمـوزش روش معماهـاي      ژوهشپاين 

هيجان مثبـت بـر    برگ، معماهاي زندگي واقعي و القايفرضي كل
روش پژوهش از گيري اخلاقي دختران نوجوان انجام شد.  تصميم

بـود.   گـروه گـواه   آزمون) بـا  پس ـ  آزمون آزمايشي (پيش شبهنوع 
ــژوهش را هم ــ ــاري پ ــشة جامعــة آم ــة  دان ــر پاي ــوزان دخت اول  آم

ــ93( دبيرســتان شــهر ياســوج در ســال تحصــيلي  ) تشــكيل 1392ـ
اي  اي چندمرحلـه  گيـري خوشـه   با استفاده از روش نمونه. دادند مي

 چهـار گـروه   طـور تصـادفي در   آموز دختر انتخاب و به دانش 120
نفري جايگزين شدند. مداخلـه در گروههـاي آزمايشـي شـامل     30

اي، آمـوزش بـه كمـك روش معماهـاي فرضـي       دقيقه 70 جلسة8
 واقعي بود، يك گروه هم تحت القاي كلبرگ و معماهاي زندگي
تكليـف   گـواه  و آزمـايش  افرادگـروه هيجان مثبت قرار گرفـت.  

) را 2011گيــري اخلاقــي روزانـه (اســتاركي و همكــاران،   تصـميم 
نتـايج   آزمون و پيگيري تكميـل كردنـد.   آزمون، پس عنوان پيش به

ــ تمــامي روشاريــانس نشــان داد كــه تحليــل كو ــر  ههــاي مداخل ب
آزمـون  ).  نتـايج  =05/0P( انـد  گيـري اخلاقـي مـؤثر بـوده     تصميم
 گـواه بـا گـروه    هگـروه مداخل ـ  بـين نشـان داد كـه    .L.S.Dتعقيبي 

)001/P=(بين گروههاي چند،  دار وجود داشت. هر ، تفاوت معني
  ت.شداري وجود ندا معنيديگر تفاوت كاي با ي مداخله

لبــرگ، معماهــاي زنــدگي معماهــاي فرضــي ك هــاي كليــدي: واژه
آمـوزان   گيري اخلاقـي، دانـش   هيجان مثبت، تصميم واقعي، القاي

  .اول دبيرستان دختر پاية
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Abstract: 
The aim of the research was to study the effectiveness 
of training Kohlberg’s dilemmas procedures, real 
life dilemmas, and positive emotion induction on 
moral decision making. This was a pre-test and 
post-test quasi-experimental study with control 
group. The sample consisted of 120. female students 
selected via multistep cluster sampling method, 
who were randomly, assigned into four groups. The 
experimental groups received Kohlberg’s dilemmas 
and real life dilemmas during 8 sessions, 70 minutes 
each, one group was induced by positive emotion 
and the control group was left untreated. All the 
participants completed the daily moral decision 
making task (Starke et.l, 2011) as the pre-test, 
post-test and the follow up. Adopting MANCOVA 
and ANCOVA for data analysis, the findings 
showed that, training groups and induction positive 
emotion were effective in moral decision making 
(P<0.05). The follow up L.S.D test showed that 
although all intervention methods were effective in 
moral decision making (P=0.01), none of the 
interventions had significant difference with each 
other. 
Keywords: Kohlberg’s dilemmas, real life dilemmas, 
positive emotion induction, moral decision making, 
first grade female high school students. 
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  مقدمه
عنوان ارزيابي خوب و بد از اعمال يـا مـنش شـخص     اخلاق به
اي از فضـايل بنـا شـده و     كه با توجيه مجموعه شود ميتعريف 

، 1يـدت (ه دانـد  مـي آور  فرهنگ آن را الزام يك فرهنگ يا خرده
ها و تعارضات اخلاقـي   ، موقعيت2اخلاقيگيري  ). تصميم2008

كند و اين نكته را بررسي  ميافراد را توصيف  ةدر زندگي روزان
 .كنند يا خير ميكند كه آيا افراد در آن به الزام اخلاقي توجه  مي

گيري اخلاقي به تصميم افراد براي اينكه به كسي كمك  تصميم
نش نيسـتند،  مطلوبي را كه قـادر بـه خريـد    ءكنند يا نكنند، شي

). 2011، 3شـود (گـرين   مـي بدزدند يا ندزدنـد و غيـره اطـلاق    
هـاي بيشـتري نسـبت بـه      امروزه كودكان و نوجوانان با چـالش 

ها نيازمند داشـتن   هستند كه پاسخ به اين چالش رو روبهگذشته 
(كربـز و   گيـري اسـت   هاي بررسـي، مقايسـه و تصـميم    مهارت
  ). 2005، 4دنتون
 ةبا توجه به مفهوم عدالت سه سطح و شش مرحل ـ 5كلبرگ  

قـراردادي، قـوانين    كنـد. در سـطح پـيش    مـي اخلاقي را مطرح 
منظـور اجتنـاب از تنبيـه     اخلاقي مطابق بـا ماديـات و فقـط بـه    

دوم) رعايـت   ةاول) و يا دسـتيابي بـه پـاداش (مرحل ـ    ة(مرحل
گيـري خودمدارانـه جـاي     شوند. در سطح قراردادي، جهـت  مي

سوم) و يـا   ةدهد (مرحل ميگيري ديگرمدارانه  به جهتخود را 
چهـارم).   ةپذيرد (مرحل ميفرد قراردادهاي اجتماعي را كوركورانه 

قراردادي، اخلاق براساس پيمان اجتماعي اسـت كـه    در سطح پس
پذير، مورد قبـول اكثريـت و نسـبي هسـتند      قوانين در آن انعطاف

رسد و افراد براسـاس   مي پنجم) و يا اخلاق به اوج خود ة(مرحل
دهنـد   مـي وجدان خود و اصول جهاني اخلاق اعمال را انجـام  

  ). 1385 به نقل از كريمي، ؛1983كلبرگ، ششم) ( ة(مرحل
و انتزاعي هستند. ايـن   6معماهاي كلبرگ، معماهايي فرضي  

هاي مطرح شده  هايي هستند كه ملاك معماها برگرفته از داستان
شود. معماهاي فرضـي بـه    ميدر آن غيرشخصي و فرضي تلقي 

هـاي اخلاقـي موضـوع را بـدون      دهند كه جنبـه  ميافراد اجازه 
دلبستگي مستقيم يا هيجاني بر روي آن، در نظر گيرند و سپس 

  عبارت ديگـر ايـن معماهـا    گيري اخلاقي بپردازند. به به تصميم
  

كامينـك،  شوند ( مي كنندگان باعث تضاد و چالش ذهني شركت
  ). 2009 و همكاران، 7مادوكس

 به نوجوانان و كودكان كه هنگامي) 2006( 8تريال اعتقاد به  
 بسيار آن از ناشي دهند، تغيير مي فرا گوش ديگران هاي استدلال
 را خـود  هـاي  انديشـه  آنهـا  كـه  باشـد  قـرار  اگر و است ناچيز
؛ بـه  1975( 9سـت ر. كننـد  عمل تر فعال كنند، بايد سازي دوباره

عنـوان چالشـي    اي خود را به لفهؤ، مدل م)1388، ضيايينقل از 
، عنـوان همفكـرانش   د. رسـت و داارائـه  سنتي بندي  براي طبقه

شناسي كـه   روان ةلفؤاند. به نظر رست چهار م نئوكلبرگي گرفته
حساسـيت   ـ ـ1 نـد از: ا زيربناي يك عمل اخلاقي است عبـارت 

 ـ ـ4و  12شخصيت اخلاقـي  ـ3 11اخلاقيانگيزش ـ 2 10اخلاقي
فـوق،   ةلف ـؤاز بين چهـار م  پژوهشدر اين  .13قضاوت اخلاقي

گيـري اخلاقـي مـورد مطالعـه قـرار گرفـت.        تصميم قضاوت و
 قـرار  بلكه ،استدلال منطقي نيست ةنتيج صرفاً استدلال اخلاقي

اجتماعي،  و اخلاقي مسائل حل طبيعي، هاي موقعيت در گرفتن
 درونـي  باعـث  آنها مورد در فعالانه و انديشيدن عوامل هيجاني

 نقل ؛ به1975، 14بلات( گردد مي اخلاقي رشد و ها ارزش شدن
) 2011، ؛ بـه نقـل از گـرين   2005( 15هوپ ).1385كريمي،  از

 مباحـث استدلال اخلاقي افـراد براسـاس    ةد كه نحوكرگزارش 
 ـاسـت اخلاقي متفـاوت   مثـال، معماهـايي كـه موضـوع     راي . ب

هـاي مبتنـي بـر مراقبـت را فـرا       اجتماعي دارند بيشتر قضـاوت 
در حالي كه معماهـايي كـه محتـواي ضـداجتماعي      ،خوانند مي

  خوانند. مي هاي مبتني بر عدالت را فرا دارند قضاوت
اخلاقـي   مباحـث  و اثربخشي معماها دهندة نشانها  پژوهش  

، 16گيـري اخلاقـي بودنـد (آيسـنبرگ     در افزايش تـوان تصـميم  
 ،و همكـاران  مادوكس ،گ؛ كامين2008 ،17؛ لطيف و داون2000
و همكــاران  18اســكاليفلي). بــراي مثــال 1390 مطلــق،و  2009

) ضـمن پژوهشـي بـه ايـن نتيجـه رسـيدند كـه هرچــه        1985(
هاي اجتماعي برگرفته از معماهاي كلبرگ بيشتر باشـد،   تحريك

گيرد. آنها نتيجـه گرفتنـد كـه     ميتر صورت  رشد اخلاقي سريع
فعلـي رشـد اخلاقـي تضـاد      ةهم بايد بـا مرحل ـ  ها اين تحريك

سازي آنها را داشـته باشـد.   داشته باشند و هم فرد توانايي درون
 

1  . Haidt                  2. moral decision making 

3. Greene                4. Krebs  & Denton 

5. Kohlberg               6  . hypothetical dilemma. 

7. Cummings & Maddux             8. Turiel  

9. Rest                 10. moral sensitivity 

11. moral motivation             12. moral character 

13. moral judgment              14. Blatt 

15. Haupt                 16. Eisenberg 

17. Latif & Dunn              18. Schlaefli 
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 اخـلاق  آمـوزش  :) ضمن پژوهشي نتيجه گرفـت 2006( 1ليند
آمـوزان   براساس معماهاي اخلاقي باعث رشـد اخلاقـي دانـش   

  شد. گواهگروه آزمايش نسبت به گروه 
بيانگر محيط طبيعي افراد هستند و  2معماهاي زندگي واقعي  

دهند كه چگونه افراد معماهاي اخلاقـي را در زنـدگي    مينشان 
كنند. بايد اذعان داشت كه آموزش مفـاهيم   ميواقعي خود حل 

 ييطبيعي و با استفاده از رويدادها يها اخلاقي بايد در موقعيت
باشند كه در ارتباط با زنـدگي روزمـره و نزديـك بـه واقعيـت      

اثربخشــي  دهنــدة نشــانهــا  پــژوهش ).2000، 3رك و كربــز(و
گيـري اخلاقـي بودنـد     معماهاي زندگي واقعي در بهبود تصميم

ــر و( ــتون گري ــارويز ؛2005، 4فيرس ــرين،  ؛2002، 5ن ؛ 2011گ
ضـمن  ) 2007( 6بييـر ). بـراي مثـال   2009، همكاران كامينگ و

پژوهشي به اين نتيجه رسيد كه افرادي كه با معماهـاي واقعـي   
 گـواه در مقايسـه بـا گـروه     ،شـوند  ميزندگي به چالش كشيده 

 7آونينند. علاوه بر آن تري داشت هاي بهتر و منطقي گيري يمتصم
قضاوت  ةدر بررسي نحو) 1386 جزئي، به نقل از خاني؛ 1999(

 ،پرسـتاري نتيجـه گرفـت   گيري اخلاقـي دانشـجويان    و تصميم
دانشجوياني كه در آموزش اخلاق بـا چـالش عملـي و واقعـي     

شده بودند، در مقايسـه بـا دانشـجوياني كـه بـا چنـين        رو روبه
 اخلاقـي  گيـري  نشده بودند، قدرت تصميم رو روبههايي  چالش

  بهتري داشتند.
 رويكردهـاي  كـه  است شده پذيرفته گسترده طور هب امروزه  
 از اي شـده  تحريـف  تصـوير  اخلاقيـات،  به عقلاني حد از بيش

 عوامل از يكي .دهند مي ارائه افراد اخلاقي رفتار و گيري تصميم
 فـرد  روانـي  حالـت  و احساس چگونگي اخلاقي، رشد بر ثرؤم

 گرفتـه  انجام هاي پژوهش در هرچند .است اخلاقي امور ةدربار
 اسـت،  شـده  پرداختـه  اخـلاق  در هيجاني عوامل نقش به كمتر

 عـاطفي  و شـناختي  تحـول «: اسـت  معتقـد  باره  اين در كلبرگ
 ).1390 اميــري، از نقــل ؛ بــه1984كلبــرگ، ( »هســتند مــوازي

پوشي يا  به چشم ها معمولاً هيجان ةرويكردهاي سنتي در مطالع
هـاي   و توجه بيشـتر بـه هيجـان    8مثبت اتناديده گرفتن هيجان

 نقش هيجـان و  ةدربارهاي متناقض  انديشه داشتند.تمايل منفي 
   ندهاي زيادي منجر شد ششناخت در قضاوت اخلاقي به پژوه

  

 ،و همكـاران  10اسـترومينگر  ؛2001و همكاران،  9سامرويل ،(گرين
 11ها كه در اغلب آنها از القاي هيجـاني  ). در اين پژوهش2011

شـود: پاسـخ سـريع     مـي شود، هيجان چنين تعريف  مياستفاده 
زماني كه فرد در معرض يك محرك معنـادار و   ،برانگيخته شده

  خواند. ميسازگارانه فرا  يك پاسخ گيرد و ميمفهوم قرار  با
هيجــان در قضــاوت  ) از نقــش شــناخت و2011(گــرين   

شناسـانه   هـاي وظيفـه   اخلاقي چنين نتيجه گرفت كـه قضـاوت  
هـاي   يك نفر براي چند نفر) با پاسخشدن  قربانينكردن ييد أ(ت

هـاي   ، در حـالي كـه قضـاوت   گيـرد  مـي هيجاني خودكار شكل 
يك نفر براي نجات جان چند نفر) از  قربانيييد أسودگرايانه (ت

  شود. مييندهاي شناختي كنترل شده ناشي افر
اثربخشـي هيجـان مثبـت در حـل      دهنـدة  نشـان ها  پژوهش  

ــد ( معماهــا و تصــميم ــري اخلاقــي بودن ــايناگي ــزارد، ف  و 12ي
 ،14نيو؛ ليمرسـي و آرس ـ 2004 ،13ريديچسون؛ ف2001 همكاران،

؛ ضيايي و همكاران، 2007 و همكاران، 15؛ هاشر، كاشمن2000
ــافمن). 1388 ــاران و 16ه ــ) 2010( همك ــوعي ةمجموع  از متن
 هـاي  ادهد ديدند، تدارك مثبت هيجانات يالقا براي را ها محرك
 اخلاقـي  قضـاوت  منبـع  هيجانـات  كـه  را ادعا اين آنها رفتاري
 ،آنهـا  پـژوهش در  همچنـين  .اسـت  داده قرار ييدأت مورد است

  تر شد. گيري صحيح هيجانات مثبت باعث تسهيل تصميم
 كه كنندگاني شركت) 2010(و همكاران  17هيوبنر ةمطالع در  
 ،كردند تماشا) ها شب يكشنبه(زنده  ةبرنام از فكاهي ةبرنام يك

 گـواه  گـروه  به نسبت رو پياده پل معماهاي به بهتري هاي پاسخ
 هيجـان  يالقـا  كـه  داد نشانآنها پژوهش  يها يافته. دادند نشان
  .شود مي اخلاقي هاي داستان به پاسخ محتواي در ريتغي باعث مثبت
ــيچ دوره   ــداز  در ه ــه ان ــواني ارزش ةدور ةاي ب ــا و  نوج ه
اي ه ـ شـود. توانـايي   مـي هاي اخلاقي براي انسان مطـرح ن معيار

هاي  مسائل و ارزشبه  آنان را ، توجهنوجوانان ةشناختي فزايند
عين حال آنچـه جامعـه از نوجوانـان     در كند. مي جلب اخلاقي

ر اسـت و همـين مسـتلزم    ي ـسـرعت در حـال تغي   خواهد بـه  مي
ــداوم ارزش  ــدد و م ــابي مج ــي   ارزي ــادات اخلاق ــا و اعتق و ه

 مطالـب  بـه  توجه با ).2005ليند، ( ستآنها ةگيري دربار تصميم
نوجوانان اخلاقي ملاحظات بر ثرؤم عوامل بتوان اگر شده گفته

 

1  . Lind                 2. real life dilemma 

3. Wark & Krebs              4. Greir & Firestone 

5. Narvaez                 6. Beyer 

7. Auvnein                8. positive emotions 

9. Sommerville               10. Strohminger 

11. emotion induction             12. Izard, Fine 

13. Fredikson               14. Lemerise & Arsenio 

15. Hauser & Cushman              16  . Haffman & Wolf 

17  . Huebner 
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 و اجتمـاعي ( اخلاقي رفتار و قضاوت ابعاد كردن عمل برايرا 
 عوامـل  عنـوان  بـه  بتـوان  كـرد، شـايد   شناسـايي ) ضداجتماعي

 و مداخلـه  بـا  و پرداخـت  آنهـا  در مداخلـه  بـه  كننـده  بيني پيش
 انجـام  اقـداماتي  نوجوانان اخلاقي تصميمات بهبود در آموزش

منظور پي بردن به اين موضـوع كـه آيـا     در اين پژوهش به داد.
دو روش  ،پذيرد يا نـه  ميثير أگيري اخلاقي از آموزش ت تصميم

اي بـر روي گروههـاي آزمـايش     يك روش مداخله آموزشي و
هـا معماهـاي فرضـي     در ايـن روش ها  به آزمودني اجرا گرديد.

 هيجان مثبت ارائه شد. يالقا معماهاي زندگي واقعي و ،كلبرگ
روش آمـوزش   ـ ـ1: نـد از ا عبـارت پـژوهش  ايـن  هـاي   فرضيه

 ي، معماهـاي زنـدگي واقعـي و القـا    معماهاي فرضـي كلبـرگ  
 اخلاقـي  گيـري  بـر تصـميم   گـواه نسبت به گروه هيجان مثبت 

 بين روش آموزش معماهاي ـ2دختران نوجوان اثربخش است. 
 بـر هيجـان مثبـت    يالقـا  معماهـاي زنـدگي واقعـي و   ، كلبرگ
  دارد.وجود داري  معني گيري اخلاقي دختران نوجوان تفاوت تصميم

 در استفاده مورد روش: و نمونه آماري ةروش پژوهش، جامع
 مداخلــه، اعمــال از قبــل. اســت آزمايشــي شــبه پــژوهش ايــن
 ةجامع ـ گرديـد.  اجـرا  آزمون پس مداخله پايان در و آزمون پيش
شـهر   دبيرستاناول  ةآموزان دختر پاي دانش همة پژوهش يآمار

براي انتخاب نمونـه   .بودند 1392ـ93ياسوج در سال تحصيلي 
 اي استفاده شد، بـدين  اي چندمرحله گيري خوشه از روش نمونه

 ـ هـاي  دبيرسـتان  پاية اول متوسطه درترتيب كه ابتدا از   ةدختران
 دبيرستان 4آنها،  بين ازتهيه گرديد. سپس ستي فهرشهر ياسوج 

 انتخـاب  خوشـه  عنوان به اول ةپاي كلاس يك دبيرستان هر از و
تصـادفي   طـور  بـه ) ينفـر  30 كلاس دو( گروه دو افراد گرديد.

در  )معماهاي زندگي واقعي و معماهاي كلبرگ( تحت آموزش
هـم   يـك گـروه  قرار گرفتند. افـراد   اي دقيقه 75يا  70 ةجلس 8

هـيچ   هـم  گـواه  گـروه قرار گرفتنـد.  هيجان مثبت  يالقا تحت
  اي را دريافت نكردند. مداخله

  
  ابزار سنجش

و  2اسـتاركي : 1گيـري اخلاقـي روزانـه    آزمون تكليف تصميم
ــاران ( ــ) 2011همك ــا 20 ةمجموع ــراي معم ــدازه ب ــري ان  گي

 يـا  ها موقعيت ،هامعما اين دند.كر طراحي گيري اخلاقي تصميم
 آن بـا  روزانـه  زنـدگي  در عمومـاً  مـردم  كـه  اخلاقي تعارضات

 اخلاقـي  الـزام  آنهـا  در كه كنند مي توصيف را شوند مي رو روبه
  صورت اجراي آزمون به .برعكس يا گيرد مي قرار ملاحظه مورد

  

گيرد و براي هرگـروه سـني قابـل اسـتفاده      گروهي صورت مي
 هيجـان  ديگـر  و نصـف  بـالا  هيجان معما 20 اين نصفاست. 
 گيـري  تصـميم  معمـا،  20 ايـن  از كدام هر. كنند مي ايجاد پاييني
 به .دهند مي ارائه متناوب طور به را خودخواهانه يا 3دوستانه نوع
بعـد  . شـود  مي داده پاسخ محدود زمان در يرخو  بله با معما هر
آزمودني خود را در موقعيت تصور كرده و  و خير، هبل پاسخ از

 مقياس گيري اخلاقي خود را بر روي تصميم ةهيجان ايجاد شد
 ، تـا 1وجـه   بـه هـيچ  ( نـد ك مـي  بندي رتبه امتيازي چهار ليكرت
نـد از:  ا عبـارت  معمااي از  نمونه ).4، خيلي زياد 3، زياد 2حدي

همرنگ  ةدو دفترچ كهرويد  ميافزارفروشي  نوشت ةشما به مغاز
 ند. هر دو دفترچه نظرا و همشكل دارد كه از نظر قيمت متفاوت

داريد، فروشنده متوجـه   ميشما را جلب كرده، شما هر دو را بر
  پردازيد؟ ميتر را  ارزان ةآيا شما قيمت دفترچ .نيست

و  1ـ ـ5 يهـا معمابه شرح ذيل است:  ابزارگذاري اين  نمره  
جـواب بلـي پاسـخ     پاسـخ نوعدوسـتانه و   ؛ جواب خيـر 1ـ15

؛ جواب بلي پاسـخ  16ـ20و 6ـ10 معماهايخودمحورانه است. 
نوعدوستانه و جواب خير پاسـخ خودخواهانـه اسـت. در ايـن     

و گيري اخلاقي نوعدوستانه  تصميم ةدهند پايين نشان ةنمر پژوهش
  گيري اخلاقي خودخواهانه است. تصميم ةدهند بالا نشان ةنمر
 نبـود، ابتـدا   كشـور  در ابـزار  فارسـي  ةنسخ كهدليل  اين به  
 ،4وارون ةپس از ترجمه و ترجم .شد ابزار تهيه انگليسي ةنسخ
منظور بررسي روايي محتوايي، ابـزار در اختيـار چنـد تـن از      به

 ديـدگاههاي شناسي قـرار گرفـت و    روان ةصاحبنظران در حوز
 روايـي محتـوايي اعمـال شـد.     آنها با توجه به فرهنگ ايراني و
و پرسش شد آزمودني انجام  30سپس اجراي مقدماتي بر روي 

و مشكلاتي كه هنگام اجرا پيش آمد، يادداشت و بررسـي شـد.   
و اينكه آيـا سـاختار عـاملي     ابزارهمچنين براي بررسي روايي 

افـزار ليـزرل    از نـرم  ،ايراني بـرازش دارد يـا نـه    ةدر جامع ابزار
ييدي از بـرازش قابـل   أالگوي ت ،ها استفاده شد. با توجه به داده

. ماتريس بارهاي عاملي نشان داد كه تمـام  بود قبولي برخوردار
و توزيـع   هسـتند  40/0بارهاي عاملي استخراج شـده بـالاتر از   

در  .اصـلي مطابقـت دارنـد    ابـزار هـا بـا    مقياس ها در خرده ماده
ــولزر  ــژوهش پ ــراي     )2009( 5پ ــاخ ب ــاي كرونب ــريب آلف ض

 و 88/0خودخواهانه و نوعدوستانه هاي  پاسخهاي  مقياس خرده
دســت آمــد. همچنــين در  هبــ 89/0و بــراي كــل آزمــون  81/0

آلفــاي  ،) پايــايي ابــزار2011پــژوهش اســتاركي و همكــاران (
زماني معادل ةبا استفاده از روش آزمون مجدد با فاصلنباخ وكر

 

1  . daily moral decision making task test          2. Starke 

3. altruistic                  4. back translation 

5. Polzer 
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پژوهش آلفاي كرونباخ كل مقيـاس  اين در گزارش شد.  83/0 
خودخواهانــه و هــاي  پاســخهــاي  مقيــاس بــراي خــردهو  77/0

  دست آمد. به 78/0و  74/0نوعدوستانه معادل 
 70 ةجلس ـ 8 در طـور مجـزا   گروههاي آزمايش به :روش اجرا

هاي معماهاي كلبرگ، معماهاي زندگي  به كمك روش ،اي دقيقه
 يهم تحت القـا و يك گروه  قرار گرفتندتحت آموزش  واقعي

  .هيجان مثبت قرار گرفت
  :استجزئيات مداخله در گروههاي آزمايش به شرح زير 

در ايـن روش موضـوعات اخلاقـي     آموزش معماهاي كلبرگ:
؛ 1983كلبرگ ( كهبه شكل معماهاي اخلاقي فرضي ، مورد نظر

 70 ةجلس ـ 8در تدوين كـرده اسـت،   ) 1385،به نقل از كريمي
روش اين بود كه باعث به آموزش داده شد. منطق اين اي  دقيقه

هـا و باورهـاي اخلاقـي افـراد شـده و       چالش كشيدن مفروضه
گردد. مطالب قابل ارائـه   ميمنجر نهايت به رشد اخلاقي آنها در

اخلاقيـات   ةكننـد  هاي تعيين در جلسات مداخله شامل شاخص
مراحـل  ، اخلاقي از ديدگاه پياژه رشدتحول و مراحل  ،در شخص

مشـاركت در معماهـاي فرضـي    ، ه كلبـرگ رشد اخلاقي در ديدگا
تشـويق بـه    ،پيرسـارتر  ،مهاجر مرد ،جونز ،هانز: معماهاي ؛كلبرگ

  .است آموزان دانشپاسخ به ابهامات  وكلامي  ةبحث و مناظر
در ايــن روش موضــوعات  :روش معماهــاي زنــدگي واقعــي

اخلاقي مورد نظر، به شكل معماهـاي زنـدگي واقعـي (گـرين،     
 طرفـداران اي آمـوزش داده شـد.    دقيقه 70 ةجلس 8در ) 2011

 ايـن  بـراي  افراد كه هايي حل  راه با كه معتقدند واقعي معماهاي
 مـورد  در قضـاوت  و اسـتدلال  چگـونگي  ،كنند مي بيان معماها
 داده نشــان آنهــابــه  واقعــي زنــدگي هــاي و دوراهــي تنگناهــا

 ةكننـد  تعيـين  هـاي  شـاخص مطالب قابل ارائه شـامل   شوند. مي
 ،هژپيـا  ديدگاه از اخلاقي مراحل تحول و ،شخص در اخلاقيات
 معماهـاي  در مشاركت، كلبرگ ديدگاه در اخلاقي رشد مراحل

قـايق   اضافه بـار  ،تيورانمولوكو :معماهاي ؛زندگي واقعي گرين
كلامي  ة، تشويق به بحث و مناظرپزشك ،حمله به شهر ،نجات

  .است آموزان دانشپاسخ به ابهامات و 
هـاي   انتخـاب داسـتان   ـ1: اند از عبارتها  اين روشمراحل   

آماده شدن براي مباحثه و توضيح قوانين مباحثـه،   ـ2معماگونه، 
آمـوزان   هـاي معماگونـه، يكـي از دانـش     داستان ةارائپس از  ـ3

 انتخاب ـ4، شود ميال ؤسدربارة داستان و كند  داستان را تكرار مي
 ةبحـث در گروههـاي كوچـك دربـار     ـ ـ5هاي ممكـن،   حل راه
موافـق و   ديـدگاههاي بحث در كل كـلاس و بيـان    ـ6حل،  راه

 گيـري  گيري از بحـث، رأي  نتيجه ـ7مخالف و بررسي دليل آنها و 
  داسـتان  حل و نوشـتن پايـاني مناسـب بـراي     بهترين راه ةدربار

  

هـاي   طور كلي هدف ايـن روش رشـد شايسـتگي    به معماگونه.
ديگران،  ديدگاههايو گوش دادن به  ابراز نظراخلاقي، آموزش 

آموزش تركيب احساس و استدلال اخلاقي، آمـوزش پـذيرش   
گيري، جلوگيري در اسـتفاده از خشـونت در    وليت تصميمؤمس

  ها بود. در بحث وگو گفتو استفاده از استدلال و  مشكلاتحل 
 ايـن  در هيجـاني  يالقـا  ازمنظـور   :1هيجان مثبت يروش القا
 مثبـت  تصـاوير  ديدن اثر بر كه است شادي هيجانات پژوهش،
 .شـود  مـي  ايجـاد ) 2005همكـاران،   و 2لانـگ ( پانـاس  مقياس

 و قبـل  افراد نمرات كاهش يا افزايش اختلافات ديگر، عبارت به
  .شود مي منظور هيجان پذيري القا در فرد ةنمر تصاوير، ديدن از بعد
تصـاوير  هاي هيجـاني ديـداري يعنـي     در اين روش محرك  

 80 ابتـدا  حاضـر  پـژوهش  در آموزان ارائه شـد.  مثبت به دانش
 معيـار  بـه  توجـه  با) شاد تصوير 40و خنثي تصوير 40( تصوير
. شـد  انتخـاب  ايراني فرهنگ با متناسب حال عين در و جهاني
 تصـوير  14 و مثبت هيجاني بار با تصوير 22 آنها، بين از سپس

 روايـي  از اطمينـان  بـراي . شـد  اسـتفاده  خنثـي  هيجـاني  بار با
 ـ مقـدماتي  ةمطالع ـ يـك  در هيجـاني  هاي محرك  تصـاوير  ثيرأت
 آمـوزان  دانش از غير( آموزان دانش از نفر 30 روي شده انتخاب
 مـدت  بـه  حدوداً تصاوير از كدام هر .شد وارسي) نمونه گروه

 ـ ترتيب كه شدند مي ظاهر نمايش ةصفح روي بر ثانيه 10  ةارائ
  .بود يكسان همه براي نيز تصاوير

 شده، بندي زمان ةبرنام يك طبق نمونه، افراد انتخاب از پس  
 هـا  آزمودني ورود از پس .آمدند كامپيوتر محوطه به ها آزمودني

 صـندلي  يـك  روي بـر  ها آزمودني فردي، مشخصات تكميل و
 داد، مـي  نشـان  را تصـاوير  كـه  اي رايانه نمايشگر يك روي روبه
 تصاوير ةارائ( خنثي خلق يالقا ابتدا آزمودني هر براي .ندنشست مي

 ـ سـپس  گرفت، صورت دقيقه چهار در )هيجاني بار بدون  ةارائ
  انجام گرفت. دقيقه چهار مدت به نيز شاد خلق تصاوير

  
  ها روش تحليل داده

آوري در دو سـطح توصـيفي و اسـتنباطي     ها پس از جمـع  داده
ي مركز شيگرا يها شاخص ازتحليل شدند. در سطح توصيفي 

ــتنباطي ــطح اسـ ــدمتغيري   ،و در سـ ــانس چنـ ــل كواريـ تحليـ
)MANCOVA( ــره ــس  روي نم ــاي پ ــا   ه ــون، ب ــيآزم  بررس

گيري اخلاقي) انجـام گرفـت.    آزمون متغير وابسته (تصميم پيش
از آزمون تحليـل كواريـانس   ، سپس در ادامه به تفكيك گروهها

دن كـر  استفاده گرديد. براي مشخص )ANCOVA(متغيري  تك
گيري اخلاقي با هم تفاوت  اينكه كدام گروهها در متغير تصميم

  .استفاده گرديد L.S.D دارند، از آزمون تعقيبي
 

1  . Positive emotion indution            2. Lang 
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  ها يافته
اول دبيرسـتان شـهر    ةدختر پاي آموز دانش 120 ،انكنندگ شركت

نفري (سه گروه آزمـايش و   30كه در چهار گروه  ياسوج بودند
قبل از بررسـي تحليـل نتـايج در     قرار گرفتند. گواه)يك گروه 

همگنـي واريـانس متغيرهـاي    از هاي پـژوهش،   رابطه با فرضيه
بـودن   هنجـار آزمون لوين،  باوابسته در گروههاي مورد مطالعه 

) و همچنين، <05/0Pوگرف اسميرينوف (آزمون كولم باها  داده
هـاي لازم بـراي    عنـوان فـرض   هاي رگرسيون بـه  همگني شيب

  ،1 در جدول استفاده از تحليل كواريانس، اطمينان حاصل شد.

 ،آزمـون  پـيش  معيـار هاي آماري ميـانگين و انحـراف    شاخص 
گيري اخلاقي گروههاي آزمايش و  تصميم پيگيريو  آزمون پس
  ارائه شده است. گواه
گيري اخلاقي براي گروههـاي   ميانگين نمرة تصميم ،1جدول  

، 1ن نمـودار  نـي مچهد. ه ن ميآزمون را نشا مختلف در مرحلة پس
گيـري اخلاقـي در تمـام     ميانگين نمرات مربوط به متغيـر تصـميم  

 زنـدگي  معماهـاي  كلبـرگ،  فرضـي  معماهايگروههاي مداخله (
)، بــا گذشــت زمــان و از مرحلــة مثبــت هيجــان و القــاي واقعــي
  دهد. آزمون تا پيگيري، نسبت به گروه گواه را نشان مي پيش

  گواهگيري اخلاقي در گروههاي آزمايش و  ير تصميمغهاي توصيفي مربوط به مت شاخص ـ1جدول 
  

  آزمون  ها آزمودني
  گيري اخلاقي تصميم
 انحراف معيار  ميانگين

گروههاي 
  آزمايشي

معماهاي 
  فرضي كلبرگ

  62/4  26/18 آزمونپيش
  54/2  16/12 آزمونپس

  33/2  86/11 پيگيري

معماهاي 
  زندگي واقعي

  62/5  16/18 آزمونپيش
  42/5  63/11 آزمونپس

  92/5  96/13 پيگيري

 يالقا
  هيجانات مثبت

  73/4  00/16 آزمونپيش
  50/3  63/13 آزمونپس

  81/3  76/14 پيگيري

  گروه گواه
  91/4  53/18 آزمونپيش
  46/4  70/17 آزمونپس

  04/5  10/18 پيگيري
  

  گيري اخلاقي آموزشي بر تصميماي ه شيوه ةتحليل كواريانس چندمتغيري براي مقايس ـ2جدول 
  

سطح   (df) اشتباه   df) ( فرضيه F  مقدار  شاخص آماري
  ضريب اتا  )P(داري  معني

  25/0  001/0  290 8 47/12 51/0  اثر پيلايي
  29/0  001/0  288 8 68/14 50/0 لامبداي ويلكز
  32/0  001/0  286 8 97/16 95/0  اثر هتلينگ

 47/0  001/0  145 4 13/33 95/0 بزرگترين ريشه روي
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 معماهاي آموزش تأثير«در نهايت براي بررسي اين فرضيه كه   
 بـر  مثبـت  هيجان و القاي واقعي زندگي معماهاي كلبرگ، فرضي
  ، از تحليل»است متفاوت نوجوان دختران گيري اخلاقي تصميم

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

، 2جـدول  استفاده گرديد.  )MANCOVA( كواريانس چندمتغيري
عمـل آزمايشـي بـر     3تحليل كواريانس چندمتغيري براي مقايسة 

  دهد. گيري اخلاقي دختران نوجوان را نشان مي تصميم

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  آزمون و پيگيري آزمون، پس گيري اخلاقي گروهها در مراحل پيش ميانگين نمرات شاخص تصميم ةمقايس ـ1مودار ن
  

  بر روي گواهبين گروههاي مداخله و  L.S.D آزمون تعقيبينتايج  ـ3جدول 
  آزمون پس ةگيري اخلاقي در مرحل تصميمميانگين 

  

 گروهها گروه  متغير وابسته
تفاوت 
 ها ميانگين

انحراف 
 معيار

  سطح
 داري معني

گيري اخلاقي  تصميم
آزمون پس ةدر مرحل

معماهاي فرضي 
  كلبرگ

 96/0 09/1 53/0 معماهاي زندگي واقعي

 93/0 09/1 -46/1 هيجان مثبتيالقا

  001/0  09/1  -53/5 گواه

معماهاي زندگي 
  واقعي

 69/0 09/1 -00/2 هيجان مثبت يالقا

  001/0  09/1  -06/6 گواه

  001/0  09/1  -06/4 گواه القاء هيجان مثبت

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

پيش  آزمون پس آزمون پيگيری

تصميم گيری اخلاقی

معماهای زندگی واقعی القای هيجانات مثبت گروه گواه
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لامبـداي ويلكـز    آزمـون  ةدار بـودن نتيج ـ  با توجه به معنـي   
)001/0=P( تـوان   ها (گروه)، مي آزمودني  ات بينتأثير، در مورد

نتيجه گرفت كه حداقل بين دو گروه از گروههاي مورد بررسي 
 تفاوت وجود دارد.گيري اخلاقي  در متغير تصميم

دن اينكه كدام گروههـا در متغيـر   كردر ادامه براي مشخص   
 L.S.D گيري اخلاقي با هم تفاوت دارند، از آزمون تعقيبي تصميم

  ارائه شده است.  ،3جدول در كه نتايج آن استفاده گرديد 
در  نتيجـه گرفـت كـه:    توان مي ،3جدول هاي  براساس داده  
آزمون، بين گروه معماهـاي فرضـي كلبـرگ، گـروه      پس ةمرحل

گـروه   بـا هيجـان مثبـت    يمعماهاي زندگي واقعي و گروه القا
بين ايـن   هرچند دار وجود دارد. ، تفاوت معني)P=001/0( گواه
مقــادير  .ديــده نشــدداري  بــا يكــديگر تفــاوت معنــيهــا  روش
نـين تفـاوت   چو هم گـواه داري بين گروههاي مداخلـه و   معني

هـاي   تمـامي روش  داد كـه دسـت آمـده، نشـان     هاي به ميانگين
ميـانگين  آزمون در كـاهش   پس ةمورد بررسي در مرحل ةمداخل
انـد، امـا بيشـترين اثربخشـي      گيري اخلاقي مـؤثر بـوده   تصميم

) مربـوط بـه   گـواه (بيشترين تفاوت ميانگين در مقايسه با گروه 
مربـوط  آموزش معماهاي زندگي واقعي و بعد از آن به ترتيب، 

  بود.هيجان مثبت  يمعماهاي فرضي كلبرگ و القابه 
  

  بحث
اثربخشي روش آموزش  ةمقايس پژوهش بررسي واين هدف از 

 يالقـا  معماهـاي زنـدگي واقعـي و   ، معماهاي فرضـي كلبـرگ  
در  گيري اخلاقي دختران نوجـوان بـود.   هيجان مثبت بر تصميم
ور كـه  ط ـ توان گفت: همـان  ميهاي مربوط  خصوص نتايج يافته

گيـري   تغييرات مربوط به ميانگين نمرات متغيـر تصـميم   جدول
آزمون  اخلاقي در گروههاي مورد بررسي در مراحل زماني پيش

ميـانگين نمـرات    ،با گذشت زمـان ، دهد ميآزمون نشان  تا پس
كـاهش   گـواه گيري اخلاقي نسبت بـه گـروه    مربوط به تصميم

يافته است؛ هر چند ميزان ايـن كـاهش در گروههـاي مداخلـه     
ــا اســتفاده از تحليــليكســان نبــود. همچنــين   ايــن موضــوع ب

دار  نشان داده شد. براسـاس معنـي   (MANCOWA)واريانس ك
از نظـر متغيـر    )P=001/0( آزمون لامبـداي ويلكـز   ةبودن نتيج
كه  شتندآزمون رفتاري دا پيشگروهها در  ،گيري اخلاقي تصميم
  .بودآزمون متفاوت  با پس

معماهـاي  آمـوزش  در خصـوص اثربخشـي    پـژوهش  ةيافت  
 ـ كلبرگفرضي  ؛ )1985همكـاران (  و يلفياسـكال هـاي   يافتـه ا ب
ــر)1994( 1شــانگ ــز )؛1998( و فيرســتون ؛ گري ــون و كرب   دنت

  

 مطلـــق ؛)1389( و همكـــاران فريـــد ؛)2007( بييـــر ؛)2005(
  همسو بود. )1393( و همكاران كريمي ؛)1390(

هاي مربوط به اثربخشـي آمـوزش معماهـاي     همچنين يافته  
 ـ ـ  رويكـرد رشـدي  ، مبـاني نظـري پـژوهش   زندگي واقعي بـا  

با  و )1393 ،؛ به نقل از كريمي و همكاران1932شناختي پياژه (
 )؛ نـارويز 2000( )؛ ورك و كربـز 1994( 2آرمسترانگ هاي يافته

 ) و گـرين 2009( همكاران )؛ كامينگ و2003( 3)؛ والكر2002(
مربــوط بــه  ةدر تبيــين يافتــ) همســو و هماهنــگ بــود. 2011(

تـوان   مـي  رشد اخلاقـي اثربخشي آموزش معماهاي اخلاقي بر 
عـالم   گيـري اخلاقـي شـخص در    كار تصـميم  و ساز درگفت: 
دهـد   مـي خويش را به جاي فردي كه در رنج است قرار  خيال،

دسـت   كه اين امر موجب وقف خويش بـراي رفـع نگرانـي و   
اخـلاق   سـت، ا شـود كـه باعـث رنـج او     مي ليكشيدن از اعما

 همـدلي بـا ديگـران و    ةواسط هشود كه انسان ب ميآغاز  هنگامي
تدلال اس ـ كنـد.  مـي معيني عمـل   ةدلسوزي براي ديگران به شيو

شـود، بلكـه اسـتدلال     مـي اخلاقي موجـب قضـاوت اخلاقـي ن   
اخلاقي ساخت بعدي است كـه پـس از رسـيدن بـه قضـاوت      

  ). 1386، جزيي خاني( شود مياخلاقي ايجاد 
 گـرا) كـه معتقدنـد:    (فطـرت  گرا هاي طبيعت برخلاف نظريه  

نوع انسان  و خشم ترس مثل همدلي،هاي هيجاني ذاتي  آمادگي
پرهيز از رفتارهـاي   طبيعي به رفتارهاي اخلاقي ورا به گرايش 

فراگيـري   هاي يادگيري، نظريه ؛اجتماعي تجهيز كرده است ضد
كارهـاي   و ها و عادات اخلاقي را براساس ساز ارزش هنجارها،
بـه اصـطلاح    پاداش يا همان يادگيري فعال و و تقليد مشاهده،
 .)2006 ،(گيـبس  انـد  ن كـرده يتبي ـ »يادگيري اجتمـاعي «بندورا 
 اسـتدلال  بـا  اخلاقـي  اسـتدلال  اگـر  كرد بيان) 2005( 4ماوالفر

 ـ پـس  ،باشـد  داشـته  رابطه شناختي  اسـتدلال  كـه  عـواملي  دباي
 نيـز  را اخلاقـي  اسـتدلال  دهـد،  مي قرار ثيرأت تحت را شناختي
 ةهـاي گروهـي دربـار    به نظر وي بحث. بدهند قرار ثيرأت تحت

 ـمعماهاي زندگي واقعي در مسـالان  بـا ه  خصـوص روابـط   ه، ب
  ثير اساسي داشته باشد.أبهبود استدلال اخلاقي ت

معماهـاي اخلاقـي بـه     به كمـك آموزش  ،ن ديگر اينكهيتبي  
همسالانشان در مورد معماهاي با دهد تا  مياجازه آموزان  دانش
 ديدگاههايپاسخ منطقي به  وبحث منطقي كنند  برانگيز، چالش

شـبه  يـا   معماهاي كلبرگ به دليل اينكـه فرضـي   مخالف دهند.
كدام  در جريان بحث، هيچ شوند، در نتيجه ميمحسوب  واقعي

از يـك   كننـد، بلكـه احتمـالاً    مـي ثر نأكنندگان را مت از مشاركت
هاي اخلاقي يك آل طرف باعث ايجاد تعارضات واقعي بين ايده

 

1. Chang                 2. Armestrong 

3. Walker                 4 .Wolfrom 
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شوند و از طرف ديگر باعث ايجاد مباحثات در بين  ميشخص 
اي كه باعث ايجـاد هيجانـات    گونه شود، به ميكنندگان  مشاركت

؛ بـه نقـل از كريمـي،    2005 ،1(هـوپ  دنشـو  مياخلاقي واقعي 
هاي اخلاقي موضوع را بدون  افراد جنبه). در اين معماها 1386

 ، بـه دهنـد  مـي آنها نظـر   ة، آزادانه دربارگرفتهدلبستگي در نظر 
جهـت قضـاوت و     مـي كلا ةصراحت تشويق به بحث و منـاظر 

 ).2009 ،(كامينـگ و همكـاران   شـوند  ميگيري اخلاقي  تصميم
 ،از طريـق بحـث گروهـي    آموزشي هدفمند مداخلات بنابراين
  .دنشو مي افراد در اخلاقي يگير تصميم نگيختنراب و ترغيب موجب

هاي مربوط به اثربخشي معماهـاي   يافتهتبيين  توضيح و در  
ثر بـودن آمـوزش و   ؤدليـل م ـ : تـوان گفـت   مـي زندگي واقعـي  

كيـد بـر اصـل    أت ،مشاركت در مباحث معماهاي اخلاقي واقعي
ثيرگـذار  أيندهاي تاگيري است كه از فر تعارض شناختي و نقش

اصل و تعامل  روند. اين ميبر رشد شناختي و اخلاقي به شمار 
 كارهاي اساسي رشد اخلاقـي اسـت. در   و ، از سازبا همسالان

ــدي و     ــل ج ــي، تعام ــدگي واقع ــاي زن ــوزش معماه روش آم
آيد، رهنمودهاي معلـم   مينزديكتري بين اعضاء گروه به وجود 

شود.  ميكيد بيشتري بر تعارض شناختي أرسد و ت ميبه حداقل 
شود حل معماهاي  ميبه افراد اجازه داده علاوه در اين روش،  هب

هــاي جــذب و درك   اخلاقــي را تمــرين كننــد و فرصــت   
كـه از سـوي همسـالان ارائـه      ،تـر  هاي اخلاقـي عـالي   استدلال

  شود را در اختيار داشته باشند.  مي
از سطوح بالاتر استدلال يادگيري اخلاقيات مستلزم استفاده   

اخلاقي و شناختي، توجه به ديدگاههاي ديگران و بـه حسـاب   
آوردن نظريه آنان، بـاز بـودن بـه روي ديـدگاههاي مخـالف و      

پـيش بـا نقـش الگوهـا در سـناريوهاي       همدلي كردن بـيش از 
اخلاقي است كه در آموزش به روش معماهاي اخلاقي، عوامل 

 و بركـويتز ( خورنـد  مـي چشـم  هـا بـه    فوق بيشتر از بقيه روش
  ).2010، كرتينيورو  3؛ جاهانسون2005، 2بايير
همچنين در اين روش چون معماهاي اخلاقي مطـرح شـده     

برخلاف معماهاي كلبرگ، برگرفته از زندگي روزمره و واقعـي  
ــد،  ــابراينبودن آمــوزان خــود را در موقعيــت واقعــي   دانــش بن

درسـتي و   ةدربـار نظـر    ديدند و سـپس بـه بحـث و تبـادل     مي
به نظـر   پرداختند. ميها در زندگي واقعي  گيري نادرستي تصميم

) مباحـث متقابـل، بـراي افـزايش     2006( ) و ليند2003( والكر
امـا   ،ثر استؤيك نمره م ةنمرات قضاوت اخلاقي فرد به انداز

  معني اين حرف اين نيست كه آنها اسـتدلال كودكـان را شـكل   
  

است كه آنها استدلال كودكان را بـه  دليل دهند، بلكه به اين  مي
 هـا  انگيزش گشـتالتي  ةبراساس نظري، علاوه هكشند. ب ميچالش 

شـوند و   مـي  يتعـادل  بي، معماهاي زندگي واقعي باعث )1977(
رسيدن به تعـادل   براي، زمينه را براي تفكر بيشتر يتعادل بياين 

گيـري اخلاقـي در    كند كه در نهايت به رشد تصـميم  ميفراهم 
   .دشو ميمنجر افراد 
هيجـان   يهاي اين پژوهش نشان داد كه القـا  همچنين يافته  

ثر بـود. كـه ايـن يافتـه بـا      ؤگيـري اخلاقـي م ـ   مثبت بر تصميم
)؛ فريدريچسـون  2001( ايـزارد و همكـاران  پژوهش هاي  يافته

)؛ هيوبنر و 2011)؛ گرين (2007( 4)؛ آرسنيو و ليميرسي2004(
)؛ ضـيايي و  2011( )؛ استرومينگر و همكـاران 2010( همكاران
  ) همسو بود. 1391) و فخاري (1388( همكاران

 ةهـاي مثبـت دامن ـ   توان گفت: هيجان ميدر تبيين اين يافته   
هاي منفي اين دامنه را كاهش  رفتار و افكار را افزايش و هيجان

هـا   كند، هيجـان  ميطور كه پياژه مطرح  علاوه، همان هب دهند. مي
 ها را برانگيخته گيري ها و تصميم منبع انرژي هستند كه قضاوت

گيـري اخلاقـي    و موجب بهبـود تصـميم   دهند ميبه آنها نظم  و
 ـ   )2007( 5كلـور و هانسـتينگلر   .شوند مي ثير فراگيـر  أنيـز بـه ت

انـد كـه    هيجان بر تفكر و قضـاوت اشـاره كـرده و نشـان داده    
را افــزايش و هــاي شــناختي  اطلاعــات عــاطفي مثبــت پاســخ

دهنـد.   مـي هاي شناختي را كاهش  اطلاعات عاطفي منفي پاسخ
كنند و روند  مياحساسات مثبت، اطلاعات را در حافظه تقويت 

سازند. همچنـين آمـوزش و تربيـت     ميتفكر اخلاقي را تسهيل 
دهد و براساس تعاليم دينـي   ميعاطفي تفكر اخلاقي را افزايش 
متعالي وجود انسان اسـت و  هاي  عواطف و احساسات از جنبه

  .استل اخلاقي يابزاري براي رشد فضا
هـاي هيجـاني    ثيري مكمل دارند. پاسـخ أهاي مثبت ت هيجان  

شامل تغييرات متناسب با احساس، رفتار و فيزيولوژيك هستند 
هـا   انجامد. اين هيجـان  ميكه از چند ثانيه تا چند دقيقه به طول 

و  دهنـد  مـي اي عمـل زودگـذر شخصـي را گسـترش      مجموعه
 ،كننـد  مـي هايي را كه به ذهن خطـور   اعمال و انديشه ةمجموع
  بخشند.  ميوسعت 

ــه    ــ نكت ــا ت ــاط ب ــرأاي كــه در ارتب شــناخت و  ثير هيجــان ب
گيري اخلاقي مطرح است، اين است كـه هيجـان منفـي     تصميم

منجـر  تواند به ارزيابي اخلاق منفي نسبت به شـرايط ديگـر    مي
هاي  يژگيد كه هيجان منفي توجه ما را به ورس ميشود. به نظر 

جالب است كه بدانيم كند. مياخلاقي مربوط به موقعيت جلب 
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3. Johnston                4. Arsenio & Lemerise 

5. Clore & Huntsinger 



  شناسي كاربردي دانش و پژوهش در روان     /22
 

 

يك موقعيت  يجان منفي براي قضاوت اشتباه بودنِه ، بودنِفقط
اي به ايـن   ) ضمن مطالعه2010هيوبنر و همكاران (كافي است. 

كننده در معماهاي اخلاقي بعد از  نتيجه رسيدند كه افراد شركت
نشستن روي ميـز كثيـف يـا استشـمام عطـر بـدبو قضـاوت و        

  داشتند. گواهگيري اخلاقي بدتري نسبت به گروه  تصميم
هيجانات مثبت الگوهايي از انديشـه را كـه قابـل     ،علاوهه ب  

پذير، خلاق و پذيرا هستند را ايجـاد   توجه، غيرمعمول، انعطاف
بـراي   تـري را  تـر و بـاارزش   اعمال خـلاق  ،كنند و اقدامات مي

(فخـاري و همكـاران،    شـوند  مـي موجـب   گيـري بهتـر   تصميم
هـاي   توان گفت كـه: هيجـان   مي. با توجه به اين مطالب )1391

  د. نشو ميگيري اخلاقي  مثبت موجب بهبود تصميم
 فرضـي  معماهـاي  : بـين اثـر بخشـي آمـوزش    2فرضيه شماره 

 و القـاء  ها ارزش سازي شفاف واقعي، زندگي معماهاي كلبرگ،
تفـاوت  نوجـوان   گيري اخلاقي دختران تصميم مثبت بر هيجان
ــي ــود دارد. معن ــي  داري وج ــه زوج ــاس مقايس  )L.S.D( براس

هرچنـد تمـامي    مشخص شد كـه آزمون  ميانگين در مرحله پس
آزمون در متغيـر   هاي مداخله مورد بررسي در مرحله پس روش
انـد، امـا بيشـترين اثربخشـي      گيري اخلاقي مـؤثر بـوده   تصميم

مربوط بـه   (بيشترين تفاوت ميانگين در مقايسه با گروه كنترل)
  معماهاي زندگي واقعي بوده است.

 اسـت.  )1975( 1هماهنـگ بـا نظريـه فسـتينگر     ها اين يافته  
هــاي شــناختي  فســتينگر معتقــد اســت كــه وجــود ناهمــاهنگي

رسـيدن بـه    دارد تا براي ايجـاد همـاهنگي و   تواند فرد را وا مي
شناسان شناختي نشـان داده   روان هاي پژوهش تعادل تلاش كند.
آموزان به مراحـل بـالاتر اخلاقـي، تنهـا      دانشاست كه دستيابي 

منوط به رشد شناختي آنها نيست، بلكـه قـرار گـرفتن فـرد در     
ــت ــي و   موقعي هــاي طبيعــي، حــل مســائل اجتمــاعي و اخلاق

آنهاسـت كـه موجـب درونـي شـدن       ةانديشيدن فعالانه دربـار 
شـود. ايـن يافتـه هماهنـگ بـا       ميها و رشد اخلاقي آنها  ارزش

) اسـت كـه   2006گيـبس،   ؛ به نقل از1975( تبلا ديدگاههاي
توان بر تفكرات اخلاقي كودكان و  ميبراساس آن به سه طريق 

  ثير گذاشت:أآموزان ت دانش
  هاي سطوح بالاتر آموزان با استدلال دانش رويارو كردنـ 1
آموزان بـا شـرايطي كـه سـاختار ذهنـي       دانش رويارو كردنـ 2

  سازد. رو روبه نوجوان را با مسائل و تناقض
به شرطي كـه دو شـرط    رويارويياز مقابله و  فضاييايجاد ـ 3

اخلاقي متعارض بـه سـبكي    ديدگاههايبالاتر تركيب شوند و 
  آزاد مقايسه گردند.

 و ؛ بـه نقـل از فريـد   2000( 2بر طبق مدل آموزشي كنستانز  
معماهاي اخلاقي، زمـاني   ة) روش بحث دربار1389، همكاران

 ـ الـف  :نظر گرفته باشد ويژگي را در چندكند كه  ميبهتر عمل 
شـده باشـد.    داده تخصيص معما كردن روشن براي كافي وقت
ــم ـ ب ــدگاههاي معل ــود دي ــان را خ ــث و دارد پنه ــه را بح  ب

 براي كافي قدرت كنندگان شركت ـ ج .كند واگذار آموزان دانش
 خـود  با عقيده هم گروههاي از حمايت و خود ديدگاههاي بيان
رسد در آموزش بـه روش معماهـاي    مي. به نظر باشند داشته را

  شوند. ميها بيشتر رعايت  زندگي واقعي اين ويژگي
 ـتوان استنباط كرد كـه:   ميهمچنين در تبيين اين يافته     ةارائ

در  يتعـادل  بي معماهاي اخلاقي به ايجاد ناهماهنگي شناختي و
منظـور رسـيدن بـه تعـادل وادار      د بهافرا و دنشو ميمنجر  افراد
هـاي ذهنـي بيشـتر     فعاليـت  وهـا   دست به پردازشتا  دنشو مي
 ،؛ بـه نقـل از محسـني   1945همچنين طبق ديدگاه پياژه ( د.نبزن

ثيرات حاصل از تعامل با همسالان، تعارض شـناختي  أت )1389
گيري و  يند نقشااستدلال اخلاقي سطح بالاتر، فر ةناشي از ارائ

 ــ ــا ديــدگاه ديگــران ت  ثيرات بيشــتري بــر رشــدأآشــنا شــدن ب
ينـد، سـطح اسـتدلال    اگيري اخلاقي دارد و بر اثر اين فر تصميم

 ـ  مـي اخلاقي ارتقاء  معماهـاي زنـدگي واقعـي    عـلاوه،   هيابـد. ب
ايـن  كننـد.   ميهيجانات اخلاقي لازم براي يادگيري را تحريك 

احساســات لازم را بــراي تحريــك يــادگيري اخــلاق ، معماهــا
آمـوزان در   هـاي معماگونـه، دانـش    انگيزاند. با روش بحث ميبر

هـاي   گيرنـد و بـا بحـث    مـي هاي دشوار و واقعي قرار  موقعيت
ــالش ــنش   چ ــاس و واك ــه احس ــز ك ــاعي را   برانگي ــاي اجتم ه

دفـاع از  عنـوان مثـال، بـراي     شوند. بـه  مي رو روبهانگيزاند  ميبر
هـاي   موضوعات اخلاقي، به اسـتدلال  ةعقيده و نظر خود دربار

ند، يـا بـا تضـادهاي    نك ميمخالف گوش كرده و آنها را ارزيابي 
). مباحثـه  2006(لينـد،   شوند ميميان خود و فشار گروه درگير 

ينـد يـادگيري   ادر معماهاي اخلاقي براي اين طراحي شد كه فر
را براي كودكان و نوجوانان به وجود آورد و رشد اخلاقي آنهـا  

آمـوزان   آمـاري بـه دانـش    ةمحدود بودن جامع ـند. كرا تسهيل 
دختر مقطع متوسطه كه امكان تعميم نتايج ايـن پـژوهش را بـه    

هـر چنـد در ايـن    سـازد.   ميساير گروهها با محدوديت مواجه 
صادفي گروهها به آزمايش پژوهش سعي شده است با گماردن ت
هاي احتمـالي كـم شـود،     و كنترل، متغيرهاي مزاحم و سوگيري

 شـكل  قبـل  از ها كلاس اينكه علت بهاما مهمترين محدوديت، 
 بـه   آمـوزان  دانش تك تك تصادفي گمارش امكانند بود گرفته
  .نداشت وجود گواه و آزمايشي گروه
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آمـوزان دختـر مقطـع     بـر روي دانـش   پـژوهش صـرفاً  اين   
شـود   مـي پيشنهاد  بنابراينمتوسطه پايه اول دبيرستان اجرا شد. 

مقـاطع سـني و    همچنينآموزان پسر،  اين پژوهش در بين دانش
ثير أتحصيلي ديگر نيز صورت گيرد تا بتوان در تعميم نتايج و ت

ايـن   در ها با دقت و اطمينـان بيشـتري بحـث كـرد.     اين روش
هيجان مثبـت بـر    يهاي شناختي و القا پژوهش اثربخشي روش

 شـود اثربخشـي   ميگيري اخلاقي بررسي شد. توصيه  روي تصميم
روي رفتار اخلاقي نيز انجـام پـذيرد. همچنـين     ها بر اين روش

گيـري   ترس و اندوه بر روي تصميم، اثربخشي هيجانات؛ نفرت
  اخلاقي مورد مطالعه واقع گردد.

  
  منابع 
پايــداري اســناد هيجــاني اخلاقــي در  اســناد و ،)1391(ش.  ،اميــري

  .84ـ91: 64 ،شناسي روان ةفصلنامنوجوانان. 
ليپيد  ديابت و ةمجل .اخلاق پزشكي ةفلسف ،)1386(ج.  ،خاني جزيي
  .47ـ52: 5 ايران،
ــيايي  ــ ،)1388( .م ،ض ــي ت ــاأبررس ــر  يثير الق ــاني ب ــرعت  هيج س

ي كارشناس ةنام پايانغيرشخصي.  هاي اخلاقي شخصي و قضاوت
  .شهيد بهشتيدانشگاه     علوم تربيتي، شناسي و روان ةدانشكد ،ارشد
ــيايي ــداپناهي.م ،ض ــدري.م ،، خ ــوري و .م ،، حي  ،)1388(ف.  ،كش

ي هـاي اخلاق ـ  سـرعت قضـاوت   هيجـاني بـر   يثير القاأبررسي ت
  .155ـ167: 7 ،علوم رفتاري ةمجل شخصي.و غيرشخصي 

اثـر   ،)1391(م.  ،فرشـي  گروسي و .م ،نظري ،.م ،رستمي ،.ع ،فخاري
هاي  سيستم در افراد با زپيشاني مغ ةناقرينگي ناحي خلق القاء شده بر

  .12ـ19: 5 ،تحقيقات علوم رفتاريبازدارنده رفتاري.  ساز و فعال
آمــوزش  مســتقيم، هــاي آمــوزش اثربخشــي روش .)1389( .ا ،فريــد

 بـر  ش تلفيقـي و آمـوز  هـا  سـازي ارزش  ، شـفاف ي اخلاقشناخت
 ،كارشناسـي ارشــد  ةنامــ پايـان  .آمـوزان  قضـاوت اخلاقـي دانــش  

  ه علامه طباطبايي.دانشگا علوم تربيتي، شناسي و روان ةدانشكد
اثربخشي  .)1390( م. ،نزاد فلسفي ،.ي ،كريمي ،.ا، پور سعدي ،.ا ،فريد

سازي  شفاف ،تي اخلاقآموزش شناخ هاي آموزش مستقيم، روش
 آمـوزان.  قضـاوت اخلاقـي دانـش    و آموزش تلفيقي بـر  ها ارزش
  .91ـ111 :19 تبريز، ي دانشگاهشناس ي روانپژوهش ـي علم ةفصلنام

كيد بـر  أگيري اخلاق در كودك با ت مراحل شكل .)1385(ع.  ،كريمي
  عابد. شرن تهران، رويكردهاي تحولي.

 ـ .)1393(ع.  ،زاده قمصـري  صادق ،.خ ،باقري ،.ف ،كريمي  ثير سـه أت
در  گـو و گفـت  ،قـي معماهـاي اخلا  ةروش بحث گروهي دربـار 

هــاي كوچــك بــه روش مشــاركتي و ســخنراني، بــر رشــد گروه
 ـ رآموزان دخت قضاوت اخلاقي دانش  ةفصـلنام  .م متوسـطه دو ةپاي

  .218ـ236: 33 ،شناسي هاي نوين روان پژوهش
 ةهــاي معماگونــ داســتان مباحثــه در بررســي اثــر .)1390(ع.  ،مطلــق

 .جمپـن ن كـلاس  آمـوزا  اخلاقي بر رشد قضاوت اخلاقـي دانـش  

    علـوم تربيتـي   شناسي و روان ةدانشكد ،كارشناسي ارشد ةنام پايان
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