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  چكيده 

ــا هــدف بررســي اثربخشــي آمــوزش گروهــي    پــژوهش حاضــر ب
انجـام شـد.    1391مـردان در سـال   انسانگرايي بر باورهاي ارتباطي 

ــه    ــوع نيم ــر از ن ــژوهش حاض ــرح پ ــه  ط ــي ب ــرح   تجرب ــورت ط ص
باشد. نمونه پژوهش از  آزمون با گروه كنترل مي پس ـآزمون   پيش
صورت تصادفي  همتقاضي شركت در آموزش گروهي ب 114مبان 

نفـر از   30گروه قرار داده شدند. گـروه اول شـامل   3انتخاب و در 
ه با همسـر خـود در آمـوزش گروهـي شـركت      شوهراني كه همرا

نفر از شوهراني كه بدون حضور  30كرده بودند، گروه دوم شامل 
همسر خود در آموزش گروهي شركت كرده بودند و گروه سـوم  

 ةعنـوان گـروه كنتـرل بودنـد. در ابتـدا، سـياه       شـوهر بـه   30شامل 
افـراد  همة  ) را1982(ايدلسون و اپشتاين،  )RBI( باورهاي ارتباطي

 10آزمون تكميل كردند. گروههاي آزمايش تحـت   عنوان پيش هب
و سپس در مرحلـه   جلسه آموزش گروهي انسانگرايي قرار گرفتند

بـا اسـتفاده از آزمـون     هـا  آزمـون شـدند. داده   RBIآزمـون بـا    پس
مـورد  وني نفرتحليل كوواريانس چندمتغيري و آزمون تعقيبـي بـو  

يج نشان دادند كه پس از آمـوزش  تجزيه و تحليل قرار گرفتند. نتا
گروهي انسانگرايي به گروههاي آزمايشـي در باورهـاي ارتبـاطي    

ها با هم و گـروه آمـوزش شـوهراني     كلي بين گروه آموزش زوج
كه به تنهايي شركت كـرده بودنـد بـا گـروه كنتـرل و بـين گـروه        

ها با هم و گـروه آمـوزش شـوهراني كـه بـه تنهـايي        آموزش زوج
) و >01/0Pدند تفاوت معناداري وجـود داشـت (  شركت كرده بو

ميانگين گروه كنترل از ميـانگين گروههـاي آزمـايش بيشـتر بـود.      
رويكرد انسانگرايي روش مناسبي جهت بهبـود باورهـاي ارتبـاطي    

ها براي بهبود روابط زوجين  ترين روش است. اين روش از مناسب
  باشد. و كاهش روابط مخرب در خانواده مي

 .انسانگرايي، باورهاي ارتباطيآموزش گروهي،  :كليديي ها واژه
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Abstract 
 
This study examined the effectiveness of 
humanistic group training on men`s relationship 
beliefs in Isfahan in 2012 (1391s.c.). This is a 
semi-empirical study consisting of a pre-test and a 
post-test in which three Groups including a control 
group were investigated. The research sample was 
randomly chosen from 114 applicants of group 
training and was randomly assigned into three 
groups. The first group consisted of 30 husbands 
who participated with their wives; the second 
group consisted of 30 husbands who participated 
alone, without their wives; and the third group 
consisted of 30 husbands as the control group. All 
the three groups were first tested by Relationship 
Beliefs Inventory (RBI) (Eidelson & Epstien, 
1982), as pre-tests. The first two experimental 
groups were instructed through group trainings of 
transactional behavior analysis in 10 sessions, and 
then they were tested with RBI at the post-test 
stage. Multivariate analysis of covariance and Post 
Hoc bonferroni Test were used to analyze the data. 
The results showed that the mean of relationship 
beliefs of men in the first group was significantly 
lower than that of the control group. There was a 
significant difference between the relationship 
beliefs of men of the first group and the men of the 
second group; and also the mean of men in the 
second group was significantly lower than that of 
the control group (P<0.01).  Humanitarianism 
approach is a good way to improve the relationship 
beliefs and the mean of the control group was 
greater than the mean of the experimental groups. 
This approach is the best ways to improve relations 
and reduce damaging relationships in the family. 
Keywords: group training, humanism, relationship 
beliefs.

  
  marzieh_moshtaghi@yahoo.com نويسندة مسؤول:*.
 5/2/92پذيرش       2/2/1391وصول    

 شناسي كاربردي دانش و پژوهش در روان

 )53، (پياپي 1392 پاييز، 3سال چهاردهم، شمارة 
 32-42صص

Knowledge & Research in Applied Psychology 

Vol 14.  No. 3  (Continuous No. 53)- Autumn 2013 

PP: 32-42 



  33/  ...   اثربخشي آموزش گروهي انسانگرايي بر
 

   مقدمه
ها آرزوي زندگي زناشويي مطلـوب و آرمـاني را در    همه انسان

پرورانند و باورهايي را خواه از درون خانواده و خواه از  سر مي
اند بـا خـود بـه همـراه      شرايط فرهنگي كه در آن پرورش يافته

دارند. اين باورها در بسياري از موارد باعـث آشـفتگي زنـدگي    
نژاد،  (هاشميان كنند ميند و در آن اختلال ايجاد شو ميزناشويي 

هويـت و كمـال    ةالودفردي اسـاس و ش ـ  بين). ارتباطات 1383
موجـب   وپيونـد وي بـا ديگـران اسـت      ةانسان و مبنـاي اولي ـ 

حـالي   شـود. ايـن در   شكوفايي و بهبود كيفيت روابط افراد مـي 
 شـود و  مـي ن است كه ارتباطات غيرمؤثر مانع شـكوفايي انسـا  

عدم سـلامت  و سلامت  شناسان روان كند. روابط را تخريب مي
طـور   دريافت و تفسير افراد از جهان و يـا بـه   ةرواني را به نحو

، 1انـد (بـك، اپشـتاين و هريسـون     اخص، محيط پيرامون دانسته
؛ سـومرز ـ فلانگـان و    1979، 2؛ بك، راش، شاو و امـري 1983

اند كـه   تحقيقات مختلف نشان داده). 2004، 3سومرز ـ فلانگان 
سـاز، اخـتلال در ارتبـاط يـا      يكي از مهمتـرين عوامـل مشـكل   

عنـوان مثـال    عبارتي اختلال در فرايند تفهيم و تفاهم است؛ به به
نشان داد كـه   1970خانواده در سال  ةمشاور مركزگزارش يك 

كننـده در پـژوهش،    هـاي شـركت   زوج درصد 78مشكل اصلي 
  ).1998، 4لانگ مشكل ارتباطي است (يانگ و

ارتباط انسان با جهـان همـواره مسـتقيم و بـه دور از تـأثير        
؛ 1955، 5بلكـه سـاختارهاي ذهـن (كلـي     ،ذهني نيسـت  عوامل

نقـل از   1679، 6)، قوانين حاكم بر ادراك (كانـت 1381يونسي، 
هاي  هاي حاكم بر كنش ) و نيز مرزها و محدوديت1987، 7لهي

) در فراينـد ارتبـاط   1381نقل از ضميران،  1970، 8ذهن (فوكو
هاي كننـد و بـه يكـي از پيامـد     ذهن با جهان خارج دخالت مي

عد اجتماعي، يعني سوءفـردي   تفاهم در روابط بـين  متداول در ب
؛ 2000، 9شـوند (فينچـام، هارولـد و گـانو ـ فيليـپس       منجر مـي 

افزون بر اين، در بعد روانـي   ).2004، 10همامچي و بيوكزوترك
  انجامد كه نمـود آن  هاي رواني مي نيز به مشكلات و نابهنجاري

  

هاي رواني شايع مانند افسردگي و اضطراب است (گيبز،  اختلال
  .)2004، 12؛ ديويدسون، ريكمن و لسپرانس2001، 11باريگا و پاتر

، 2000، 1999 ،13پـردازان (الـيس   به اعتقاد بسياري از نظريه  
ــز2001 ــك،  14؛ درابي ــتاين1998و ب ــو1986، 15؛ اپش ، 16؛ داتيلي
ها، ناشي  و اختلال هاي نامطلوب ) شمار زيادي از واكنش2000

و غيرعقلاني است و تا زماني  17از باورها و تفكرات غيرمنطقي
گونه افكار تداوم يابنـد، مشـكلات مربـوط بـه ارتبـاط،       كه اين

پذيرش و همراهي با ديگران نيز ادامـه خواهنـد يافـت. بـدين     
باورهـا و   ةتـوان زاد  ترتيب، بسياري از مشكلات انساني را مـي 

 ـ  باورهـاي   .)2003 (الـيس،  معنـا دانسـت   يتفكرات خيـالي و ب
به هر نوع فكر، هيجان يا رفتاري كه موجب تخريب  18ارتباطي

گردد و پيامدهاي  شود اطلاق مي مي» خود«نفس و از بين رفتن 
 اســتدرســتي مهــم آن اخــتلال در خوشــحالي، شــادماني و تن

، 19باورهـايي هسـتند كـه بـر الـزام      ). اين باورها،1988 ،(اليس
كيد دارند و مانع سلامت فكر أانديشي و اجحاف ت ، جزم20اجبار

شــوند  ســازي محــيط فــردي و اجتمــاعي مــي  و روان و ســالم
  ).1381آبادي و ناصري،  (شفيع

هـاي   ، علت اصلي بسـياري از اخـتلاف  21باورهاي ناكارآمد  
، 2000، 1978هاسـت (الـيس،    ويـژه روابـط زوج   اجتماعي، بـه 

ــه ).1986؛ اپشــتاين، 1987، 1970؛ بــك، 2001 عنــوان مثــال  ب
از زيـادي  ة ) طرح كردند كـه عـد  1982( 22ايدلسون و اپستاين

كننـد و يـا تغييـر     مردم معتقدند كـه همسـران آنهـا تغييـر نمـي     
شود كه روابـط آنهـا مخـدوش     كننده است و باعث مي تخريب

بر هم زدن ارتباط و احتياج به درمـان  موجب شود. و اين خود 
ــي ــود.  م ــتاين ( ش ــون و اپش ــر ايدلس ــاي 1982از نظ )، باوره

نظرهـا و   اختلاف نپذيرفتن: به معناي 23كنندگي مخالفت تخريب
. بــاور بــه ســتها كننــده از اخــتلاف تفســير منفــي و ناراحــت

: به معناي عدم قابليـت همسـر در تغييـر    24پذيري همسرناتغيير
آينده نيـز تكـرار    رفتارها و انتظار اينكه رفتارهاي مورد نظر در

: انتظار اينكه بدون نياز به بيـان  25خواني توقع ذهن خواهند شد.
 

1. Beck, Epstein & Harrison          2. Beck, Rush, Show & Emery 

3. Sommers-Flanagan & Sommers-Flanagan      4. Yong & long 

5. Kelly               6. Kant  

7. Leahey               8. Fouko  
9. Fincham, Harold & Gano-Philips        10. Hamamci & Büyükoztürk 

11. Gibbs, Barriga & Potter          12. Davidson , Rieckmann & Lespérance 

13. Ellis               14. Derubeis 

15. Epstein               16. Datilio 

17. irrational thoughts            18. relationship beliefs 

19. Ought               20. Must 

21. dysfunctional beliefs           22. Eldelson & Epestein 

23. disagreement is destructive          24. partners cannot change 

25. mind reading is expected 
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ها، افكار و نيازهـاي   اظهار كردن، طرف مقابل بتواند احساس و
: انتظـار از همسـر در   1گرايـي جنسـي   كمالهمسرش را بفهمد. 

شرايط بـدون توجـه بـه     ةجنسي تام و تمام در هم ةايجاد رابط
: بـه معنـاي   2هـاي جنسـيتي   باور بـه تفـاوت   .استشرايط وي 

وژيك زن هاي شناختي و فيزيول نداشتن درك صحيح از تفاوت
هـاي مـادرزادي را    و مرد و انتظارات يكسان داشتن و يا تفاوت

به اعتقاد برخـي از پژوهشـگران    .است علت اختلافات دانستن،
يكـي از   )1997، 4؛ ريـد و دوبـو  1998، 3(سين كليـر و نلسـون  

  بينانه از يكديگر است. هل انتظارات غيرواقعأهاي افراد مت ويژگي
)، تحقيقي بـراي بررسـي نقـش    1982(اپشتاين و ايدلسون   

 47باورهاي ارتباطي براي فهم انتظارات و اهداف درمـان روي  
درماني بودند، انجام دادند. سطوح آشفتگي  زوج كه درگير زوج

گيري شد. آنهـا سـه بـاور ارتبـاطي رايـج كـه        زوجي نيز اندازه
را بررسي كردند. الف) مخالفت  ندده بوددادرمانگران ارائه  زوج

دهنده ارتباط ضعيف است. ب) همسران بايد  بين همسران نشان
يــا و هــاي يكــديگر را درك كننــد  بتواننــد نيازهــا و احســاس

تغيير مثبت در ارتباط و طـرفين   ج) .خواني كنند عبارتي ذهن به
ارتباط غيرممكن است. نتايج نشـان داد كـه ايـن سـه بـاور بـا       

  يي همبستگي منفي دارد.رضايت زناشو
كيد بر توجه بيشتر بـه  أدر اين راستا رويكرد انسانگرايي با ت  

موجود انساني، توجـه بـه پـرورش علايـق و اسـتعدادهاي او،      
هاي عقلاني براي  ايجاد رفاه بيشتر براي انسان، استفاده از روش

هايي بـراي سـوق دادن    جوي روشو ل انساني، جستئحل مسا
كيد بيشتر بر كاركرد بهينه نسبت أردي و توليت فؤبه سمت مس

) افـراد  2003، 5جونز ـشناسي (نلسون   شناسي در روان به آسيب
و  وندآگـاه ش ـ  منـد خـود   سازد تا از تجـارب هـدف   را قادر مي

 ـ   توانايي از نظـر   كـار گيرنـد.   ههاي خود را براي رشـد فـردي ب
ــارت  ــون مه ــردن،     اولس ــحبت ك ــنيدن، ص ــل ش ــايي از قبي ه

شفافيت، احترام و توجه به يكـديگر در كـاهش    خودافشاگري،
). در 2000 ،6نظر قرار گيرد (اولسـون  باورهاي ارتباطي بايد مد

هـايي ماننـد همـدلي و     هاي انسانگرايي آمـوزش مهـارت   آموزه
هـاي   به تجهيز افـراد بـه مهـارت    ممكن استگوش دادن دقيق 

، هـا  هـا بـه زوج   شود. آموزش ايـن مهـارت   منجر حل تعارض 
زاي آينده را خواهد داد و  تنشمقاومت در برابر حوادث  قدرت

  اختلافات موجود و كنار بيايند و رضايت آنها باشوند  باعث مي
  

هـاي صـحبت كـردن،     مهـارت  .داشته باشـند بالاتري از زندگي 
گو بـا فـرد مـورد نظـر و همزمـان بـا خودافشـاگري و        و گفت

احتـرام و  فـردي،   خود و روابط بـين  ةاحساسات مشترك دربار
له در أهـاي حـل مس ـ   ثر ارتباط و مهـارت ؤهاي م توجه به جنبه

(جانسـون،   از اصول انسـانگرايي در ايـن زمينـه اسـت     ها زوج
). آموزش انسانگرايي به افراد كمـك  2011، 7هوگارد و بندسون

روزمره را بـه تـدريج جـايگزين    زندگي  هاي واقعيتتا كند  مي
پـي ببرنـد كـه گـاهي      به اين نكتـه خود كرده و  تصورات غلط

خود آنها ايجاد شده  ةشد هاي دروني بيني پيش باتصورات غلط 
ثر ؤم ـ ةكند كه رابط ـ ميكمك  ها است و دانستن اين امر به زوج

  گذشته را احيا كنند. عاشقانةو 
 ،كنـد  هديه مي ها وليتي كه انسانگرايي به زوجؤآگاهي و مس  

را باورهـاي نـامعقول خـود     شود كه در هـر شـرايطي   سبب مي
وليت افكار خود را بپذيرند. و مانند گذشـته در  ؤو مس بشناسند

نشـان ندهنـد و چنانچـه     واكـنش سـرعت   قبال اين تفكرات به
آمـده و احساسـات و عواطـف     وليت عواقـب پـيش  ؤدادند، مس

منفي خود و ديگري را بپذيرنـد و در قبـال آن حركتـي انجـام     
ساز تداوم  كه تغيير اين باورها زمينهبدهند. اين بدان معني است 

  ).2008، 8كوئين و واشينگتون( ستها زندگي زوج
 ـدرمـان گروهـي شـناختي      ةدر پژوهشي بـا هـدف مقايس ـ    

ــاري ــروه )CBTG( 9رفت ــانگرايي و گ ــاني انس ــر  )HGT( 10درم ب
درمـاني   نشـان داده شـد هـر دو گـروه     هـا  باورهاي ارتباطي زوج

بهبـود باورهـاي ارتبـاطي     انسـانگرايي در رفتـاري و  ـ شـناختي   
درمان گروهي  ،درماني گروه ةدو شيو ة. همچنين در مقايسندثرؤم

رفتاري در بهبود  ـخوبي از درمان گروهي شناختي   هانسانگرايي ب
  ).2012، 11ثرتر بود (شچمن و پاستورؤم ها باورهاي ارتباطي زوج

پژوهشي به بررسي  در) 2011جانسون، هوگارد و بندسن (  
 ـ  كاهش و بهبود باورهاي ارتباطي مراجعين با اختلال وسواسي

 ـ صـورت گروهـي و    هجبري با استفاده از رويكرد انسانگرايي ب
انفرادي پرداختند. نتايج پـژوهش ايشـان نشـان داد كـه درمـان      
انسانگرايي در كـاهش و بهبـود باورهـاي ارتبـاطي در اخـتلال      

 ،ها نشـان داد  ثر بود. همچنين يافتهؤخوبي م هجبري ب ـوسواس  
  .استثرتر از درمان انفرادي ؤگروهي از لحاظ معناداري م  درمان
درمـاني و   رويكـرد  )2007( 12هاي وامپولد بررسي براساس  

آموزشي انسانگرايي از بهتـرين رويكردهـايي اسـت كـه تمـام     
 

1. sexual perfectionism            2. the sexes are different 

3. Sinclair & Neelson            4. Reed & Dubow 

5. Nelson – Jones             6. Olson 

7. Jonsson, Hougaard & Bennedsen        8. Quinn & Washington 

9. Cognitive Behavioral Therapy Group       10. Humanism Group Therapy 

11. Shechtman & Pastor           12. Wampold 
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به تطبيق خود بـا   شخصگيرد و  هاي انساني را در نظر مي جنبه
ــي  ــردي م ــانوادگي و ف ــوزه مشــكلات خ ــردازد. در آم ــاي  پ ه

هـاي   انسانگرايي سعي بر آن است كه افراد بايـدها و خواسـت  
و ترجيحات تبديل كنند. بـه   ناپذير را به اميال جزمي و انعطاف
شود كه خود را از قيد تخيلات رهـا كننـد و بـا     افراد كمك مي

هاي مشترك  رو شوند. اين پژوهش اهميت فعاليت هواقعيت روب
سـازد كـه    ، خاطر نشان مـي كند تأييد مي ار ها فردي در زوج بين

همسران بـه آنهـا    ةشايد بودن افراد در كنار هم و تلاش دوجانب
د و تغييـر سـريع و مناسـب افكـار نامعقولشـان كمـك       در بهبو

  كند. شاياني مي
بـين   ة)، در پژوهشي به بررسي رابط1991( 1و وانزيل مولر  

باورهاي ارتباطي و سازگاري زناشـويي پرداختنـد. نتـايج ايـن     
 )DAS( 2زناشـويي مقياس سازگاري  ةتحقيق نشان داد كه بين نمر

و » كننـدگي مخالفـت   تخريـب «مقيـاس بـاور بـه     خـرده  ةو نمر
  همبستگي وجود دارد.» گرايي جنسي كمال«

) در پژوهشي بر روي يك 1994( 3كريستين، اليري و ويوان  
بين باورهاي  ةدرماني بودند رابط نمونه زوجي كه به دنبال زوج

م افسردگي را بررسي كردند. نتايج تحقيق آنهـا  يارتباطي و علا
و » خـــواني توقـــع ذهـــن«نشـــان داد كـــه بـــين باورهـــاي  

 ـبا علا» كنندگي مخالفت تخريب« معنـادار   ةم افسـردگي رابط ـ ي
  ).2005، 4وجود دارد (به نقل از يوبلاكر و ويسمن

باورهـاي   ة)، در تحقيقي بـه بررسـي رابط ـ  1998( 5بوشمن  
له بـر  أهاي حل مس روشارتباطي، تعارض، عشق در رضايت با 

ــايج   150روي  ــت. نت ــان دادزوج پرداخ ــتفاده ا  نش ــه اس ز ك
 ــ روش ــل مس ــاي ح ــهأه ــكل  له ب ــاور   ش ــا دو ب ــاداري ب معن

در مرد و زن مـرتبط  » تغييرناپذيري همسر«و » كنندگي تخريب«
معنـادار   مـردان فقـط در مـورد   » خواني توقع ذهن«است و باور 
بـا  » هـاي جنسـيتي   تفاوت«و » گرايي جنسي كمال«بود. دو باور 

مردان در  ةنمرله ارتباط نداشت. أهاي مخرب حل مس روشكاربرد 
  طور معناداري بالاتر از زنان بود. به» كنندگي مخالفت تخريب«باور 
بين باورهاي ارتباطي  ة)، رابط2003( 6ت و بورسيكراستاك  

دند و به ايـن نتيجـه   كرو نارضايتي در ارتباط متقابل را بررسي 
از ارتباط بـا باورهـاي غيرمنطقـي رابطـه      يرضايتنارسيدند كه 

كنندگي  تخريب«گزارش نمودند كه زنان باور به همچنين  دارد.
در » گرايـي جنسـي   كمـال «و  رنـد را بيش از مردان دا» مخالفت

  مردان بيشتر است.
باورهاي ارتبـاطي  «)، در تحقيقي با عنوان 2005همام چي (  

  نفري مـرد و زن   182 ةبر روي يك نمون» در تعارض زناشويي
  

اطي بـا تعـداد فراوانـي    به اين نتايج دست يافت: باورهاي ارتب ـ
تعارضات زناشويي ارتباط مثبت داشت و سطح تـنش بـا ايـن    

براي  پژوهشگرتعارضات مرتبط بود. در پژوهشي ديگر كه اين 
منـدي و سـازگاري    بررسي نقش باورهاي ارتباطي بر رضـايت 

يي كـه سـازگاري   هـا  مشخص شد كه زوج ،زناشويي انجام داد
ر باورهـاي  سـازگارت  هاي نسبت به زوج ،متقابل كمتري داشتند

  ارتباطي بيشتري داشتند.
) در پژوهشي نشان داد كه آموزش گروهـي  1391مشتاقي (  

 ـ انسان ثر ؤطـور معنـاداري م ـ   هگرايي بر باورهاي ارتباطي زنان ب
ست. همچنـين ايـن پـژوهش نشـان داد كـه پـس از آمـوزش        ا

بت بـه  ثري نس ـؤطور م هب گروه آزمايش در گروهي انسانگرايي
ــروه  ــواهگ ــب  گ ــاهش مخالفــت تخري ــع  موجــب ك ــده، توق كنن
هـاي   گرايي جنسي، تفاوت خواني، تغييرناپذيري همسر، كمال ذهن

  .ستا  شده جنسيتي و باورهاي ارتباطي كلي ناكارآمد در زنان
)، 1381راد ( در پژوهشــي كــه حيــدري، مظــاهري و اديــب  

شـناختي بـر   هاي  ، مشخص شد كه آموزش مهارتانجام دادند
مقياس باورهاي ارتباطي  خرده 5. از ردثير داأباورهاي ارتباطي ت

توقـع  «، »كننـدگي مخالفـت   باور بـه تخريـب  «هاي  مقياس خرده
تغيير آزمون  در پس» باور به تغييرناپذيري همسر«و » خواني ذهن
باورهاي «و » گرايي جنسي كمال«هاي  مقياس داشتند و خرده رمعنادا

  تفاوت معناداري نداشتند.» هاي جنسيتي مربوط به تفاوت
گيري خانواده و  نقش و اهميت ازدواج در شكلبا توجه به   

تا هرچـه بيشـتر    قصد دارد پژوهشگرتداوم نقش آن در جامعه 
ررسـي  رايج و مؤثر بـر كـاركرد خـانواده را ب    باورهاي ارتباطي

هدف از تشكيل خانواده ناسـازگاري، فروپاشـي و طـلاق     كند.
يش روزافـزون ناسـازگاري و   افـزا شـاهد  نيست، اما متأسـفانه  

استحكام بخشـيدن بـه كـانون خـانواده، بررسـي      هستيم.  طلاق
شـود   ميهايي كه به اختلاف و ناسازگاري زناشويي منجر  حوزه

و  مخـرب  آثـار نهايت طلاق و فروپاشي نظام خانواده كـه  درو 
پژوهشـگر بـا    .رسـد  ثر به نظر مـي ؤم گذارد ميها  سوء بر زوج

بيشـتر بـر ايجـاد    تأكيد هرچه  رويكرد انسانگرايي بااستفاده از 
ارتباط و كيفيت ارتباط در تداوم زندگي زناشـويي   ةرابطه، نحو
ثر از ؤم ةاهميت كار بر روي احساسات مراجع، استفاد همچنين

كردن بـا افـراد در    خود، درگير شدن و عميق كردن روابط، كار
محوري، تمركز بر روي مفهـوم خـود، حضـور در     قالب مراجع

 ـزمان حال و كمك بـه    ـآن راي انجـام انتخـاب و پـذيرفتن    ان ب
هـايي كـه بـا اسـتفاده از آن      با هدف كشف شيوه ،وليت آنؤمس

توانند احسـاس لـذت و خوشـي بيشـتري كننـد، نـوع       افراد مي
 

1. Moller & Vanzyl            2. Dyadic Adjustment Scale 

3. Christian, Oleary & Vivian          4. Uebelacker & Whisman 

5. Bushman              6. Stackert & Bursik 

 



 شناسي كاربردي دانش و پژوهش در روان     /36

 

هاي خانوادگي، شـغلي   دوستي خود را ابراز كنند و در خلق محيط
در پـژوهش حاضـر    .تـري را ايفـا كننـد    و اجتماعي نقش برجسته

و آگـاهي يـافتن از    ، بررسيبه شناخت گروهيصورت آموزش  هب
را  پژوهشگران اهدافاين پردازد.  مشكلات افراد در ارتباطات مي

تا در حفظ اين بناي مقدس گـامي هرچنـد كوتـاه     آن داشت بر
تغييـر در الگوهـا و    درمـاني روش استفاده از ايـن   و باد نبردار

  ند.بپردازتر نقش اين باورها  به بررسي دقيق باورهاي ارتباطي افراد
  

  روش
پـژوهش از نـوع    ايـن آمـاري و نمونـه:    ةروش پژوهش، جامع ـ

 گـواه آزمون با گروه  پس ـآزمون   صورت طرح پيش تجربي به نيمه
كننده بـه   شوهران مراجعه همةآماري در اين پژوهش  ةجامع بود.

 1391مراكـز مشـاوره و فرهنگسـراهاي شـهر اصـفهان در سـال       
كننـده بودنـد    نفر از شوهران مراجعـه  90اين تحقيق  ةنمونبودند. 

نفر از افراد متقاضي شركت در آمـوزش گروهـي    114كه از بين 
طـور   سـپس بـه  و گيري تصادفي انتخـاب   صورت روش نمونه هب

نفره تقسيم شدند. گـروه اول آزمايشـي    30تصادفي به سه گروه 
دوره شوهر بـود كـه بـه همـراه همسـر خـود در ايـن         30شامل 

شوهر كـه   30آموزش گروهي شركت كردند، گروه دوم آزمايش 
آموزش گروهـي شـركت   ة بدون حضور همسرانشان در اين دور

داد كـه در   نفر از شوهراني را تشكيل مـي  30كردند و گروه سوم 
اي  جلسـه  10آموزشـي   ةقرار داده شدند. سپس برنام ـ گواهگروه 

  انسانگرايي روي گروههاي آزمايش اجرا شد.
  

  ابزار سنجش
ــاطي   ــاي ارتب ــاس باوره ــتاين  :)RBI(1مقي ــون و اپش ايدلس

گيري باورهـاي ارتبـاطي    منظور اندازه بهرا اين مقياس )، 1982(
آن ) 1382و مظاهري و پوراعتماد (ند در زندگي زناشويي ساخت

كه در طيـف   داردال ؤس 40د. پرسشنامه نبه فارسي برگرداندرا 
درسـت پاسـخ    غلط تا كاملاً كاملاًاي از  صورت دامنه ليكرت به
مقياس است كه پنج بـاور   خرده 5داراي همچنين شود.  داده مي

سـنجد كـه    ) را مـي معيـار ارتباطي ناكارآمد (سه مفروضه و دو 
، »كننـدگي مخالفـت (مفروضـه)    تخريـب «ند از: باور به ا عبارت

تغييرناپـذيري همسـر   «، باور بـه  »خواني (استاندارد) توقع ذهن«
بـاور در مـورد   «، و »)معيـار گرايي جنسـي (  كمال«، »ضه)(مفرو
. همساني دروني اين مقياس در »هاي جنسيتي (مفروضه) تفاوت
ه اسـت. ايدلسـون و اپشـتاين    شدهاي متفاوت بررسي  پژوهش

 81/0تـا   72/0)، ضريب آلفاي كرونباخ پرسشنامه را از 1982(
آزمـون   ـاند. پايايي اين پرسشنامه با روش آزمون   گزارش كرده

  همچنـين ضـريب آلفـا بـراي     ،دست آمده است هب 81/0مجدد 

خـواني   ، توقع ذهـن 85/0كنندگي مخالفت  مقياس تخريب خرده
و  63/0گرايـي جنسـي    ، كمال72/0، تغييرناپذيري همسر 76/0

(شايسـته، صـاحبي و    بـرآورد شـد   56/0هاي جنسـيتي   تفاوت
). در پــژوهش حيــدري، مظــاهري و پوراعتمــاد 1385، عليپــور

گـزارش   70/0تا  47/0ها  مقياس همساني دروني خرده )1381(
و آلفاي كرونبـاخ   73/0در اين پژوهش روايي سازه  شده است.

  .بوده است 85/0
بـه  اگر همسرم با عقايد من موافقـت نكنـد،   ـ 1الات: ؤس ةنمون

من فكر  ـ2 مثبتي ندارد.ين معناست كه وي به من چندان نظر ا
خـوبي   حالات خلقي مـرا بـه   ةكنم كه همسرم قادر است هم مي

يـك رابطـه،    ةصدمات وارد شده به مراحـل اولي ـ  ـ3 درك كند.
  غيرقابل جبران است. احتمالاً

  
  و تحليل روش اجرا

آزمايش به اجرا  هايجلسه براي گروه 10 درمداخلات آزمايشي 
ساعت  2جلسه به مدت  1درآمد. به اين صورت كه در هر هفته 

 اسـت؛  ين قـرار ه ابگرديد. شرح مختصري از جلسات  برگزار مي
شــكن، گســترش  هــاي يــخ روشاول: معارفــه و اجــراي  ةجلســ

خود و جهان اطراف، كاووشي دروني و  دربارةديدگاههاي اعضا 
انتخـــاب و  ةلأدوم: خودآگـــاهي و مســـ ةخودآگـــاهي. جلســـ

 ـ     وليتؤمس دسـت   هپذيري فـردي، چگـونگي هـدايت فـردي و ب
هــا و  زنــدگي، آشــنا ســاختن اعضــا بــا توانمنــدي مهــارگــرفتن 
وليت بـراي تغييـر   ؤايجاد حـس مس ـ  سوم: ةهايشان. جلس قابليت

ثر، تمركز بر اينجـا و اكنـون، پـذيرش نقـش فـردي در قبـال       ؤم
هاي  چهارم: به چالش كشيدن ارزش ةلسشرايط بد در زندگي. ج

تـر   هاي مناسب كهنه و قديمي و رها كردن آنها، پيدا كردن ارزش
 براسـاس هايي كـه   و جديدتر و جايگزين كردن آنها، رشد ارزش

 ةانتظارات ديگـران. جلس ـ  براساسانتظارات خود تعبيه شده و نه 
مشكلات فـردي در گـروه بـا هـدف      بيانو  »خودافشايي«پنجم: 

شنايي با افكار، احساسات و رفتار، آموزش پـذيرش يكـديگر و   آ
قيد و شرط، عدم قضاوت و ارزشگذاري ديگران.  توجه مثبت بي

ششم: آموزش گوش دادن فعال (احترام، ارتبـاط چشـمي،    ةجلس
لحن صدا و حالات صورت در ارتباط متقابل)، آموزش بازخورد 

هفتم: زندگي  ة. جلس»همدلي« كلامي و انعكاس رفتاري، آموزش
 ـ أدر اينجا و اكنون، بازي نقش و ت  بيـان ثيرات درمـاني  أكيد بـر ت

هشـتم: ابـراز احساسـات و بيـان درخواسـت:       ةاحساسات. جلس
(مشاهده، بيان احساسـات، بيـان نيـاز، بيـان تقاضـا، درخواسـت       

آمـوزش شناسـايي    نهـم:  ةانعكاس)، آموزش ابراز قدرداني. جلس
 ةپرخاشگرانه، ابراز كامل خشـم. جلس ـ رفتار قاطعانه، منفعلانه و 

  .خودشكوفايي و خصوصيات افراد خودشكوفا دربارةبحث  دهم:
 

1. Relationship Belifes Inventory 
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  ها يافته
آزمـون   شـود، ميـانگين پـس    مشـاهده مـي   1چنانكه در جدول 

ها با هـم   باورهاي ارتباطي كلي در گروه شوهران آموزش زوج
صـورت   هـا بـه   شـوهران آمـوزش زوج  ، در گروه 69/2برابر با 

و در گروه شـوهران گـروه گـواه برابـر بـا       18/2فردي برابر با 
است و فرض اصلي پژوهش مبني بر مؤثر بودن آمـوزش   03/5

  گروهي انسانگرايي بـر باورهـاي ارتبـاطي مـردان تأييـد شـد.      

فرضية فرعي پژوهش مبني بر مـؤثر بـودن آمـوزش     5همچنين 
خواني،  كننده، توقع ذهن مخالفت تخريبگروهي انسانگرايي بر 

هاي جنسـيتي؛   گرايي جنسي، تفاوت تغييرناپذيري همسر، كمال
  همگي تأييد شدند.

ــانس    ــل كوواري ــايج تحلي ــر  نت ــدمتغيري انجــام شــده ب چن
ــس ــي    پ ــد از بررس ــاد آن بع ــاطي و ابع ــاي ارتب ــون باوره آزم
  ارائه شده است. 2آزمون در جدول  پيش

  آزمون آزمون و پس پژوهش در پيش ةگان در گروههاي سه ـ ميانگين و انحراف معيار باورهاي ارتباطي و ابعاد آن1جدول 
  

باورهاي ارتباطي  رديف
  آزمون  و ابعاد آن

ها  گروه آموزش زوج
 با هم

ها  گروه آموزش زوج
  گواهگروه   صورت فردي به

M SD M  SD M  SD  

مخالفت   1
  كننده تخريب

  35/0  72/4 43/0  35/5 45/0 1/5 آزمونپيش
  32/0  13/5 57/0  83/1 5/0 67/2 آزمونپس

  خواني توقع ذهن  2
  42/0  57/4 38/0  12/5 5/0 72/4 آزمونپيش
  3/0  98/4 67/0  32/2 53/0 58/2 آزمونپس

تغييرناپذيري   3
  همسر

  42/0  57/4 38/0  12/5 5/0 72/4 آزمونپيش
  27/0  97/4 48/0  8/1 45/0 55/2 آزمونپس

گرايي  كمال  4
  جنسي

  35/0  57/4 44/0  53/4 59/0 29/4 آزمونپيش
  21/0  07/5 71/0  57/2 61/0 77/2 آزمونپس

هاي  تفاوت  5
  جنسيتي

  34/0  58/4 48/0  59/4 52/0 18/4 آزمونپيش
  31/0  01/5 66/0  37/2 44/0 89/2 آزمونپس

باورهاي ارتباطي   6
  كلي

  22/0  6/4 2/0  94/4 3/0 6/4 آزمونپيش
  18/0  03/5 32/0  18/2 31/0 69/2 آزمونپس

  
  آزمون پيش بررسيارتباطي و ابعاد آن پس از  آزمون باورهاي ـ نتايج تحليل كوواريانس چندمتغيري بر پس2جدول 

  
باورهاي ارتباطي و   رديف

 ابعاد آن
مجموع 
 مجذورات

درجه 
 آزادي

ميانگين 
مجذور   معناداري F ضريب مجذورات

  سهمي اتا
توان 
  آزمون

  1  86/0  001/0  33/118 19/25 2 37/50 كنندهمخالفت تخريب  1
  1  83/0  001/0  14/93 64/23 2 28/47 خواني توقع ذهن  2
  1  91/0  001/0  69/205 49/21 2 97/42 تغييرناپذيري همسر  3
  1  88/0  001/0  31/143 9/27 2 79/55 گرايي جنسي كمال  4
  1  92/0  001/0  32/207 03/27 2 06/54 هاي جنسيتي تفاوت  5
  1  95/0  001/0  9/393 84/24 2 68/49 باورهاي ارتباطي كلي  6



 شناسي كاربردي دانش و پژوهش در روان     /38

 

ــدول     ــه در ج ــي  2چنانك ــاهده م ــود، مش ــت  ش در مخالف
ــب ــين   تخري ــده ب ــردانكنن ــاداري    م ــاوت معن ــروه تف ــه گ س

)33/118F=  01/0وP< دارد. مجذور سهمي اتـا برابـر   ) وجود
درصد تفـاوت گروههـا در    86و به اين معني است كه  86/0با 

 كننده مربوط به آموزش انسانگرايي بوده است. مخالفت تخريب
و به ايـن   1كننده برابر با  توان آزمون نيز براي مخالفت تخريب

درصـد   100معني است كه تحليل كوواريانس چنـدمتغيري بـا   
 ـ  ه توان تفاوت  ـ  ةاي بين گروههـا را بـر پاي مـورد   ةتعـداد نمون

ــع  أنفــر) ت 15(هــر گــروه  مطالعــه ــد نمــوده اســت. در توق يي
و =F 14/93سه گروه تفاوت معناداري ( مردانخواني بين  ذهن
01/0P<.و به اين  83/0مجذور سهمي اتا برابر با  ) وجود دارد

خـواني   درصد تفاوت گروهها در توقع ذهـن  83معني است كه 
توان آزمون نيز بـراي   مربوط به آموزش انسانگرايي بوده است.

و به ايـن معنـي اسـت كـه تحليـل       1خواني برابر با  توقع ذهن
هـاي بـين    درصد تـوان تفـاوت   100كوواريانس چندمتغيري با 

نفـر)   15(هر گروه  مورد مطالعه ةتعداد نمون ةگروهها را بر پاي
سـه گـروه    مردانبين ده است. در تغييرناپذيري همسر كرييد أت

) وجود دارد. مجذور >01/0Pو =F 69/205تفاوت معناداري (
درصـد   91و به ايـن معنـي اسـت كـه      91/0سهمي اتا برابر با 

تفاوت گروههـا در تغييرناپـذيري همسـر مربـوط بـه آمـوزش       
تـوان آزمـون نيـز بـراي تغييرناپـذيري       انسانگرايي بوده اسـت. 

سـت كـه تحليـل كوواريـانس     و به اين معني ا 1همسر برابر با 
هاي بين گروههـا را بـر    درصد توان تفاوت 100چندمتغيري با 

ييـد نمـوده   أنفـر) ت  15(هر گروه  مورد مطالعه ةتعداد نمون ةپاي
 سـه گـروه تفـاوت    مـردان گرايـي جنسـي بـين     است. در كمال

) وجود دارد. مجذور سهمي >01/0Pو  =31/143Fمعناداري (
درصـد تفـاوت    88اين معنـي اسـت كـه    و به  88/0اتا برابر با 

گرايي جنسي مربوط بـه آمـوزش انسـانگرايي     گروهها در كمال
و  1گرايي جنسي برابر با  توان آزمون نيز براي كمال بوده است.

به ايـن معنـي اسـت كـه تحليـل كوواريـانس چنـدمتغيري بـا         
 ةتعداد نمون ةهاي بين گروهها را بر پاي تفاوت ،درصد توان100

ييــد نمــوده اســت. در أنفــر) ت 15(هــر گــروه  عــهمــورد مطال
سـه گـروه تفـاوت معنـاداري      مـردان هاي جنسيتي بين  تفاوت

)32/207 F= 01/0وP<.مجذور سهمي اتـا برابـر    ) وجود دارد
درصد تفـاوت گروههـا در    92و به اين معني است كه  92/0با 

 هاي جنسيتي مربوط به آموزش انسانگرايي بـوده اسـت.   تفاوت
و بـه ايـن    1هاي جنسيتي برابر بـا   آزمون نيز براي تفاوتتوان 

درصـد   100معني است كه تحليل كوواريانس چنـدمتغيري بـا   
 ـ   تفاوت ،توان  ـ  ةهاي بين گروههـا را بـر پاي مـورد   ةتعـداد نمون

ييـد نمـوده اسـت. در باورهـاي     أنفـر) ت  15(هر گـروه   مطالعه

 =98/393Fسه گروه تفاوت معناداري ( مردانارتباطي كلي بين 
و بـه   95/0) وجود دارد. مجذور سهمي اتا برابر بـا  >01/0Pو 

درصـد تفـاوت گروههـا در باورهـاي      95اين معني اسـت كـه   
تـوان   ارتباطي كلي مربوط به آموزش انسـانگرايي بـوده اسـت.   

و به اين معنـي   1آزمون نيز براي باورهاي ارتباطي كلي برابر با 
درصـد تـوان    100بـا   است كه تحليل كوواريانس چنـدمتغيري 

(هر  مورد مطالعه ةتعداد نمون ةهاي بين گروهها را بر پاي تفاوت
ده است. آزمون بـونفروني بـراي تعيـين    كرييد أنفر) ت 15گروه 
صورت دو به دو انجام گرفت كـه نتـايج    هاي گروهها به تفاوت

  شده است. نشان داده 3آن را در جدول 
آزمـون   ميـانگين پـس  شود،  مشاهده مي 3چنانكه در جدول   

هـا بـا هـم     باورهاي ارتباطي كلي در گروه مردان آمـوزش زوج 
صورت فـردي   ها به ، در گروه مردان آموزش زوج69/2برابر با 

اسـت،   03/5و در گـروه مـردان گـواه برابـر بـا       18/2برابر بـا  
بنابراين ميانگين گروه گواه از ميانگين گروههاي آزمايش بيشتر 

ها با هم  كننده بين گروه آموزش زوج يباست. در مخالفت تخر
صــورت فــردي بــا گــروه گــواه  هــا بــه و گــروه آمــوزش زوج

)01/0P<ها با هم و گـروه آمـوزش    ) و بين گروه آموزش زوج
ــه  زوج ــا ب ــود دارد     ه ــاداري وج ــاوت معن ــردي تف ــورت ف ص

)05/0P<هـا بـا    خواني بين گروه آمـوزش زوج  ). در توقع ذهن
صـورت فـردي بـا گـروه گـواه       بـه  ها هم و گروه آموزش زوج

)01/0P<  تفاوت معناداري وجود دارد، اما بين گروه آمـوزش (
صــورت فــردي  هــا بــه هــا بــا هــم و گــروه آمــوزش زوج زوج

)05/0P> تفــاوت معنــاداري وجــود نــدارد. در تغييرناپــذيري (
هـا   ها با هم و گروه آموزش زوج همسر بين گروه آموزش زوج

) و بين گـروه آمـوزش   >01/0Pه (صورت فردي با گروه گوا به
صــورت فــردي  هــا بــه هــا بــا هــم و گــروه آمــوزش زوج زوج

)01/0P<گرايي جنسي  ) تفاوت معناداري وجود دارد. در كمال
هـا   هـا بـا هـم و گـروه آمـوزش زوج      بين گروه آمـوزش زوج 

) تفـاوت معنـاداري   >01/0Pصورت فردي بـا گـروه گـواه (    به
ها با هم و گروه آموزش  زوجوجود دارد، اما بين گروه آموزش 

) تفـاوت معنـاداري وجـود    <05/0Pصورت فـردي (  ها به زوج
ها با هـم   هاي جنسيتي بين گروه آموزش زوج ندارد. در تفاوت

صــورت فــردي بــا گــروه گــواه  هــا بــه و گــروه آمــوزش زوج
)01/0P<ها با هم و گـروه آمـوزش    ) و بين گروه آموزش زوج

تفـاوت معنـاداري وجـود     )>01/0Pصورت فـردي (  ها به زوج
ها با هم  دارد. در باورهاي ارتباطي كلي بين گروه آموزش زوج

صــورت فــردي بــا گــروه گــواه  هــا بــه و گــروه آمــوزش زوج
)01/0P<ها با هم و گروه آمـوزش   ) و بين گروه آموزش زوج

  .) تفاوت معناداري وجود دارد>01/0Pصورت فردي ( ها به زوج
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ارائـه شـد، فرضـية     3و2هـاي   براساس آنچه كه در جـدول   
فرضية جزئي آن به اين صورت مورد تأييـد قـرار    5پژوهش و 

هـا   ها با هم و گروه آمـوزش زوج  گيرند: گروه آموزش زوج مي
گـواه موجـب   طور مؤثري نسبت بـه گـروه    صورت فردي به به

خـواني، تغييرناپـذيري    كننده، توقع ذهن كاهش مخالفت تخريب
هـاي جنسـيتي و باورهـاي     گرايي جنسي، تفـاوت  همسر، كمال

اند. همچنين گروه آموزش  ارتباطي كلي ناكارآمد در مردان شده
ها بـا هـم    صورت فردي نسبت به گروه آموزش زوج ها به زوج
كننــده،  خريــبطــور مــؤثرتري موجــب كــاهش مخالفــت ت بــه

هاي جنسيتي و باورهـاي ارتبـاطي    تغييرناپذيري همسر، تفاوت
  اند. كلي ناكارآمد در مردان شده

  
  گيري بحث و نتيجه

هاي حاصل از اين پژوهش نشان داد كه آمـوزش گروهـي    يافته
  ر تأثيرـژوهش مبني بـة پـاداري فرضيـطور معن ي بهـگراي انسان

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ــاطي مــردان   ــر باورهــاي ارتب آمــوزش گروهــي انســانگرايي ب
كننده به مراكز مشاوره و فرهنگسراهاي شهر اصـفهان و   مراجعه

آمـوزش   .دهـد  قـرار مـي  ييـد  أمـورد ت آن را فرعـي   ةپنج فرضي
ثري نسـبت بـه   ؤطور م هگروهي انسانگرايي در گروه آزمايشي ب

كننــده، توقــع  موجــب كــاهش مخالفــت تخريــب گــواهگــروه 
ــن ــال  ذه ــر، كم ــذيري همس ــواني، تغييرناپ ــي،  خ ــي جنس گراي
كلي ناكارآمد در مردان  هاي جنسيتي و باورهاي ارتباطي تفاوت

  .شده است
شـچمن و   هـاي  دست آمده از اين پژوهش با يافتـه  هنتايج ب  

)، وامپولـد  2011)، جانسون، هوگارد و بندسـن ( 2012پاستور (
) همسو و هماهنگ 1391مشتاقي ( و )1998بوشمن ()، 2007(

ترديد بسياري از مشكلات رواني ريشـه در باورهـا و    . بياست
غيرمنطقي و غيرواقعي در مورد خـود، ديگـران و جهـان    افكار 

هايي هسـتند   ها يا خواسته پيرامون دارد. اين باورها داراي هدف
كنند هايي ضروري نمود پيدا مي ها و ترجيح كه به شكل اولويت

 بونفروني براي مقايسة دو به دو گروههاي پژوهش در ابعاد باورهاي ارتباطي در مردانـ نتايج آزمون 3جدول 
 

 گروه مورد مقايسه گروه اول متغير
تفاوت 
 ها ميانگين

خطاي 
 استاندارد

معناداري

ت 
خالف

م
يب

خر
ت

 
نده

كن
 

 02/0 2/0 58/0 صورت فرديها بهگروه آموزش زوج ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 19/0 -38/2 گروه گواه ها با همزوجگروه آموزش

 001/0 22/0 -96/2 گروه گواه صورت فرديها بهگروه آموزش زوج

هن
ع ذ

توق
 

اني
خو

 001/0 22/0 01/0 صورت فرديها بهگروه آموزش زوج ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 2/0 -56/2 گروه گواه ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 24/0 -54/2 گروه گواه صورت فرديها بهزوجگروه آموزش 

ي 
ذير

رناپ
تغيي

سر
هم

 

 001/0 14/0 56/0 صورت فرديها بهگروه آموزش زوج ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 13/0 -19/2 گروه گواه ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 15/0 -75/2 گروه گواه صورت فرديها بهگروه آموزش زوج

مال
ك

 
ي 
گراي سي

جن
 

 1 2/0 16/0 صورت فرديها بهگروه آموزش زوج ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 18/0 -71/2 گروه گواه ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 21/0 -87/2 گروه گواه صورت فرديها بهگروه آموزش زوج

وت
تفا

 
ي 
ها تي
نسي

ج
 

 008/0 16/0 51/0 صورت فرديبههاگروه آموزش زوج ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 15/0 -51/2 گروه گواه ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 17/0 -02/3 گروه گواه صورت فرديها بهگروه آموزش زوج

طي
رتبا

ي ا
رها

باو
لي
ك

 

 008/0 11/0 36/0 صورت فرديها بهگروه آموزش زوج ها با همگروه آموزش زوج

 001/0 1/0 -47/2 گروه گواه همها باگروه آموزش زوج

 001/0 11/0 -83/2 گروه گواه صورت فرديها بهگروه آموزش زوج
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شـوند. بـا    موجـب آشـفتگي مـي    ،و در صورت برآورده نشدن
ن و شوهر آموزش انسانگرايي و ايجاد يك ارتباط درست بين ز

فردي را افزايش داد، امكان اتخاذ  توان پيوندهاي بين مي احتمالاً
هـا و باورهـاي طـرف     تصميم درست را فراهم نمـود، نگـرش  

رسيدن به همدلي بيشتر هدايت كرد و زندگي  منظور بهمقابل را 
زناشويي آرام و شـادي را ايجـاد نمـود. باورهـاي ارتبـاطي از      

 كنـد تواند اثربخشي يك ارتباط را تضعيف  عواملي است كه مي
عبـارتي   و موجب عدم درك درست پيام فرسـتاده شـده يـا بـه    

  رمزگشايي صحيح آن شود.
عجلـه و   بيشـتر آشـفته   هاي گو، زوجو هنگام بحث و گفت  

خواهند يكـديگر را تغييـر دهنـد. همچنـين      كنند و مي انتقاد مي
شكلات طفره م در مورددهند و از بحث  مدام به هم گوش نمي

عـدم   ،هـاي ناراضـي   زوجتـرين مشـكلات    از شـايع  رونـد.  مي
)، 1998است (يانگ و لانگ، منطقي  ةموفقيت در برقراري رابط

اگر همسران نيازهاي خود را مطرح نكننـد و يـا در ارتبـاط بـا     
 بـراي حـل مثبتـي    يكديگر به نيازهاي هـم پـي نبرنـد و بـه راه    

دستيابي به نيازهايشان نرسند، اسـترس، ناكـامي، سـرخوردگي،    
برنـارد باورهـاي    كنـد.  نهايت دلزدگي بروز پيدا مـي درخشم و 

صـورت   دانـد كـه بـه    هـايي مـي   ها و هدف ارتباطي را خواست
طوري كه اگر برآورده نشوند،  آيند، به هاي ضروري درمي ترجيح

). تفكرات 1373، بيابانگردبه نقل از شوند ( موجب آشفتگي مي
كفـايتي، اعتقـاد بـه اينكـه      غلطي از قبيل سردرگمي، حـس بـي  

ارادگـي   هاي وي هستند، بي ها و انتخاب ول هيجانؤديگران مس
در انتخاب موجبـات نارضـايتي افـراد را در زنـدگي زناشـويي      

 ـ    آورد. كمال فراهم مي يـك   ةگرايي در روابـط زناشـويي بـر پاي
شادي، كمال و نيـز ايـن پنـدار نامناسـب      ةانگاران احساس ساده

توان بر هر چيزي چيره شد. انتظـار   استوار است كه با عشق مي
هاي اين باور ناكارآمد را  مفرط از ازدواج نيز يكي ديگر از جنبه

 ةدهد. اكثـر جوانـان روابـط زناشـويي را منبـع اولي ـ      تشكيل مي
د، در ابتداي دانند و انتظار بالايي از آن دارن حمايت و عاطفه مي

دهند، امـا بـه دليـل     زندگي زناشويي خشنودي زيادي نشان مي
بينانه، اين خشنودي به مـرور زمـان كـاهش     انتظارهاي غيرواقع

يابد و به اعتقاد برخي از پژوهشگران (سين كلير و نلسـون،   مي
هل انتظارات أهاي افراد مت از ويژگي )1997؛ ريد و دوبو، 1998

ترين باورهاي  يكي ديگر از رايج ديگر است.بينانه از يك غيرواقع
مسـر  ناكارآمد روابط زناشويي، يعني خواندن افكـار و ذهـن ه  

انجامد بررسـي   كه به ارتباط ناموفق زن و شوهر ميآنچه . است
كنـوني و  جـاي مشـكلات    همسر به ةها و افكار گذشت احساس
  ).2012 شچمن و پاستور،فعلي آنان است ( ةلأحل مس

طي تحقيقـاتش اشـاره كـرد     )2007( كه وامپولدگونه  همان  
دار نياز به اين دارند كه مهارت ابراز احساسات  مشكل هاي زوج

سازنده و نيز گوش دادن و ارائه بازخورد همدلانـه بـه    ةبه شيو
يكديگر را ياد بگيرند. از نظر انسانگراها افـراد را بايـد بـا ايـن     

تجربه نشده بدون هاي  واقعيت كه آنها در حال زندگي با ارزش
معناي وجودي هستند، مواجهه كرد. ما ممكـن اسـت در قبـال    

جو براي معنـا بـه مـا كمـك     و هاي اكتسابي كه در جست ارزش
ولي مطمئناً براي چسبيدن بـه آنهـا و    ،ول نباشيمؤكنند، مس نمي

ــردن ارزش  ــدا ك  ــ قصــور در پي ــد مس ــاي جدي ــت ولؤه  يم.هس
آگاهي افراد را از نيازها و  تواند ميزان هاي انسانگرايي مي آموزه

و تغيير را براي آنهـا   هدفردي افزايش د هاي كنوني بين اولويت
خودشناسـي و آگـاهي    ةهـا در زمين ـ  تسهيل كند. ايـن آمـوزش  

هــاي دســتيابي بــه معنــا در زنــدگي صــداقت، پــذيرش   شــيوه
هـاي   نـويس  نامشروط، احترام، همدلي و... رهـا شـدن از پـيش   

زمـاني و   ي فـرد بـراي پاسـخگويي ايـن    ناكارآمد و توانمندساز
سـوي تفـرد و    توانـد فـرد را بـه    هـا، مـي   مكاني به موقعيـت  اين

تمايزيافتگي و تحقق بيشـتر خـود و عـدم وابسـتگي عـاطفي،      
تعارضي و كاركردي پـيش ببـرد كـه عوامـل مهمـي در ايجـاد       

  .)1391(مشتاقي،  ندهستسطوح بالاتر رضايت از ازدواج 
روه آزمايش اول (مـردان همـراه بـا    تفاوت معناداري بين گ  

دست نيامد  ههمسر) و گروه دوم (مردان بدون حضور همسر) ب
در گـروه افـراد تشـويق    توان گفت كـه   در توضيح اين يافته مي

شـان بـا همسـر     فردي  راحتي در مورد مشكلات بين شدند كه به
هـا   وليت اين نگرانيؤمس آموختندو  در منزل صحبت كنندخود 

از يكـديگر   جاي اينكه صرفاً به ،عهده بگيرند را برو احساسات 
عملـي در   هـاي  رسد كه تمـرين  انتقاد كنند. همچنين به نظر مي

گروه در ارتباط با يادگيري گوش دادن فعال به سـخنان همسـر   
خود، عدم قضاوت و ارزشـگذاري نسـبت بـه يكـديگر، بيـان      

تقاضـا كـردن، مطـرح كـردن      ةهـا و طريق ـ  نيازها، درخواسـت 
احساسات محرمانـه (افشاسـازي) و دادن بـازخورد و     ةيمانصم

، بيان واضح و روشن و بدون ابهام افكـار  ها انعكاس رفتار زوج
هـاي ذهنـي در مـورد     دروني و جلـوگيري از سـاختن داسـتان   

كننده در كاهش  همگي باعث شده بود كه افراد شركت ،ديگري
د. اين باورهاي ارتباطي تفاوت محسوس و معناداري نشان دهن

 ـهـا و علا  گرفتند كه نسبت به نشانه افراد ياد تعـارض   ةم اولي ـي
حساس باشند و با در نظر گرفتن آن به يكديگر كمك كنند تـا  

چيــز آزاردهنـده را مشــخص و در حــل   تـر هــر  هرچـه ســريع 
  تعارضات با يكديگر همكاري كنند.

آمــوزش  ةمنظــور مقايســ شــود تحقيقــاتي بــه پيشــنهاد مــي  
باورهـاي ارتبـاطي،    ةانسانگرايي بـا سـاير رويكردهـا در زمين ـ   

پـژوهش  ايـن  هاي  يافته همچنين با ساير گروهها صورت گيرد.
روابـط   هاي فعلي مربوط به شخصيت و تواند به غناي نظريه مي
بديهي است كه انجام يك پژوهشفردي كمك شاياني كند.  بين
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توانـد   هاي اين پـژوهش مـي   اما يافته ،تدر اين زمينه كافي نيس
يـك از   هـا و فرضـيات جديـدي را در ارتبـاط بـا هـر       پرسش
ثير همـدلي، پـذيرش،   أهاي رويكرد انسانگرايي نظير: ت لفهؤريزم

، ارزشمندي و... در زمينه متغيرهـاي گونـاگون   گرايي كليمعنا، 
هاي پيگيري براي مشاهده تعامل  بيني سنجش پيشزد. مطرح سا

، 3هاي  زمان با نوع مداخله بر متغيرهاي وابسته پس از دورهاثر 
در پژوهش حاضر سعي شد  رسد. ماهه لازم به نظر مي 12و  6

 ةبـه جامع ـ  هـا  سطح ارتباط بـين زوج  يارتقا منظور بهاي  برنامه
شود تحقيقات تجربـي بيشـتري    علمي معرفي شود؛ پيشنهاد مي

هش حاضـر بـا   وپژ ها صورت گيرد. در اين زمينه و ساير حوزه
 ةرو بود از جمله اينكه با توجه به نمون هايي نيز روبه محدوديت

كننـده بـه مراكـز حمـايتي و      انتخابي كه همگـي افـراد مراجعـه   
 ةبراي تعميم نتايج به افـراد خـارج از محـدود    ،آموزشي هستند

  هشي بايد جانب احتياط را رعايت كرد.وپژ
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