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 چكيده

 هـاي  زوج(زناشـويي   تعارض بيني پيش هدف با پژوهش اين

 يهـا  ويژگـي  طريـق  از) عـادي  هاي زوج و طلاق معرض در
 نوع از پژوهش .شد اجرا شناختي جمعيت و شخصيتي، رواني

 هاي زوج گروه دو آماري ةجامع و رويدادي پس و همبستگي

 هـاي  زوج ميان از .بودند عادي هاي زوج و طلاق معرض در

 نفر 60 نيز عادي هاي زوج ميان از و نفر 60 طلاق، معرض در

 .شـدند  انتخـاب  اي مرحلـه  دو اي خوشـه  گيري نمونه ةشيو به
شخصيت  بزرگ عامل پنج ةپرسشنام شامل سنجش ابزارهاي

 روانـي  هـاي  نشـانه  فهرسـت  ،)1989، كـري  مـك  و كاسـتا (
)(SCL-90 )ةپرسشــنام و) 1973، همكــاران و تيساگــودر 

 از هـا  داده .بـود  سـاخته  محقـق  شـناختي  جمعيـت  يها ويژگي
 بـه  گام رگرسيون تحليل و مستقل گروههاي t آزمون طريق

 هـاي  زوج داد؛ نشـان  هـا  يافتـه  .شـد  حليـل ت) لوجستيك( گام

 پذيري تجربه رنجورخويي، روان در طلاق معرض در و عادي

 هـاي  نشانه فهرست مقياس خرده نه تمام در و شناسي وظيفه و

). >01/0P( نـد ردا معنـادار  تفاوت يكديگر با(SCL-90) ي روان
 ،شـناختي  جمعيـت  و شخصيتي، روانـي  متغيرهاي ةكلي بين از

 تعـداد  پارانوئيـدي،  افكـار  افسـردگي،  رنجورخـويي،  روان

 بـين  پـيش  تـوان  داري درآمـد  و ميـزان  ازدواج نوع فرزندان،

 .ودندتعارض زناشويي ب معنادار

 شخصـيتي،  هاي ويژگي ،تعارض زناشويي :كليدي هاي واژه

  .شناختي جمعيت هاي ويژگي رواني، يها ويژگي
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Abstract  
The purpose of this research was to predict 
marital conflicts (of divorce prone and normal 
couples) through personality, psychological and 
demographic characteristics. Method of research 
was correlation and ex-post facto one and the 
statistical population was divorce prone and 
normal couples. For normal and divorce prone 
couples, each one included 60 persons, who 
were selected by two- stage cluster sampling 
method. The assessment tools included a Big-
Five-Factor Personality Questionnaire (Costa & 
McCrae, 1989), the Symptom Check-List-90 
(SCL-90) (Derogatis et. al., 1973) and a 
Demographic Questionnaire (made by researcher). 
The data were analyzed using independent 
sample t-test and stepwise regression analysis 
(logistic). The results showed that divorce 
prone and normal couples were significantly 
different in terms of neuroticism, openness to 
experience and conscientiousness and all nine 
subscales of SCL-90 (P<0/05). From all of the 
personality, psychological and demographic 
variables, neuroticism, depression, paranoid 
thoughts, number of children, type of marriage and 
income could significantly predict marital conflict.  
Keywords: marital conflict, personality 
characteristics, psychological characteristics, 
demographic characteristics. 
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 مقدمه
 .است 1طلاق ةديدپ ناشوييز زندگي مهم معضلات  از يكي
 پـردازان  نظريـه  و پژوهشـگران  اين پديـده  روزافزون شيوع
 و علـل  مـورد  در تا داشته آن بر را ازدواج و خانواده حوزة
 بـراي  .بپردازند كنكاش و بررسي به آن بر تأثيرگذار عوامل

 آن هـاي  ريشـه  بررسـي  بـه  تـوان  مـي  طلاق معضل با مقابله
 عوامـل  مـورد  در كـه  هـايي  پـژوهش  از برخـي  .پرداخـت 

 از يكـي  كـه  داده نشـان  گرفتـه  صـورت  طـلاق  سـاز  زمينه
 هـاي  ويژگـي  طـلاق،  هـاي  ريشـه  تـرين  عميـق  و مهمتـرين 
 از برخــي .هاســت زوج روانــي اخــتلالات و شخصــيتي

 و هـا  تـنش  روانـي  اخـتلالات  و شخصـيتي  هـاي  ويژگـي 
 زنـدگي  تـداوم  و دهـد  مي افزايش ها زوج بين را تعارضات
، هوبـارد و وايـس   ،واتسـون ( كنـد  مـي  تهديـد  را زناشويي

يوبه لاكر  ،ويسمن ؛2004، كانگر و برايانت ،دونلان ؛2000
، زاده فرد و مهرابي امان اللهي ،عطاري ؛2007، و وين استاك

 همچنـين  .)1388، نـژاد  بخشايش و فارسـي  ،جليلي ؛1385
 تحصـيلات،  سـن،  ماننـد  شـناختي  جمعيت عوامل از برخي

نيـز نقـش    اشتغال وضعيت و اجتماعي ـ اقتصادي وضعيت
 دارنـد  زناشـويي  زندگينداشتن  تداوم يا و تداوم در مهمي

 شـناخت  .)1387، پور رئيس و احمدي ؛1376، ساروخاني(
 جدايي و زناشويي اختلافات بروز براي را زمينه كه عواملي

 مشـكلات  كـاهش  در مهمـي نقـش   كند، مي فراهم ها زوج

  .ددار جامعه در طلاق آمار و زناشويي
 .دارد 2زناشـويي  روابـط  بـر  يپايدار تأثيرات شخصيت  

 تمـايلات  بعضـي  كـه  معتقدنـد  )1997( برادبوري و كارني

 4خـويي رنجور روان يـا  3هيجـاني  ثبـاتي  بي مانند شخصيتي
 بـر  كـه  آورنـد  مـي  وجـود  بـه  را پايداري هاي پذيري آسيب

 تـأثير فشـارآفرين   تجـارب  بـا  هـا  زوج انطبـاق  چگـونگي 

 زناشويي روابط از آنها رضايت بر نيز انطباق اين. گذارد مي

 معتقدند نيز )1999( لوسير و سابورين ،بوچارد .است مؤثر

 عواطـف  بـر  هم و همسران ادراك بر هم خوييرنجور روان

هوسـتون   ،كاگلين .گذارد مي تأثير ويژگي اين از ناشي منفي
 نتيجـه  ايـن  بـه  سـاله  13 اي مطالعـه  در )2000( ستو هاو

   و خـويي رنجور روان بـين  رابطـة  اعظـم  قسمت كه رسيدند
  
  
  
  
  
  

 بـين  منفـي  ارتبـاطي  الگوهـاي  به مربوط زناشويي رضايت

 منفـي  عواطـف  رنجـور  روان افـراد  يعنـي  .اسـت  همسـران 

 بـه  كننـد و از ايـن طريـق    مـي  ابراز همسران به را بيشتري

كمك  زناشويي روابط در منفي تعاملي الگوهاي گيري شكل
  .كنند مي

ي شخصيتي ها ويژگيديگر  رنجورخويي، در كنار روان   
تعارض و رضايت زناشويي مورد توجه قـرار   ةنيز در حوز

 شناس، وظيفه افرادمعتقد است  )2006( جارويس .اند گرفته

 هدفمنـد  تـلاش  خـود  زناشـويي  روابط ثبات و حفظ براي

 معتقد )1993(ك كورددر اين راستا . دهند مي انجام بيشتري

 فرد ،شود مي باعث 5شناسي وظيفه بالاي سطوح وجود است،

 رفتارهـاي  دادن نشـان  از و باشد داشته بيشتر گرايي وجدان

 خود هاي تكانه و خودداري زناشويي روابط در آميز خشونت

 به در پژوهشي )1993( داتون و نيو لاو ،هارت .كند مهار را
 دارند كمتري شناسي وظيفه كه مرداني كه رسيدند نتيجه اين

 و الكـل  بـه  آوردن روي طريـق  از زناشـويي  هـاي  تـنش  به
 همچنـين  .دهنـد  مـي  نشـان  واكـنش  6فيزيكـي  پرخاشگري

 گـزارش  خـود  پـژوهش  در )2000( همكـاران  و واتسـون 

 و برونگرايـي نيـز   شناسـي  وظيفه ،7پذيري توافق كه اند كرده

  .دندار زناشويي ترضاي با مثبت همبستگي
 نتيجـه  ايـن  به پژوهشي در )2004( همكاران و دونلان  

 همبسـتگي  منفـي  تعاملات با خوييرنجور روان كه رسيدند

منفـي   تعـاملات  بـا  8يپـذير  تجربـه  و پذيري توافق و مثبت
 كـه  داد نشـان  پـژوهش  اين همچنين .دارد منفي همبستگي

 مثبت همبستگي و نارضايتي با منفي همبستگي يپذير تجربه

 معتقدنــد ايــن پژوهشــگران .دارد 9جنســي رضــايت بــا

 و مشـكلات  حـل  در هـا  زوج شـود  مي باعث يپذير تجربه
 اتخاذ ي راتر فعال و پذيرتر انعطاف رويكردهاي تعارضاتشان

 در بيشـتر  جنسي رضايت به پذيري تجربه آنهااز نظر  .كنند
 فراينـد  هـا  زوج شـود  مـي  باعث زيرا شود، مي منجر ها زوج

 ايجـاد  به گرايش يعني .دهند گسترش را 10جنسي اكتشاف

 روابط از آنها مندي رضايت افزايش به جنسي رابطة در تنوع

 باعـث  يپذير تجربه ويژگي علاوهه ب .شود مي منجر جنسي

  ، تـابين  اعتقـاد  بـه . دشـو  مـي  مقابـل  طرف به توجه افزايش
  
  
  
  
  
  

 

1. divorce                2. marital relationships 

3. emotional instability             4. neuroticism 

5. conscientiousness             6. physical aggression 

7. agreeableness              8. openness to experience 

9. sextual satisfaction           10. sextual exploration 
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 ويژگـي  برونگرايـي  )2000( من و تاسـيناري  وان گرازيانو،
 و شـود  مي فرد اجتماعي تعاملات به مربوط بيشتر كه است

 ديگـر  و زناشويي روابط كيفيت در ها ويژگي ساير اندازة به

 برخـي  حـال  ايـن  بـا  .نيسـت  تأثيرگـذار  صـميمي  روابـط 
 اشـاره  زناشـويي  روابـط  بـر  ويژگـي  اين تأثير به ها پژوهش
 بـه  مربوط كه )1992( باس پژوهش در مثال عنوان به. دارند

 ،اسـت  زناشـويي  روابـط  در مـؤثر  شخصـيتي  هـاي  ويژگـي 
 رابطـه  هـا بـا يكـديگر    هاي تعامـل زوج  شيوه با برونگرايي

 ايـن  بـه  پژوهشـي  در در ايران )1382( زاده عبداالله .داشت

 و يپـذير  تجربه برونگرايي، هاي ويژگي بين كه رسيد نتيجه
 بـين  و مثبـت  رابطـة  زناشـويي  رضـايت  بـا  شناسـي  وظيفه
 وجـود  منفـي  رابطـة  زناشويي رضايت و خوييررنجو روان
 عامـل  را يپـذير  تجربه نيز )1388( همكاران و جليلي .دارد

 يپـذير  تجربـه  معتقدنـد  و دانسته زناشويي روابط در مهمي
 تفكـر  پـذيري،  انعطـاف  از آنها شود مي باعث افراد، در پايين
 مشـكلات  و مسـائل  حـل  بـراي  سـازندگي  قـدرت  و 1واگرا

 همسر احساسات و عقايد افراد اين .نباشند برخوردار زناشويي
 در ناتواني و استقلال نداشتن دليل به و گيرند مي ناديده را خود

 .كنند مي متهم را خود همسر زندگي، مشكلات با برخورد
 بـر  زيـادي  پژوهشگران ي شخصيتي،ها ويژگيدر كنار  

. انـد  نمـوده  تأكيد زناشويي روابط در رواني اختلالات نقش
 هسـتند  معتقـد  )2007( همكـاران  ويسمن و مثال عنوان به

 ،2اضـطرابي  اختلالات مانند روانپزشكي اختلالات از برخي
 سـاير  بـه  نسـبت  4مـواد  مصـرف  سـوء  و 3خلقي اختلالات

 ـدار زناشـويي  مشكلات با بيشتري ارتباط اختلالات  در. دن
 به زناشويي مشكلات ـ1 :دارد وجود ديدگاه چند زمينه اين
 به رواني اختلالات ـ2. شود مي منجر رواني اختلالات بروز

 و پيوسته تأثير از الگويي ـ3. شود مي منجر زناشويي مشكلات
 ديگـري  متغيرهـاي  ـ4 دارد وجود مقوله دو اين بين دوجانبه

 ت رواني و روابط زناشوييلااختلا بين رابطة در است ممكن

 و بـورمن  ).2007، همكـاران  و ويسـمن ( دنباش ـدخيـل   آنهـا 
 را روانـي  سلامت بر زناشويي متغيرهاي تأثير )1992( مارگالين

 رابطـة  تـوان  نمـي  معتقدنـد  و داننـد  مي نامشخص و غيرمستقيم

 با )2003( نهه .دكر عنوان متغيرها اين بين مشخص و يكطرفه
 و افسـردگي  رابطة با ارتباط در مختلف ديدگاههاي بررسي

 مشخص يك ديدگاه كه رسيد نتيجه اين به زناشوييتعارضات 

 

 

 

 

برتري داشته باشد در مـورد  كه نسبت به ديدگاههاي ديگر 
 ،لمـنس  .زناشـويي وجـود نـدارد   افسردگي و تعـارض   ةرابط

فهرست  خود براساس پژوهش در )2007( هنه و آيسلر بايسي،
 ةافسـرد  دسته دو به را زوج SCL-90(، 77( هاي رواني نشانه
 كـه  و به ايـن نتيجـه رسـيدند    دكردن تقسيم عادي و باليني

 مشـكلات  و شـناختي  روان آشـفتگي  افسـرده،  بيمـاران 

 .دارنـد  كمتـري  زناشـويي  رضـايت  و بيشـتر  5دلبسـتگي 
 در عـادي  هـاي  زوج بـا  مقايسـه  در بـاليني،  گروه هاي زوج

 بيشـتري  متقابـل  اجتنـاب  و كمتر ساختارمندي تعاملاتشان

 افسـرده،  مـردان  با مقايسه در افسرده زنانهمچنين  .دداشتن

 دلبسـتگي  سبك و شناختي روان نشانگان از بالاتري سطوح

 احمـدي و عابـدي   ،براهيمـي  .كردنـد  گـزارش  را 6اجتنابي
 كه ندرسيد نتيجه اين به خود پژوهش دردر ايران  )1387(

 آنهـا  عـاطفي  آزار و هـا  زوج افسـردگي  و اضـطراب  بـين 

 ،هـا  زوج عـاطفي  آزار اعمال و دارد وجود مثبت همبستگي
  .كند مي مساعد آنها افسردگي بروز براي را زمينه
شناختي  هاي روان ي شخصيتي و نشانهها ويژگيدر كنار  

شـناختي   ي جمعيـت هـا  ويژگي مرتبط با تعارض زناشويي،
 نقـش  بـا  ارتبـاط  در )1376( سـاروخاني  .شـوند  مطرح مي

 دارد مي اظهار طلاق بروز در شناختي جمعيت عوامل برخي

 خاص فضايي گيري شكل به اقتصادي ـ اجتماعي عوامل كه

 انسـانها  رفتـار  فضا، آن درون كه شود مي منجر طبقه هر در

 و معيشـتي  شـرايط  وي اعتقـاد  بـه  .يابـد  مي خاص شكلي
 پيونـدهاي  و اعضـا  واكـنش  بـر  خـانواده،  مـالي  وضـعيت 

 از نظـر وي  همچنين  .دارد ناپذيري اجتناب تأثير خانوادگي

 و آورد مـي  پديد خاصي اجتماعي شأن تحصيلي، مقطع هر
 معيـار  را آن همسـر،  گـزينش  در نيـز  انسانها طبيعي طور به

 حتـي  و فكـري  فضاي تحصيلي، مقطع هر .دانند مي مهمي

 هاي انديشه و ها سليقه بر كه آورد مي پديد خاصي بيني جهان

 تحصـيلات،  سـطح  افـزايش  بـا  معمولاً .است مؤثر ها زوج

. شـوند  مـي  تـر  دقيـق  و تـر  حسـاس  مسائل به نسبت انسانها
 كه كند مي عمل بخش آگاهي عامل يك مانند سواد عبارتي به

 شوند آگاهتر ديگران مسائل به نسبت انسانها، شود مي باعث

 نامتوازن بودن صورت در. كنند پيدا بيشتري درك قدرت و

 دارد برتـري  تحصـيلي  لحاظ از كه فردي ،تتحصيلا سطح

  آن جبــران بــراي مقابــل طــرف در ديگــري امتيــازات
  
  
  
  

 

1. divergent thinking             2. anxiety disorders 

3. mood disorders              4. substance abuse 

5  . attachment               6. avoidant attachment style 
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 پـور  رئـيس  و احمـدي  ها، ييد اين تبيينأدر ت .كند مي طلب

 بـالاي  سـطح  كـه  دادنـد  نشـان  خـود  پـژوهش  در )1387(
 مثبـت  ارتبـاط  زنـان  زناشـويي  رضايت با همسر تحصيلات
 بين كه داد نشان آنها پژوهش ةنتيج علاوه، به .ددار معناداري

 وجـود  معكـوس  ارتباط زناشويي رضايت و فرزندان تعداد

 رضـايت  ميزان باشد بيشتر فرزندان تعداد هرچه يعني .دارد

 .يابد مي كاهش زناشويي

پژوهشـي مـرور شـده     بنـدي مبـاني نظـري و    در جمع 
رواني و  ي شخصيتي،ها ويژگييك از  گفت كه هرتوان  مي

ها به شكلي با تعارض زناشويي آنهـا   شناختي زوج جمعيت
نگاهي بر برخـي مطالعـات ارائـه شـده      .كند ارتباط پيدا مي

 هـا  ويژگياي اين مجموعه  كه در كمتر مطالعه دهد نشان مي
صورت يكپارچـه مـورد مطالعـه قـرار      هدر كنار يكديگر و ب

يـك   توان گفت كدام به ترتيبي كه با صراحت نمي .اند گرفته
همـين   به توجه با .نددارارتباط بالاتري با تعارض زناشويي 

 در هـاي  زوج مقايسة يكي ،دو هدف پژوهش اين له درأمس
 ي شخصيتي وها ويژگي در عادي هاي زوج با طلاق معرض

 ي شخصـيتي، هـا  ويژگـي رواني و ديگري بررسـي ارتبـاط   
ها با تعارض زناشـويي آنهـا    شناختي زوج رواني و جمعيت

مد نظر قـرار گرفتـه تـا از آن طريـق مشـخص گـردد كـه        
يـك   هاي عادي در كـدام  هاي در معرض طلاق با زوج زوج

يـك   ي رواني و شخصيتي تفاوت دارند و كدامها ويژگياز 
شناختي  رواني و جمعيت ي شخصيتي،ها ويژگياز مجموعه 

  . به طلاق استبيني تمايل  آنها قادر به پيش
  

 روش

 پژوهش اين روش نمونه؛ و آماري ةجامع پژوهش، روش

 طلاق معرض در هاي زوج بيني پيش قسمت در( همبستگي

 يهـا  ويژگي طريق از ارزشي دو ملاك متغير عنوان هب عادي و
 ـ شـناختي  جمعيت و شخصيتي رواني،  متغيرهـاي  عنـوان  هب

 در هـاي  زوج ةمقايس قسمت در( 1رويدادي پس و )بين پيش
 و روانـي  يهـا  ويژگـي  در عادي هاي زوج و طلاق معرض

 معرض در هاي زوج كلية شامل آماري جامعة و) شخصيتي

 اخـتلاف  حـل  شوراهاي و دادگاهها به كننده مراجعه طلاق

ر شـه  ابتـدايي  مـدارس  آموزان دانش والدين و اصفهان شهر
  در هاي زوج گروه ةنمون .بودند 1388اصفهان در بهار سال 

  
 
 

انتخـاب   2اي اي دو مرحلـه  خوشـه  شـيوة  به طلاق معرض 
به اين ترتيب كه از ميـان مراكـز مداخلـه در بحـران     . شدند

صورت تصادفي و از ميـان   هطلاق شهر اصفهان يك مركز ب
كننده به آن مركز كه از طرف دادگاهها يـا   مراجعه هاي زوج

زوج  30 ،شوراهاي حل اخـتلاف ارجـاع داده شـده بودنـد    
گيـري   نمونهدر . صورت تصادفي انتخاب شدند هب) رنف 60(

 تصـادفي  صـورت  بـه  دبسـتان  يك ابتدانيز  عادي هاي زوج

 والـدين  ميـان  از دوم مرحلـه  در و انتخـاب  نمونه عنوان به

 .شـدند  گيري نمونه )زوج 30( نياز مورد تعداد آموزان دانش
پذيري نتايج  حجم نمونه براي تعميم رفتاري  علوم ةدر حيط

رويـدادي حـداقل    در تحقيقات پـس  اهميت دارد و معمولاً
در پـژوهش  ). 1381دلاور، ( نفر باشد 30حجم نمونه بايد 
له توجه شد و با توجه به اينكه پـژوهش  أحاضر به اين مس
بـوده  ) ها در بخش مقايسه ويژگي(رويدادي  حاضر از نوع پس

ل جـدو  در. براي هر گروه انتخاب شدند) نفر 60(تعداد كافي 
  .گروه نمونه ارائه شده است شناختي جمعيتي ها ويژگي 1
  

 سنجش ابزار
 گيـري  هانـداز  براي ؛3شخصيت بزرگ عامل پنج ةپرسشنام

 پنج ةالي پرسشنامؤس 60م فر از شخصيت بزرگ عامل پنج

و  تهيـه  )1989( يرك مك و كاستا كه شخصيت بزرگ عامل
 داراي ايـن پرسشـنامه  . دش ـاسـتفاده   انـد  نمـوده  اجرا ةآماد

 مـوافقم تـا كـاملاً    كـاملاً ( اي درجـه  پنج پاسخگويي مقياس
 ثبات برابر در(ي رنجورخوي روان عامل پنج و است )مخالفم

، )در برابــر درونگرايــي(برونگرايــي  ،)هيجــاني و روانــي
ــه ــذيري  تجرب ــاف (پ ــكي و انعط ــر خش ــذيري در براب ، )ناپ
در (شناسـي   و وظيفـه ) در برابر خودشـيفتگي (پذيري  توافق
 كـري  مـك  و كاسـتا . كنـد  را سنجش مي) انگاري سهل برابر

 اين به راپرسشنامه  ناي هاي مقياس كرونباخ آلفاي )1992(
، 93/0رنجورخـويي برابـر بـا     روان: دادنـد  ترتيب گـزارش 

، 89/0پــذيري برابــر بــا  ، تجربــه90/0برونگرايــي برابــر بــا 
. 92/0شناسـي برابـر بـا     و وظيفه 95/0پذيري برابر با  توافق

تـا   56/0اين پرسشـنامه را از   4آنها همچنين ضرايب روايي
پرسشـنامه در  نسخ متعددي از اين . اند گزارش نموده 62/0

 ،فرشـي  گروسـي ( اجـرا شـده اسـت    ةايران ترجمه و آمـاد 
ي از ايـن پرسشـنامه را   ا كه نسـخه ) 1381(كيامهر ). 1380

  د،كـر اجـرا   ةبراي اجرا در بين دانشجويان ترجمـه و آمـاد  
  
  
  

 

1 . ex-post facto              2. two stage cluster sampling 

3. Big Five Factor Personality Questionnaire       4. validity coefficients 

5. validity 



 37/     ...هاي شخصيتي بيني تعارض زناشويي از طريق ويژگي پيش

 

 

 

بين فرم كوتاه و بلند اين پرسشنامه را براي  5روايي همزمان
 65/0 را بين 1بازآزمايي، پايايي 71/0تا  41/0پنج عامل بين 

تـا   54/0را بـين   هـا  مقياس خرده 2و آلفاي كرونباخ 86/0تا 
در اين پـژوهش  ). 1381كيامهر، (ده است كرگزارش  79/0

، بـراي  87/0رنجورخويي برابر با  آلفاي كرونباخ براي روان
، 57/0پذيري برابـر بـا    ، براي تجربه76/0 برونگرايي برابر با

شناسي برابـر   براي وظيفه و 54/0ابر با پذيري بر براي توافق
الات ايـن پرسشـنامه   ؤيك نمونه از س .دست آمد به 75/0با 

دوست دارم هميشه افراد زيـادي دور و   به اين شرح است؛
  .برم باشند

ي هـا  ويژگـي براي سنجش  ؛3ي روانيها ويژگيپرسشنامه 
 يـپمن ل تيس،اگودرالي كه ؤس 90اي  رواني از فهرست نشانه

و داراي  كردنـد اجـرا   ةآن را تهيه و آمـاد ) 1973( كووي و
 ـ  (اي  درجه مقياس پاسخگويي پنج و نـه  ) شـدت  ههـيچ تـا ب

 ،5اجبـاري  وسواس ،4سازي يانجسممقياس موسوم به  خرده
 ،9خصـومت  ،8اضـطراب  ،7افسـردگي  ،6فردي بين حساسيت

 اسـت،  12پريشـي  روان و 11ييدئپارانو افكار ،10مرضي ترس
بـراي دسـتيابي بـه     .)1380 ،و مشهدي عابدي(استفاده شد 

 از آمده دست هب نمرات ،نمرات ابعاد مطرح در اين فهرست
شود  مي تقسيم بعد آن هاي الؤس تعداد بر و محاسبه بعد هر

و  تيساگ ـودر .)1380 ،و مشـهدي  عابدي؛ 1373 كيش، به(
 .اند روايي اين پرسشنامه را مستند ساخته) 1973(همكاران 

نيز پژوهشگران چندي در ايـران ترجمـه و   را اين فهرست 
اي از ايـن   كـه نسـخه  ) 1359( ميرزايـي  .اند كردهاجرا  ةآماد

پايـايي   ،كـرده اجـرا   ةآمـاد  فهرست را در ايـران ترجمـه و  
ه دادگـزارش   8/0را براي كل فهرسـت برابـر بـا     بازآزمايي

آن را در سـطح   بازآزمايي پايايينيز  ،)1373( كيش به .است
 .ده اسـت كـر گـزارش   9/0 تـا  78/0 هـا بـين   مقيـاس  خرده

 هاي اين پرسشنامه مقياس خردهضرايب آلفاي كرونباخ براي 
، 65/0 برابـر بـا   سـازي  يانجسـم در پژوهش حاضر بـراي  

 برابر بـا  فردي بين حساسيت، 78/0 برابر با اجباري وسواس

 ،54/0برابـر بـا    اضـطراب ، 65/0برابـر بـا    افسردگي، 66/0

 

 

 

 

 

 

 

 افكـار  ،57/0برابر بـا   مرضي ترس، 56/0برابر با  خصومت
ــا ييــدئپارانو ــا  پريشــي روان و 67/0 برابــر ب  57/0برابــر ب

ايـن فهرسـت بـه ايـن     الات ؤيك نمونه از س ـ. دست آمد هب
  ايد؟ گذشته تا به امروز سردرد داشته ةشرح است؛ آيا از هفت

بـراي سـنجش    ؛شـناختي  ي جمعيـت ها ويژگي ةپرسشنام
سـاخته،   محقـق ة شـناختي از پرسشـنام   جمعيتي ها ويژگي

،  )برحسب سـال ( مدت ازدواج ،)برحسب سال(شامل سن 
ميـزان  ( ميـزان درآمـد   ،)فاميلي يـا غيرفـاميلي  ( نوع ازدواج

ــان  ــه توم ــه ب ــد ماهان ــو ،)درآم ــكونت ةنح شخصــي، ( س
 ،)دار آزاد، دولتي يا خانه( نوع اشتغال ،)استيجاري، سازماني

و تعـداد   ،)اس مقـاطع تحصـيلي  بـر اس ـ ( ميزان تحصيلات
بنـدي   صـورت دسـته   هاين اطلاعات ب(فرزندان استفاده شد 

  .)ارائه شده است 1شده در جدول 
  

 ـ   پرسشنامه روش اجرا و تحليل؛ صـورت   ههـاي پـژوهش ب
و در  1388فروردين تا خردادماه سال در دهي  خود گزارش

 از هـا  داده .دقيقه پاسـخ داده شـدند   40تا  30زماني  ةفاصل
هـاي   زوج ةبراي مقايس( 13گروههاي مستقل t طريق آزمون

ــلاق در   ــرض ط ــادي و در مع ــيع ــا ويژگ ــي و ه ي روان
بـه   14و تحليل رگرسيون لوجستيك دو ارزشـي ) شخصيتي

بــراي تعيــين مهمتــرين متغيرهــاي ( 15شــيوه گــام بــه گــام
بسته آماري بـراي علـوم   با استفاده از ) طلاق ةكنند بيني پيش

متغيرهـاي   .شـدند تحليل  (SPSS16)16 16نسخة  اجتماعي
 1شناختي گسسته به همان ترتيبـي كـه در جـدول     جمعيت
 انـد  هگرديـد اند وارد تحليل رگرسيون لوجسـتيك   ارائه شده

  ).1388پور و صفري،  حبيب(
  

  ها يافته
 tانحــراف معيــار و نتــايج آزمــون  ميــانگين، ،2در جــدول 

شخصـيتي  ي هـا  ويژگـي  ةگروههاي مسـتقل بـراي مقايس ـ  
هاي در معـرض طـلاق ارائـه شـده      هاي عادي و زوج زوج
  .است
 

  
   

 

1. test-retest reliability          2. Cronbach’s alpha 

3. Symptom Check-List-90 (SCL-90)      4. somatization 

5. obseesive-compulsive         6. interpersonal sensitivity 

7. depression            8. anxiety 

9. aggression            10. phobic anxiety 

11. paranoia            12. psychotism 

13. independent t-test          14. binary  logistic regression analysis 

15. stepwise            16. Statistical Package for Social Science-version 16(SPSS16) 
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  پژوهش ةگروههاي نمونشناختي  ي جمعيتها ويژگي ـ1جدول 
  

  متغيرهاي
  زير گروهها  شناختي جمعيت

 گروه

درمعرض  عادي
  كل طلاق

  سن

 33 25 7 سال25تا 20
 26 13 13 سال30تا 26
 33 11 22 سال40تا 31
 20 8 13 سال50تا 41
 8 3 5 بيشترسال و 51

واج
ازد

ت 
مد

  

 8 8 0 سال1كمتر از
 33 25 8 سال5تا 1
 41 15 26 سال10تا 6

 31 8 23 سال20تا 11
 5 2 3 بيشتروسال 21

وع
ن

  واج
ازد

  

 53 15 38 فاميلي
 67 45 22 فاميلي غير

دان
رزن

د ف
عدا

ت
  

 25 25 0 بدون فرزند
 56 22 34 فرزند 1
 26 8 18 فرزند 2

 13 5 8فرزند2بيشتر از

حو
ن

ة
  نت

كو
س

  

 60 24 36 شخصي
 43 35 18 استيجاري
 7 1 6 سازماني

غل
ع ش

نو
  

 60 27 33 آزاد
 35 18 17 دولتي
 25 15 10 دارخانه

آمد
 در

زان
مي

 )
مان

تو
(  

  كمتر از
300000 10  11  21  

  تا 300000
600000 14  29  43  

  تا  600001
1000000 26  11  37  

  بيشتر از
1000000 10  9  19  

لات
صي

 تح
زان

مي
  

 23 16 7 كمتر از ديپلم
 57 34 23 ديپلم

 21 4 17 ليسانس
 16 6 10 ليسانسفوق
 3 0 3 دكترا

  tـ ميانگين و انحراف معيار گروهها و نتايج آزمون 2جدول 
  ي شخصيتيها ويژگيگروههاي مستقل در 

  

P df t SD M گروه 

گي
ويژ

ها 
تي
صي

شخ
ي 

  

01/0 < 118  83/4-  

دي 73/30 66/5
عا

 

وان
ر

 
ور
رنج

يي
خو

 

30/7 50/36 

لاق
ض ط

معر
در 

 

05/0 >  118  44/0-  

دي 20/38 74/6
عا

 

يي
گرا

رون
ب

 52/6 73/38 

لاق
ض ط

معر
در 

 

05/0 <  118  52/2  

دي 41/36 54/4
عا

 

ربه
تج

 
ري

پذي
 48/5 10/34 

لاق
ض ط

معر
در 

 

05/0 >  118  11/1  

دي 70/42 05/5
عا

 

فق
توا

 
ري

پذي
 96/37 16/37 

لاق
ض ط

معر
در 

 

01/0 <  118  06/4  

دي 66/45 03/6
عا

 

يفه
وظ

 
سي

شنا
 66/7 55/40 

لاق
ض ط

معر
در 

 

  
هـاي در   شـود، زوج  مشـاهده مـي   2چنانكه در جـدول    

 رنجورخــويي روان هــاي عــادي در معــرض طــلاق از زوج



 39/     ...هاي شخصيتي بيني تعارض زناشويي از طريق ويژگي پيش

 

 

 

)01/0P<(، پذيري تجربه )05/0P<(  شناسي وظيفهو )01/0P< (
ــاوت  ــتند داراي تف ــاداري هس ــويي  در روان. معن رنجورخ
هـاي   هـاي در معـرض طـلاق بيشـتر از زوج     ميانگين زوج

 هـاي  شناسي ميانگين زوج و وظيفه پذيري عادي و در تجربه
جـدول   در .هاي عادي است در معرض طلاق كمتر از زوج

ــون   3 ــايج آزم ــا و نت ــار گروهه ــانگين و انحــراف معي  tمي
هـاي   رواني دو گروه زوجي ها ويژگيگروههاي مستقل در 

 .هاي در معرض طلاق ارائه شده است عادي و زوج
 هـاي در  بين زوج شود، مشاهده مي 3چنانكه در جدول   

 

ــادي در معــرض طــلاق و زوج ــاي ع  ســازي، يانجســم ه
 اضطراب، افسردگي، فردي، بين حساسيت اجباري، وسواس
 پريشـي  روان و ييـد ئپارانو افكـار  مرضي، ترس ،خصومت

در تمام نه ويژگي . وجود دارد) >01/0P( تفاوت معناداري
هاي عادي  هاي در معرض طلاق نسبت به زوج رواني زوج

نتايج تحليل رگرسـيون   4 در جدول .نددارنگين بالاتري امي
هـاي   بيني زوج براي پيش) گام به گام( لوجستيك دوارزشي

ي هـا  ويژگـي عادي از طريـق   هاي در معرض طلاق و زوج
 .آنها ارائه شـده اسـت   شناختي شخصيتي، رواني و جمعيت

  
  ي روانيها ويژگيگروههاي مستقل در  tـ ميانگين و انحراف معيار گروهها و نتايج آزمون 3جدول 

  
  M SD t  df  p گروه روانييها ويژگي

  سازي يانجسم
  >01/0  118  -86/8  03/0  34/0  عادي

  10/0  31/1  در معرض طلاق

  وسواس اجباري
  >01/0  118  -54/5  04/0  54/0  عادي

  12/0  29/1  در معرض طلاق

  فردي حساسيت بين
  >01/0  118  -19/7  03/0  44/0  عادي

  09/0  19/1  در معرض طلاق

  افسردگي
  >01/0  118  -20/8  02/0  38/0  عادي

  13/0  51/1  در معرض طلاق

  اضطراب
  >01/0  118  -21/7  03/0  44/0  عادي

  14/0  50/1  در معرض طلاق

  خصومت
  >01/0  118  -61/5  05/0  43/0  عادي

  10/0  08/1  در معرض طلاق

  ترس مرضي
  > 01/0  118  -36/5  03/0  26/0  عادي

  08/0  76/0  در معرض طلاق

  يديئافكار پارانو
  >01/0  118  -50/10  03/0  37/0  عادي

  11/0  61/1  در معرض طلاق

  پريشي روان
  > 01/0  118  -31/5  02/0  15/0  عادي

  09/0  67/0  در معرض طلاق
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شاخصي ) ستون سوم( 1آزمون هوسمر و لمشو 4در جدول 
بينـي شـده را    از توافق بين نتايج مشاهده شده و نتايج پيش

در تحليل رگرسيون لوجستيك اين آماره نبايد . دهد ارائه مي
چنانكــه در ). 1388، و صــفري پــور حبيــب(معنــادار شــود 

اين آزمون در پنج مورد معنـادار   ،شود مشاهده مي 4جدول 
و تنها در يك مورد معنـادار اسـت   ) 5تا  2هاي  گام(نيست 

دهنده مناسـب بـودن و    هر حال اين نتايج نشانه ب .)1گام (
سـتون  ( 2آزمـون آمنيبيـوس  . بينـي اسـت   برازش نتايج پيش
مـومي اسـت كـه معنـاداري     آزموني ع) 4چهارم در جدول 

بيني را در تحليل رگرسـيون لوجسـتيك مـورد     الگوي پيش
ايـن آزمـون لازم اسـت معنـادار      ةنتيج. دهد آزمون قرار مي

چنانكه در ستون چهارم ). 1388، و صفري پور حبيب(باشد 
بينـي   الگـوي پـيش   شود در هر شش گام، ديده مي 4جدول 

تاندارد در ستون ضريب بتا غيراس). >01/0P( معنادار است
بـين در   ضرايب هر يك از متغيرهـاي پـيش   4پنجم جدول 
ضرايب منفي مربـوط بـه   . دهد بيني را نشان مي الگوي پيش

كنـد كـه بـا     تأييـد مـي  ) گام ششم( تعداد فرزندان و درآمد
افزايش تعداد فرزندان و افزايش درآمد احتمال در معـرض  

ضـرايب مثبـت   در مقابل . يابد طلاق قرار گرفتن كاهش مي
افســردگي و افكــار   رنجورخــويي، روان نــوع ازدواج،

كه با افزايش اين متغيرها، احتمال  دهد نشان ميپارانوئيدي 
سـتون  ( 3والـد  ةآمار. يابد وقوع تعارض و طلاق افزايش مي

دهنـده سـودمندي هـر كـدام از      نشـان  )4هفتم در جـدول  
ك لوجسـتي بين است كه در تحليل رگرسـيون   متغيرهاي پيش

مشــاهده  4ســتون هفـتم جـدول    چنانكـه در . انـد  وارد شـده 
شود، متغيرهاي افكار پارانوئيدي، تعداد فرزندان، افسردگي،  مي

رنجورخـويي داراي شـرايط    نوع ازدواج، ميزان درآمـد و روان 
 ةدر مجموع بر پاي. هستند )گام ششم( بيني معناداري براي پيش

گفت كه افـزايش   توان مي 4هاي گزارش شده در جدول  يافته
ــدي و ازدواج   روان ــار پارانوئي ــردگي، افك ــويي، افس رنجورخ

غيرفاميلي احتمال در معرض طلاق قرار گـرفتن را افـزايش و   
برعكس، افزايش تعداد فرزندان و افزايش درآمـد احتمـال در   

  .دنده معرض طلاق قرار گرفتن را كاهش مي
  

  بحث
رض طـلاق  در معهاي  بين زوج كهنتايج پژوهش نشان داد 

  يهــــا ويژگــــيدر ) 2جــــدول( عــــاديهــــاي  و زوج
  
  
 

شناسـي تفـاوت    پـذيري و وظيفـه   تجربه رنجورخويي، روان
هاي هارت و  اين يافته با نتايج پژوهش. معنادار وجود دارد

، كـاگلين و  )1997(، كـارني و برادبـوري   )1993(همكاران 
، دونـلان و  )2000(، واتسون و همكاران )2000(همكاران 
و جليلي و همكاران ) 1382(زاده  ، عبداالله)2004(همكاران 

از لحاظ نظري دليـل ايـن امـر آن    . باشد همسو مي) 1388(
رنجور مسـتعد داشـتن عقايـد و افكـار      است كه افراد روان
از آنجا كه يكـي  ). 1380، فرشي گروسي(غيرمنطقي هستند 

از مهمتــرين علــل تعارضــات زناشــويي، باورهــا و عقايــد 
 ؛1997 كارني و برادبوري،( است  طقي و تحريف شدهغيرمن

ــاگلين ــاران ك ــويي زوج ، روان)2000، و همك ــا رنجورخ  ه
و  دهـد  را به سوي عقايد غيرمنطقي سوق  آنها ممكن است

برد بتوانايي آنها را براي مقابله با فشارهاي رواني به تحليل 
و از ايـن طريـق احتمـال در     )2000، و همكـاران  كاگلين(

در مــورد . طــلاق قــرار گــرفتن را افــزايش دهــد معــرض 
هــايي نظيــر  تــوان گفــت مشخصــه پــذيري نيــز مــي تجربــه
 پذيري در حل مشكلات، توجـه بيشـتر بـه همسـر،     انعطاف

عقلانـي در حـل تعارضـات     هاي متنـوع و  استفاده از روش
، )2004، و همكـاران  دونـلان ( زناشويي و روابـط جنسـي  

و  جليلـي (ل مسـائل  تفكـر واگـرا در ح ـ   ةكارگيري شيو هب
پـذير   هـاي افـراد تجربـه    ، كه از مشخصـه )1388، همكاران

هاي  ها در حل مسائل و چالش شود تا زوج است، باعث مي
هـا متوسـل    حـل  تري از راه زندگي زناشويي به گسترة وسيع

و  بكاهـد تواند از سطح تعارضات آنها  همين امر مي. شوند
در ويژگي  نهايتدر  .احتمال تمايل به طلاق را كاهش دهد

هـاي در   بين زوج) 2004(شناسي دونلان و همكاران  وظيفه
دست نياوردنـد، امـا در    همعرض طلاق و عادي تفاوتي را ب

هـاي   هاي در معـرض طـلاق و زوج   اين پژوهش بين زوج
چند تبيـين  ). 2جدول ( دست آمد هعادي تفاوت معناداري ب

افـراد   نخسـت اينكـه  . توان مطـرح كـرد   براي اين يافته مي
ثبـات   شناس به دليل تعهـد شخصـي بـراي حفـظ و     وظيفه

دهند  روابط زناشويي خود تلاش هدفمند بيشتري انجام مي
  ).2006جارويس، (

شناسـي بيشـتري دارنـد بـا      كه وظيفههايي  زوج بنابراين  
كننـد و بيشـتر    مـي تلاش خود زندگي مشتركشان را حفـظ  

احتمال دارد كه براي بهبود زندگي زناشويي خود با جديت 
 همچنـين  . شناختي باشند اي و روان دنبال خدمات مشاوره به

 

 

 

 

1 . Hosmer & Laemshow           2. Omnibus 

3 .Wald 
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ــاس ــوردك  براس ــر ك ــالاي  ) 1993( نظ ــطوح ب ــود س وج
شود فـرد از نشـان دادن رفتارهـاي     شناسي باعث مي وظيفه

ــونت ــرده   خش ــودداري ك ــويي خ ــط زناش ــز در رواب و  آمي
قـولي،   از سوي ديگر، خـوش . هاي خود را كنترل كند تكانه

ي مهــم افــراد هــا ويژگــيدقــت و قابــل اطمينــان بــودن از 
 هـا  ويژگـي اين ). 1380، فرشي گروسي(شناس است  وظيفه

نيز در تعـاملات آنهـا بـا همسرانشـان تـأثير مثبتـي دارد و       
  .دهد زناشويي آنها را افزايش مي  رضايت

هاي ايـن پـژوهش بـين برونگرايـي و      اما براساس يافته  
هاي عـادي   هاي در معرض طلاق و زوج پذيري زوج توافق

شكلي  هاين يافت). 2جدول ( دست نيامد هتفاوت معناداري ب
هـاي بـاس    پژوهش ةناهمسو را با نتيج ـاز تعارض همسو  

 ، دونلان و همكـاران )2000(واتسون و همكاران  ،)1992(

  

 )1385(و عطاري و همكاران ) 1382(زاده  ، عبداالله)2004(
هـاي مـورد اشـاره بـين      در برخي از پژوهش. دهد نشان مي
هـاي داراي   پـذيري زوج  ي برونگرايـي و توافـق  هـا  ويژگي

معنادار و در برخي ديگر هاي عادي تفاوت  تعارض و زوج
حـال ممكـن    هـر ه ب. تفاوت غيرمعنادار گزارش شده است

 ـ   ـهـا   پـژوهش  ةاست تفاوت در گروههـاي نمون ا عوامـل  ب
تبيين احتمـالي ديگـر طبـق     .فرهنگي اجتماعي مرتبط باشد

براي برونگرايي اين است كه ) 2000(نظر تابين و همكاران 
ت اجتمـاعي  اين ويژگي شخصيتي بيشتر مربوط بـه تعـاملا  

هـا در كيفيـت روابـط     فرد است و به انـدازة سـاير ويژگـي   
امـا در  . زناشويي و ساير روابط صميمي تأثيرگـذار نيسـت  

در  هـا  پذيري اين احتمال مطرح است كـه زوج  مورد توافق
 و نقطـه مقابـل آن  (پـذيري   الاتي كه ويژگي توافـق ؤبرابر س

  گام گام به ـ نتايج تحليل رگرسيون لوجستيك به شيوة4جدول 
  بيني گروههاي در معرض طلاق و عادي براي پيش

  
 B  P  Wald  df آزمون آمنيبيوس آزمون هوسمر و لمشو    ها گام

  1  56/22  > 01/0 77/4 25/90** 08/22** افكار پارانوئيدي  1گام 

  2گام 
 تعداد فرزندان

22/9  **26/39  
07/3-  01/0 <  69/15  1  

  1  19/18  > 01/0  49/7 افكار پارانوئيدي

  3گام 
 تعداد فرزندان

30/1  **37/11  
10/4-  01/0 <  36/10  1  

  1  38/4  > 01/0  88/3 افسردگي
  1  50/10  > 05/0  86/6 افكار پارانوئيدي

  4گام 

 نوع ازدواج

56/0  **08/9  

73/6  01/0 <  45/3  1  
  1  14/7  > 01/0  -37/6 تعداد فرزندان

  1  19/4  > 05/0  57/5 افسردگي
  1  49/9  > 01/0  65/10 افكار پارانوئيدي

  5گام 

 نوع ازدواج

02/0  **33/8  

76/12  01/0 <  07/1  1  
  1  04/2  > 002/0  -82/12 تعداد فرزندان
  1  57/2  > 01/0  -99/2 ميزان درآمد
  1  90/1  > 01/0  02/14 افسردگي

  1  37/3  > 01/0  06/18 افكار پارانوئيدي

  6گام 

 نوع ازدواج

00/0  **05/8  

75/116  01/0 <  00/0  1  
  1  001/0  > 01/0  -16/107 تعداد فرزند
  1  001/0  > 05/0  -52/23 ميزان درآمد

  1  00/0  > 01/0  16/4 رنجورخويي روان
  1  001/0  > 01/0  26/159 افسردگي

  1  001/0  > 01/0  25/128 افكار پارانوئيدي
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حالـت دفـاعي بـه خـود      ،سـنجد  را مي) يعني خودشيفتگي
 .ده باشـند كـر پذيري  گرفته و وانمود به سطوح بالاي توافق

نشان داد كه ) 3جدول ( بخش ديگري از نتايج اين پژوهش
هاي عـادي در تمـام    زوج وهاي در معرض طلاق  زوجبين 
 تفاوت معناداري) SCL-90مقياس  خرده نه(رواني  ةنشان نه

اين يافته با نتيجه پـژوهش لمـنس و همكـاران     .داردوجود 
 ـ. همسويي دارد) 2007( ثير متقـابلي كـه بـين    أبا توجه به ت

رواني و تعارضـات زناشـويي وجـود دارد، ايـن      مشكلات
چرا كه طلاق يكي از پرفشارترين . نتيجه دور از انتظار نبود

 ـ وقايعي است كه بر ثير مخربـي بـر   أبهداشت رواني افراد ت
كـه در  هـايي   رسـد زوج  ويژه به نظر مـي  هب. گذارد جاي مي

كه مدتي از  هايي ابتداي فرايند طلاق هستند، نسبت به زوج
و تا حدي ممكن است بـا ايـن واقعيـت     گذشتهطلاق آنها 

برنـد و   سر مـي  تري به سازگار شده باشند، در شرايط سخت
كـاهش سـطح بهداشـت روانـي آنهـا       له منجـر بـه  أاين مس

بـين دو   هـاي روانـي   نشانهتفاوت معناداري كه در . شود مي
  .گروه وجود دارد، مؤيد اين واقعيت است

) 4جـدول  ( در تحليل رگرسيون لوجستيك دو ارزشـي   
نيز مشخص گرديد كـه از ميـان كليـة متغيرهـاي پـژوهش      

، از بـين  )شـناختي  هاي شخصيتي، رواني و جمعيت ويژگي(
رنجورخـويي،   ي روانـي و شخصـيتي فقـط روان   هـا  ويژگي

ــين    ــدي و از ب ــار پارانوئي ــردگي و افك ــيافس ــا ويژگ ي ه
و ) غيرفاميلي( شناختي، فقط ميزان درآمد، نوع ازدواج جمعيت

بيني در معرض طلاق قـرار   تعداد فرزندان داراي توان پيش
نخستين تبيين قابل طرح در مورد اين نتيجه، . هستندگرفتن 

است كه مشكلات زناشـويي تـأثير منفـي بـر سـلامت       اين
ــي زوج ــروز  گــذارد و مــي هــا جســماني و روان احتمــال ب

از طرفي بـه  . دهد شناختي آنها را افزايش مي مشكلات روان
ي روانـي و شخصـيتي   هـا  ويژگـي بـين   ةرابط ،رسد نظر مي

با تمايـل  ) رنجورخويي، افسردگي و افكار پارانوئيدي روان(
طـور   يعني همان. ض زناشويي متقابل استبه طلاق و تعار

سـادگي   انـد، بـه   تأكيد كـرده ) 1992(كه بورمن و مارگالين 
طرفـه بـين ايـن متغيرهـا در نظـر       توان يك رابطة يـك  نمي

شناسـي   هـاي آسـيب   توان گفـت نشـانه   بنابراين مي. گرفت
ــاد     ــدي در ايج ــار پارانوئي ــردگي و افك ــر افس ــي نظي روان

عارضــات تتعارضــات زناشــويي نقــش دارنــد و از طرفــي 
 براسـاس البتـه  . ها مؤثر هسـتند  زناشويي در بروز اين نشانه

مطرح كـرد كـه   نيز توان اين احتمال را  مي) 2003( هنهنظر 
متغيرهاي سومي نظير مشكلات شغلي و اقتصادي در رابطة 

  . ن افسردگي و تعارضات زناشويي سهيم باشندبي

و ) غيـر فـاميلي  ( تبيين نقش ميزان درآمد، نـوع ازدواج   
بينـي در معـرض طـلاق قـرار      تعداد فرزندان نيـز در پـيش  

 ـ. گرفتن از اهميت بالايي برخوردار است رسـد   نظـر مـي   هب
تـر منجـر    ميزان درآمد بيشتر به رفع نيازهـاي سـطح پـايين   

دغدغـه ارضـاي    هـا  نظـر چنانچـه زوج  از ايـن م . شـود  مي
نيازهاي سطح پايين را نداشته باشند، فرصت بيشتري بـراي  

ويي خود رشد و شكوفايي و تلاش براي بهبود روابط زناش
هاي ناشي از درآمـد    در تنش  ها اما اگر زوج. خواهند داشت
خـود باشـند، ايـن     ةهاي تأمين نيازهـاي اولي ـ  كم و دغدغه

گـذارد   ها تأثيرات نامطلوبي بر جاي ميمسأله بر تعاملات آن
 دهـد  و احتمال در معرض طلاق قرار گرفتن را افزايش مـي 

ــدان در  ).1376 ســاروخاني،( در مــورد نقــش تعــداد فرزن
 ةبيني در معرض طلاق قرار گرفتن بايد گفت كه نتيج ـ پيش

) 1387(پـور   اين پـژوهش بـا پـژوهش احمـدي و رئـيس     
 ـ  . ناهمسو است رسـد بـا    نظـر مـي   هدر اين خصـوص نيـز ب

 ةخود را بيشتر ملزم به ادام ـ ها افزايش تعداد فرزندان، زوج
. يابـد  و احتمال طلاق كاهش مـي  دانند ميزندگي زناشويي 

در واقع فرزندان مانعي بر سر اقدام سـريع و راحـت بـراي    
در تبيين معنادار شدن نـوع ازدواج   در نهايت. طلاق هستند
تـوان گفـت    فتن نيز ميبيني در معرض طلاق گر براي پيش

هاي فـاميلي زن و شـوهر شـناخت بيشـتري      كه در ازدواج
نسبت به يكديگر دارند و مدت آشنايي آنها قبـل از ازدواج  

از . هاي غيرفاميلي اسـت  در ازدواج ها بيشتر از آشنايي زوج
در  هـا  طرفي شـباهت ژنتيكـي، فرهنگـي و اجتمـاعي زوج    

وفقيـت آنهـا را در   توانـد احتمـال م   هاي فاميلي مـي  ازدواج
همچنين . )1376 ساروخاني،( زندگي زناشويي افزايش دهد

هـاي فـاميلي، اقـوام     تـوان گفـت در بسـياري از ازدواج    مي
نقش مؤثري در  ها عنوان منابع حمايتي قوي در كنار زوج به

  .موفقيت ازدواج آنها دارند
برخــي در مجمــوع نتــايج پــژوهش حاضــر توجــه بــه   

 شـناختي را در  روانـي و جمعيـت  ي شخصـيتي،  هـا  ويژگي
 ـ . تعارض زناشويي محرز سـاخت  هـاي ايـن    يافتـه  ةبـر پاي

تـوان   پژوهش و از لحاظ كاربردي يكي از اقداماتي كه مـي 
نخست از طريق جلسـات   ةانجام داد اين است كه در درج

بــراي امكــان بــه افــراد  د حــتــا آمــوزش پــيش از ازدواج، 
 و شخصـيتي  شـناختي روانـي   هـاي آسـيب   شناسايي نشـانه 

كمـك  ) رنجورخويي، افسردگي و افكـار پارانوئيـدي   روان(
تـوان از برگـزاري جلسـات     هـدف ديگـري كـه مـي    . شود

آموزشي دنبال كرد اين است كـه از طريـق آمـوزش نحـوة     
افكـار   رنجورخـويي، افسـردگي و   هـاي روان  مقابله با نشانه
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 هـا در  و نشانه ها ويژگيتوان به مديريت اين  پارانوئيدي مي
منظور  شود به از لحاظ پژوهشي پيشنهاد مي .افراد كمك كرد

هاي ديگر  اطمينان بيشتر، تكرار پژوهش با استفاده از آزمون
بريگـز و   ـ  مايرزشخصيت  ةپرسشنام ،MMPIمانند آزمون 

هاي  در نمونه شخصيت گپنج عامل بزر ةپرسشنامفرم بلند 
ايـن   اما. پژوهشگران ديگر صورت بگيردتوسط تر  گسترده

هـايي   ها داراي محـدوديت  پژوهش نيز مانند ديگر پژوهش
هاي پژوهش حاضر، اجـراي   يكي از محدوديت .بوده است
در معرض طلاق بود كـه بـه    هاي در ميان زوج ها پرسشنامه

هايي كه بـا آنهـا مواجـه     بودن آنها و تنش فشاردليل تحت 
ــد، ــ بودن ــي هســوگيري در پاســخدهي را ب  .آورد وجــود م

نگـر   بعدي اينكه اين مطالعه يك مطالعه گذشـته  محدوديت
استنباط علـت   بنابراين سنجي است، است و مبتني بر ارتباط

  .و معلولي از نتايج منطقي نيست
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