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  چكيده 

اين پژوهش با هدف بررسي ارتباط بين فشار رواني شغلي با فشـار  
 خون، دردهاي مزمن و رفتارهـاي ضـدخدمت بـا توجـه بـه نقـش      

هاي ناكارآمد و عواطف شـغلي اجـرا    آگاهي، نگرش ميانجي ذهن
. بود) الگويابي معادلات ساختاري(پژوهش از نوع همبستگي . شد

نفر از  233، اي نسبتي تصادفي گيري طبقه نمونهبا استفاده از روش 
شـركت خـدمات رسـان در اسـتان چهارمحـال و       4كاركنان ميان 

رواني شامل فشار ي پژوهش ها پرسشنامهو   انتخاب شدندبختياري 
، توجــه آگاهانــه )1999ســلامت و ايمنــي انگلــيس،  ةسســؤم(شــغلي 

ــراون و رايــان، ( بــك و ويســمن، (هــاي ناكارآمــد  ، نگــرش)2003ب
، دردهـاي  )1999اسپكتور و فاكس، (، عواطف مرتبط با شغل )1980
جلالـي،  (ضـدخدمت   و رفتارهـاي ) 1985كرنز و همكاران، (مزمن 
ــد را ) 1392 ــل كردن ــق   داده. تكمي ــا از طري ــتگي  ه ضــريب همبس

ــون،  ــيون   پيرس ــل رگرس ــاختاري و تحلي ــادلات س ــازي مع الگوس
فشــار روانــي شــغلي نشــان داد كــه نتــايج . ميــانجي تحليــل شــدند

 ،آگاهي آگاهي، فشار رواني شغلي و ذهن درصد واريانس ذهن57
هـاي ناكارآمـد، فشـار روانـي شـغلي،       درصد واريانس نگـرش  37

درصد واريانس عواطـف   54هاي ناكارآمد  و نگرش ،گاهيآ ذهن
بين فشار  ةآگاهي در رابط ذهن). P>01/0( كنند شغلي را تبيين مي

يـك  هاي ناكارآمد و عواطف شـغلي نقـش    رواني شغلي با نگرش
هاي بـرازش   شاخص). P>01/0( نموداي را ايفا  متغير ميانجي پاره

  . وضعيت مطلوب الگو بود دهندة نشانالگوي نهايي پژوهش 
هـاي   آگـاهي، نگـرش   فشـار روانـي شـغلي، ذهـن     :هاي كليدي واژه

 .، رفتارهاي ضدخدمتفشار خونناكارآمد، عواطف شغلي، 

 
Structural Model of Mediator Role of 
Mindfulness in Relationship between 
Job Stress and Their Consequences 

 
Daruosh Jalali, Ph.D. 
Shahrekord Branch, Islamic Azad University, Department of 
Psychology, Shahrekord 
 
Asghar Aghaei, Ph.D. 
Department of Psychology, Islamic Azad University Isfahan 
(Khorasgan) Barnch 
 
Hooshang Talebi, Ph.D. 
Department of Statistics University of Isfahan 
 
Mohammad Ali Mazaheri, Ph.D. 
Department of Psychology, Shahid Beheshti University, Tehran 
 
Abstract  
The purpose of this research was to study the 
relationship of job stress with blood pressure, 
chronic pain and counter service behaviors by 
considering the mediating role of mindfulness, 
dysfunctional attitudes and job affects. The method 
was correlation (strucural equation modeling). A 
sample included 233 employees of 4 service 
companies in Chahar Mahal va Bakhtiyari Province 
were selected by relative stratified random sampling, 
and completed the instruments comprised of Job 
Stress (Health and Safety Institute, 1999), Mindful 
Attention Awareness Scale (Brown and Ryan, 
2003), Dysfunctional Attitudes (Beck and Weissman, 
1980), Job Related Affects (Fox and Spector, 1999), 
Chronic Pains (Kerns et al., 1985), and Counter 
Service Behaviors (Jalali, 2013/ 1392s.c.). Data were 
analyzed by Pearson correlation coefficient, structural 
equation modeling (SEM) and mediation regression 
analysis. The results revealed that job stress accounted 
for 57 percent of variances of mindfulness, job stress 
and mindfulness, 37 percent of variances of dysfunctional 
attitude, job stress, mindfulness and dysfunctional 
attitudes, and 54 percent of variances of job affects 
(P<0.01). Mediation Mindfulness played the partial 
mediator role in the relationships of job stress with 
dysfunctional attitudes and job affects (P<0.01). 
The research final model of fitness indices indicated 
that the model was convenient. 
Key words: job stress, mindfulness, dysfunctional 
attitudes, job affects, blood pressure, counter service 
behaviors.
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  مقدمه
ترين رويكـرد   يترين و پركاربرد عنوان مطرح به 1رويكرد تبادلي

ايـن نكتـه   بر  ،)1984، 2لازاروس و فولكمن( تبيين فشار رواني
نيستند، بلكه  3زا در ذات تنشها  د كه بيشتر موقعيتكن ميكيد أت

كنند و نسبت بـه   را ادراك مي اي كه آن واسطه شيوه اشخاص به
 كـول  سياُدر ،يدو(شوند  دهند، پريشان مي آن واكنش نشان مي

رويكـرد  الگوهاي شناختي نيـز كـه براسـاس    ). 2010 ،4كوپر و
اند، فشار روانـي شـغلي را بـه تعامـل      بندي شده تبادلي صورت

  ). 2006، 5بامبر(دهند  انسان، مشاغل و محيط كار نسبت مي
پيامدهاي فشار رواني شغلي كه براساس شـواهد پژوهشـي     

در ادامه به فراخور بحث به آنان اشاره خواهـد شـد، در چهـار    
شـناختي،   جسـماني، روان كلي پيامـدهاي فيزيولوژيـك ـ    ة دست

 كاكس، گريفيتز و رائـول (اند  بندي شده رفتاري و سازماني طبقه
هرچنــد ايــن علايــم و ). 2005، 7اســترنكز؛ 2000، 6گــونزالس

 عنـوان پيامـدهاي فشـار روانـي شـغلي بـه       مشكلات همگي به
سازي شناختي، اين پيامدها  آيند، ولي براساس مفهوم حساب مي

شوند و  از فشار رواني شغلي ناشي نمي صورت مستقيم لزوماً به
عنوان ميانجي يا با ميانجيگري سـاير متغيرهـا    بسياري اوقات به

، 9، روت و روت8رايــت و پانچــال كــارت(ند شــو آشــكار مــي
بدين ترتيب در اين پـژوهش دو نـوع پيامـد ناشـي از     ). 2002

هـاي   اي شامل نگرش فشار رواني شغلي، يعني پيامدهاي واسطه
خـون،   و عواطف شغلي و پيامدهاي نهايي شامل فشار ناكارآمد

 خـدمت مـورد بررسـي قـرار      دردهاي مزمن و رفتارهاي ضـد
آگـاهي نيـز    ضمن اينكه فرض شده اسـت كـه ذهـن   . اند گرفته

بـين فشـار روانـي شـغلي بـا      ة عنوان يك متغير ميانجي، رابط به
   .كند هاي ناكارآمد و عواطف شغلي را ميانجيگري مي نگرش

يك فرد در محيط كارش به هر دليل تحـت فشـار    چنانچه  
هـاي شـناختي او تحريـف     رواني شديد قـرار گيـرد، پـردازش   

 ـ   نيزشوند و اين موضوع  مي ثير أخود هيجانـات وي را تحـت ت
شناختي و رفتاري  هاي فيزيولوژيك، روان دهد و واكنش قرار مي

ر، كـويپ (كننـد   مـي هاي شناختي بـروز پيـدا    متناسب با پردازش
  ).2006، 12؛ زونكر2003، 11؛ كالياث1989، 10اولينجر و اير

تـرين پيامـدهاي    فشارخون و درد مزمن از جملـه گسـترده    
هـا   پـژوهش . جسماني ـ فيزيولوژيك فشار رواني شغلي هستند 

اند كه فشار رواني شغلي با افزايش فشارخون ارتبـاط   نشان داده
لـين، تسـاي، شـيه و     انگ، فنگي سيو، جن تين(بسيار قوي دارد 

 ةاختلال درد نيـز كـه از زمـر   ). 1379، 14؛ لوي2001، 13همكار
هـا شـيوع    جسمي است در بين كاركنان سـازمان  اختلالات شبه

فشارهاي رواني شـديد چـه   ). 1383مقدم،  اصغري(بالايي دارد 
در محيط زندگي و چه در محيط كار موجـب ايجـاد تغييـر در    

تكرار موجب ايجاد تغيير در عملكرد اعضاي بدن و در صورت 
توليد نيز  رفتارهاي ضد). 2004ييپ، (شوند  ساختمان اعضا مي
هاي رفتاري و سازماني متداول نسبت به فشـار   از جمله واكنش

هاي شناختي، فعـال   رواني شغلي هستند كه در هنگام سوگيري
عـاطفي منفـي بـروز     شدن باورهاي ناكارآمد شـغلي و حالـت  

وجه مشـترك رفتارهـاي   ). 2006، 15سپكتورفاكس و ا(كنند  مي
توليد انحراف از هنجارها و اهداف سازماني و آسيب زدن  ضد

البتـه  ). 2010، 16باولينگ و گرويـز (به كاركنان و سازمان است 
هايي كه محصول يا كالاي مرئـي ندارنـد و فعاليـت     در سازمان

رساني است، رفتارهـاي همسـو يـا غيرهمسـو بـا       آنان خدمات
ارز رفتارهاي توليد يا ضـدتوليد بـه حسـاب     مداري، هم مشتري

الگـوي جبـران   «با توجه بـه  ). 1388پرور و نادي،  گل(آيند  مي
و همچنين ) 2003، 18انگي و دورماني دي(» 17فشار ناشي از تقاضا

هـاي   ، اين رفتارهـا را در محـيط  به آن محتوا و بافت كاري مربوط
  . نامگذاري كرد 19خدمت توان رفتارهاي ضد شغلي خدماتي مي

و فشـار  ) 1999لازاروس، (الگوهاي تبـادلي فشـار روانـي      
فراينــدهاي شــناختي را ) 2002روت و روت، (روانــي شــغلي 

 ـ. كنند عنوان متغير ميانجي معرفي مي به ايـن الگوهـا، در    ةبر پاي
زا، افراد ابتدا موقعيت را از طريق فراينـدهاي   تنشيك موقعيت 

ند و چنانچه موقعيت تهديدكننـده و يـا   كن مي» 20ارزيابي«ذهني 
رزمـن و  ( شـوند  انگيز بود، عواطف منفي وارد عمل مـي  چالش
بنـابراين شـناخت مقـدم بـر عاطفـه اسـت       ). 2001، 21اسميت

 23زا ـ هيجـان   تنشدر عين حال، الگوي عوامل ). 2009، 22ريو(
، هرچند بـا نگـرش  كردندمطرح ) 2006(كه فاكس و اسپكتور 
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) 1984لازاروس و فـولكمن،  (به رويكرد تبادلي فشـار روانـي   
ولي بيان داشته اسـت  كند،  شناخت را مقدم بر عاطفه فرض مي

شـوند،   هاي عاطفي كه پس از ارزيابي ظاهر مـي  كه نوع واكنش
اسـپكتور و  (دنبـال دارنـد    بروز رفتارهاي مثبت يـا منفـي را بـه   

 ـ  فقطالبته نه ). 2002فاكس،   ـ ةدر اين الگو، كنترل بـه مثاب ك ي
خوبي عواطف را زير نظر دارد، بلكه اسپكتور  متغير شناختي، به

عنـوان   را بـه  1اسنادي موضوع تبيين به تازگي) 2010(و فاكس 
حالت عاطفي و نقش آن در  ةيك متغير شناختي ديگر در تجرب

صـباحي، نـوري،   ة مطالع ـ. نـد كردييـد  أتوليـد ت  رفتارهاي ضد
روشـن سـاختن ايـن     منظـور  بهنيز ) 1388(پرور  عريضي و گل

بحث، آشكار كرد كه هم عوامل شناختي و هم عوامـل عـاطفي   
  . توليد دارند صي در تعيين رفتارهاي ضدسهم مشخ

شناختي فشار روانـي   نوعي پيامد روان 2هاي ناكارآمد نگرش  
 ـ فشار روانـي   پذيري آيند كه براساس الگوي آسيب حساب مي به

گيرند، شـدت   وقتي افراد تحت فشار رواني شديد قرار مي 3بك
عبـارت ديگـر    بـه ). 2012 4ريـت  هاسـلت و دي  رواند(ابند ي مي

 رويدادهاي بااند،  صورت پنهان باقي مانده هاي منفي كه به طرحواره
  ). 1979، 5بك، راش، شاو و امري(شوند  زا فعال مي تنش
هـاي شـناختي موجـب ظـاهر شـدن هيجانـات و        پردازش  

عواطف شـغلي ريشـه در ماهيـت عواطـف     . شوند عواطف مي
اي يا هيجـاني بـودن    مثبت خصيصه ةعاطف. مثبت و منفي دارند

مثبت، تمايل به درگيري و رويارويي با محيط از جملـه محـيط   
مثبـت،   ةمنفي برعكس عاطف ـ ةعاطف. استاجتماعي و سازماني 

تمايلي براي درگيري اجتماعي و سازماني نـدارد و همـواره از   
بـا  ). 1985، 6واتسـون و تلجـن  ( است خود و ديگران ناخرسند

رگونه عاطفـه اعـم از مثبـت يـا     توان گفت ه اين توضيحات مي
ـ   مثبت(، عواطف شغلي دمنفي كه فرد نسبت به شغل خود دار

   ).2006، 7اسپكتور(آيد  به حساب مي) منفي
دنبـال   ها منطقي و سازگارانه باشند، بـه  چنانچه اين پردازش  

كـه   آورند، در حالي وجود مي خود هيجانات و عواطف مثبت به
  اي صورت غيرمنطقي و ناسازگارانهها به شكل  اگر اين پردازش

  

وجــود آمــدن هيجانــات و عواطــف منفــي  گيرنــد، موجــب بــه
هاي هيجاني و عـاطفي   واكنشبنابراين . )2006بامبر، ( شوند مي

بـك و  ( آيند محصول فرايندهاي شناختي و ذهني به حساب مي
توان  ه پيامدهاي هيجاني و عاطفي مياز جمل). 1979همكاران، 

اشـاره كـرد   رنجـوري   شـغلي منفـي، خشـم و روان   عواطف به 
؛ زايــوترا، 2000، 8، ريــچ، ديــويس، پــوتر و نيكلســونازايــوتر(

  ).2008، 10؛ كونارد و متيوز2005، 9افلك، تنن، ريچ و ديويس
عنـوان   هـاي هيجـاني و عـاطفي بـه     درنهايت ايـن واكـنش    

ميانجي، موجب بـروز پيامـدهاي نهـايي فشـار روانـي شـغلي       
هـاي   تـوان واكـنش   جملـه پيامـدهاي نهـايي مـي     از. شـوند  مي

يانــگ، كــان و ( 11فشــارخون ـــ فيزيولوژيــك ماننــد  جســماني
كلايـس،  ( هـاي قلبـي ـ عروقـي     ، بيمـاري )2006، 12نيكلسـون 

ــل، دي  ــت، كيت ــاكوئر، كراس ــاران  ب ــمت و همك ، )2011 ،13اس
، 16ييـپ ( 15درد مـزمن ، )2011، 14گرين(هاي گوارشي  ناراحتي

آيوربـاخ،  (رضايتي شغلي ناشناختي مثل  پيامدهاي روان، )2004
كــلارك و (افســردگي و اضــطراب ، )2003، 17كوئيــك و پــگ

و مشكلات رفتاري و سازماني از قبيل مصـرف  ) 2004، 18كوپر
الكل و مواد، مشكلات ارتباطي، غيبت، عملكرد شغلي ضـعيف  

؛ گيلبـوآ،  2005، 20پنـي و اسـپكتور  ( 19توليـد  و رفتارهاي ضـد 
  . را نام برد) 2008، 21شيروم، فرايد و كوپر

مهم كه در اينجا مطرح است و اغلب الگوهاي تبيينـي   ةنكت  
هاي چندمتغيري به دنبـال روشـن    فشار رواني شغلي و پژوهش

فشار رواني شـغلي بـا    ةكردن آن هستند، نوع و چگونگي رابط
اينكـه آيـا فشـار روانـي شـغلي      . هر يـك از ايـن پيامدهاسـت   

رد، گـذا  صورت مستقيم بر روي هر يك از اين پيامدها اثر مي به
يا با ميانجيگري برخي از متغيرها و پيامدهاي ديگر اثر خـود را  

كند؟ اگر متغيرهاي ميانجي بين فشار رواني شـغلي و   اعمال مي
كنند، اين متغيرهاي ميـانجي   پيامدهاي نهايي آن ايفاي نقش مي

كدام هستند؟ شناختي، عاطفي يا تركيبـي از آنـان؟ از جملـه    
اي مختلـف بـه آنـان توجـه     ه الاتي هستند كه در پژوهشؤس

  .است شده
 
1. attributional explanation            2. dysfunctional attitudes  
3. diathesis-stress model of Beck           4. Vanderhasselt & De Raedt 
5. Beck, Rush, Shaw & Emery            6. Watson & Tellegen 
7. Spector                8. Zautra, Reich, Davis, Potter & Nicolson 
9. Zautra, Affleck, Tennen, Reich & Davis        10. Conard & Matthews 
11. blood pressure              12. Young, Kane & Nicholson 
13. Clays, Bacquer, Crasset, Kittel & de Smet et al.      14. Gerin 
15. chronic pain               16. Yip 
17. Auerbach, Quick & Pegg           18. Klarke & Cooper  
19. counter productive behaviors          20. Penney 
21. Gilboa, Shirom, Fried & Cooper  
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بـيش از سـه دهـه پـژوهش، الگوهـاي       ، طـي رفته هم  روي  
اي  تبــادلي فشــار روانــي شــغلي از حمايــت پژوهشــي بســنده 

عنـوان مثـال، در الگـوي     بـه ). 2006بـامبر،  (انـد   برخوردار بوده
هاي  شناختي و ويژگيمتغيرهاي ) 2001(رايت و پانچال  كارت

عنوان متغيـر ميـانجي بـين فشـار روانـي شـغلي و        شخصيتي به
در الگـوي فشـار   . هاي فشار رواني شغلي معرفـي شـدند   پاسخ

ها  مندي، ارزش نيز رضايت) 2002(رواني شغلي روت و روت 
عنوان ميانجي فشـار روانـي شـغلي و پيامـدهاي      ها به و نگرش

سـازماني ناشـي از آن مـورد    شناختي، رفتاري و  جسماني، روان
هاي داخلي و خارجي ديگـر نيـز    در پژوهش. ييد قرار گرفتندأت

عنـوان متغيـر ميـانجي يـا      پيامدهاي فشار رواني شغلي به ةرابط
هـاي   نگـرش ة عنـوان مثـال رابط ـ   بـه . اند هشدييد أپيامد نهايي ت

، )1994، 1بيكـر، كازاريـان و مورگيـوس   (ناكارآمد با فشارخون 
، )1988، 2هـوداپ، نلسـر و وييـر   (با فشـارخون   عواطف منفي

فـاكس،  (متغيرهاي شناختي و عاطفي بـا رفتارهـاي ضـدتوليد    
، عواطف بـا  )1389پرور و كرمي،  ؛ گل2001، 3اسپكتور و ميلز

؛ عريضي، ناصـري و عسـگري،   2005زايوترا و همكاران، (درد 
  .است ييد شدهأت) 1389

پژوهشي قوي كـه   هاي نظري مستدل و شواهد رغم بنيان به  
الگوهاي تبادلي و شناختي از آن برخوردارند، ولي اين الگوهـا  

طـوري كـه الگوهـاي شـناختي      بـه . انـد  از انتقاد مصون نمانـده 
اي بـر   كيد ويـژه أجديدتر در انتقاد به الگوهاي شناختي سنتي، ت

اند كه الگوهاي شناختي  ارتباط شناخت و عاطفه دارند و مدعي
خوبي ارتبـاط شـناخت و عاطفـه را تبيـين      به اند سنتي نتوانسته

 5كـه تيـزدل   4هـاي شـناختي متعامـل    سـاخت الگـوي زير . كنند
ريزي  شناخت و عاطفه طرحة تر رابط تبيين روشن براي) 1993(

كـه البتـه    كنـد  ميكيد أت» داغ«و » سرد«دو نوع شناخت  كرد بر
تيـزدل، سـگال و   (تري با عاطفـه دارد   شناخت داغ ارتباط قوي

  ). 2003، 6يامزويل
نيز به دليل ساختار شـناختي و   7آگاهي رسد ذهن نظر مي به  

پـذير و غيرقضـاوتي كـه از آن برخـوردار      در عين حال انعطاف
شـناخت ـ    ةتر رابط توانايي لازم براي تبيين عميق فقطاست، نه 

عاطفه را دارد، بلكه ابعاد جديدي از پيوند بين ذهـن ـ بـدن را    
  ن،يز كابات؛ 2005، 2003، 1982، 8زين كابات( كند ميمشخص 

ــل ــورن و ورث پي ــر1988 ،9يب ــان و 2003، 10؛ بي ــراون، راي ؛ ب
گـوردون،   ، وان؛ شـونين 2008، 12پرايسمن؛ 2007، 11ول كريس

  ). 2013، 13سلادي و گريفيتز
رويكردهاي تبادلي فشـار   بارةبا توجه به مطالبي كه ابتدا در  

در دنبـال آن   رواني شغلي گفته شد و همچنـين مطـالبي كـه بـه    
پـژوهش  ايـن  آگاهي مطرح گرديد، الگوي مفهـومي   ذهن مورد

موضــوع را مطــرح كــرده اســت كــه  ايــن) 1ودار نمــ(حاضــر 
گونـه كـه در الگوهـاي     آن) هـاي ناكارآمـد   نگـرش (ها  شناخت

تواننـد پيونـد بـين فشـار      خوبي نمـي  به ،اند شناختي مطرح شده
رواني شغلي و عواطف و همچنين پيامدهاي نهايي فشار رواني 

رسد  نظر مي پژوهشي، به ةبراساس پيشين. شغلي را تبيين نمايند
 ـهاي ناكارآمد افـراد   قبل از اينكه نگرش فشـار   ر اثـر افـزايش  ب

آگاهي افراد، بين فشار رواني  رواني شدت پيدا كنند، ميزان ذهن
يد ايـن بحـث   يأدر ت. كند ميهاي ناكارآمد ميانجيگري  و نگرش

 كه نشان دادند) 2012( 14سنول و ياكوبس بريتون، شاهار، سزپ
مطلــوبي قــرار گيرنــد،  آگــاهي چنانچــه افــراد در حالــت ذهــن

هاي پذيرش افكـار و عواطـف، ديگـر     افزايش ظرفيت ةواسط به
هاي منفي و ناكارآمد  براي جذب افكار و نگرش زياديفرصت 

ــاقي نمــي ــد و ب ــردازش  مان ــق پ ــن طري ــاي هيجــاني و  از اي ه
از سـوي ديگـر    .كننـد  هاي ناكارآمد آنان كاهش پيدا مي نگرش
شناختي متعامل بيان كـرده   هاي ساختطور كه الگوي زير همان

است، در الگوهاي شناختي سنتي ارتباط شناخت و عاطفه يـك  
ذهـن اتفـاق    سـطحي هـاي   ارتباط عميق نيست و بيشتر در لايه

آگـاهي بـا    ذهـن  ةكـه رابط ـ  در حـالي ). 1993تيـزدل،  (افتد  مي
سـگال، ويليـامز و   (گيـرد   عواطف در سطح عميق صورت مـي 

در الگوي مفهومي پـژوهش، عـلاوه   بر اين پايه ). 2002تيزدل، 
شـناخت  (هـاي ناكارآمـد بـا عواطـف شـغلي       بر ارتباط نگرش

آگاهي بـا عواطـف نيـز     بيني شده است كه بين ذهن ، پيش)سرد
درنهايــت عواطــف شــغلي ). شــناخت داغ(رابطــه وجــود دارد 

تنهايي بر  آگاهي، به هاي ناكارآمد و ذهن عنوان ميانجي نگرش به
 ـ  روي فشارخون، درده ثير أاي مزمن و رفتارهـاي ضـدخدمت ت

فشـار روانـي    ةگذارد و بدين ترتيب ضـمن تكميـل چرخ ـ   مي
فشار رواني شغلي بـا هـر يـك از     ةشغلي و پيامدهاي آن، رابط

  .شود خوبي تبيين مي پيامدهاي بعدي آن به
 
1. Baker, Kazarian & Morgues           2. Hodapp, Nelser & Weyer  
3. Miles                4. interactive cognitive subsystem model 
5. Teasdale                6. Teasdale, Segal & Williams 
7. mindfulness               8. Kabat-Z inn 
9. Kabat-Zinn, Lipworth & Burney          10. Baer 
11. Brown, Ryan & Creswell           12. Praissman  
13. Shonin, Van Gordon, Slade & Griffiths        14. Britton, Shahar, Szepsenwol & Jacobs 
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خـوبي   آگـاهي بـه   كه ذهن دهد نشان ميهاي پژوهشي  افتهي  
بين فشار رواني شغلي و پيامدهاي آن نقش متغيـر ميـانجي يـا    

 1كراسـك  و آرچاز جملـه  . كنـد  ميگر را ايفا  حتي متغير تعديل
آگـاهي موجـب تعـديل     نشان دادنـد كـه ذهـن   ) 2010، 2006(

  .شود زا مي تنشهاي عاطفي منفي ناشي از موقعيت  واكنش
پذيري و بهبود  واكنشآگاهي همچنين در كاهش  نقش ذهن  

ييد شده أزا ت تنشهاي  بخشي هيجاني در برابر موقعيت خودنظم
 ،ياُد كـا، يآن؛ 2010، 2برانسـتروم، دانكـن و موسـكوويتز   (است 
 يهـا  طيمح در يآگاه ذهن مطالعات). 2012 ،3نسونيراب و مولر
كانينگهام، ( اند زده رقم را يدبخشيام جينتا زين يسازمان و يكار

ــارتلز،  ــفب ــت و رل ــ در ).2013، 4گرن ــهيزم نيهم ــا ن  ن،يولنت
 كـاهش  بـا  يآگـاه  ذهـن  كه افتنديدر) 2010( 5واركا و نيگودك

 ادراك ياخلاق ـ يهـا  ارزش نيهمچن ـ. دارد رابطه نقش تعارض
 ارتبـاط  يآگـاه  ذهن شيافزا و نقش تعارض كاهش با زين شده
 يآگـاه  ذهـن  يالگـو  كه داد نشان زين) 2012( 6يسيندوب. دارند

 و سـلامت  اطلاعات آثار ،يخدمات يكار يها طيمح در يخوب به
 يمـدار  يمشتر و رانهيشگيپ تعارض تيريمد اعتماد، قابل مراقبت

 انيمشـتر  يوفـادار  و يمند تيرضا شيافزا و حفظ منظور به را
  .كند نيتضم و ينيب شيپ

 يبرا يشناخت يالگوها كهگيريم  مي جهينت شد گفته آنچه از  
 عواطف و ناكارآمد يها نگرش ،يشغل يروان فشار يساز مفهوم
 ـ يانجي ـم ريمتغ عنوان به را يشغل  و زا تـنش  يهـا  تي ـموقع نيب

 نيبنـابرا  .كننـد  يم قلمداد يروان فشار از يناش يينها يامدهايپ
 ريمتغ دو يانجيم نقش بر مجدد ديكأت ضمن زين پژوهشاين  در

 ـ فشـار  ارتبـاط  در يشغل عواطف و ناكارآمد يها نگرش  يروان
 و مـزمن  يدردهـا  فشـارخون، ( آن يينهـا  يامـدها يپ بـا  يشغل

  يآگـاه  ذهـن  كـه  اسـت  شـده  ينيب شيپ ،)ضدخدمت يرفتارها

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 ـ فشـار  يامـدها يپ از مسـتقل  يانجي ـم ريمتغ كي عنوان به  يروان
 ـ تواند يم  ـ فشـار  نيب  و ناكارآمـد  يهـا  نگـرش  و يشـغل  يروان

 زي ـن يشـغل  عواطف تيدرنها. دينما يگريانجيم يشغل عواطف
 يدردهـا  فشارخون، مانند يروان فشار از يناش يينها يامدهايپ

 بـا . دهـد  يم ـ قرار ريثأت تحت را خدمت ضد يرفتارها و مزمن
 يانجي ـم نقـش  نكـه آ بـدون  حاضـر  پـژوهش  حاتيتوض ـ نيا

 نقـش  بر رد،يبگ دهيناد را يشغل عواطف و ناكارآمد يها نگرش
 ـ يآگـاه  ذهن يانجيم  ـ فشـار  نيب  يهـا  نگـرش  و يشـغل  يروان

 يامـدها يپ يرو بـر  ريثأت تيدرنها و يشغل عواطف و ناكارآمد
 منظور نيا يبرا. كند مي ديكأت يشغل يروان فشار از يناش يينها

  :اند شده مطرح ريز يها هيفرض
 ـ فشار نيب: اول ةيفرض  كاركنـان  يآگـاه  ذهـن  بـا  يشـغل  يروان

  . دارد وجود ميمستق ارتباط
 ـ ونديپ در يآگاه ذهن: دوم ةيفرض  ـ فشـار  نيب  بـا  يشـغل  يروان

  . كند يم فايا را يانجيم ريمتغ كي نقش ناكارآمد يها نگرش
 ـ فشـار  نيب ونديپ در يآگاه ذهن: سوم ةيفرض  بـا  يشـغل  يروان

  . كند يم فايا را يانجيم ريمتغ كي نقش يشغل عواطف
 و يآگـاه  ذهن نيب ونديپ در ناكارآمد يها نگرش: چهارم ةيفرض

  . كند يم فايا را يانجيم ريمتغ كي نقش يشغل عواطف
 يروان فشار يينها يامدهايپ با يشغل عواطف نيب: پنجم ةيفرض
) ضـدخدمت  يرفتارهـا  و فشـارخون  مـزمن،  يدردهـا ( يشغل

  . دارد وجود ميمستق ارتباط
  

   روش
 ـ ايـن  روش انجـام   :آمـاري و نمونـه   ةروش پژوهش، جامع

 ـ  . همبستگي بـود  پژوهش سـاختاري،   ةدر ايـن الگويـابي معادل
  فشار رواني شغلي با فشارخون، دردهاي مزمن، رفتارهاي ةرابط

 
1. Arch & Craske              2. Branstrom, Duncan & Moskowitz 
3. Anicha, Ode, Moeller & Robinson         4. Cunningham, Bartels, Grant & Ralph 
5. Valentine, Godkin & Varca           6. Ndubisi 
 

 
  
  
  
  
  
  
  
    

  آگاهي در پيوند فشار رواني شغلي و پيامدهاي آنذهنـ الگوي مفهومي پيشنهادي درباره نقش ميانجي1نمودار 

 آگاهي ذهن فشار رواني شغلي

 عواطف شغلي

 فشارخون

 دردهاي مزمن

 رفتارهاي ضدخدمت

 هاي ناكارآمدنگرش
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هـاي   آگاهي، نگـرش  ضد خدمت با توجه به نقش ميانجي ذهن
آمـاري پـژوهش    ةجامع. ناكارآمد و عواطف شغلي بررسي شد

رسان آب و فاضلاب، برق، گاز  شركت خدمات 4كاركنان  همة
ند كـه  بوداستان چهارمحال و بختياري  ةودو مخابرات در محد
چـون لازم  . نفر بود 1572مجموع در  1391تعداد آنان در سال 

هـاي   گيري شده از هـر يـك از شـركت    نسبت افراد نمونه ،بود
آماري باشد، لذا  ةرسان، متناسب با نسبت آنان در جامع خدمات

 ايـن . اي نسبتي تصادفي استفاده شـد  گيري طبقه از روش نمونه
سازد  خوبي فراهم مي ها را به گيري امكان تعميم يافته نوع نمونه

بـدين ترتيـب ابتـدا براسـاس     ). 1389، 1شيفر، منـدنهال و آت (
نسبت تعداد كاركنان هر شركت به كل كاركنان، تعداد كاركنـان  

ها براي حضور در پژوهش مشـخص شـد و    هر يك از شركت
غيررسمي نيـز بـه   سپس براساس وضعيت استخدامي رسمي و 

حجم . كنندگان انتخاب گرديدند نسبت مورد نظر، تعداد شركت
هـاي   نفر محاسبه شد كه از بين پرسشـنامه  233نمونه به تعداد 

دليل ناقص بودن از جريان پـژوهش   پرسشنامه به 3توزيع شده، 
كنــار گذاشــته شــد و تجزيــه و تحليــل نهــايي بــر روي       

  . پرسشنامه انجام شد230
كنندگان به اين  شناختي و سازماني شركت جمعيتاطلاعات   

ــود هــاي  تعــداد افــراد نمونــه مربــوط بــه شــركت : صــورت ب
ترتيـب   رسان آب و فاضلاب، برق، گاز و مخابرات بـه  خدمات

درصـد مـرد و    2/82نفر بود كه از ميان آنان  79و  24، 72، 58
درصـد،   9/10و مجـرد   1/89هـل  أدرصد زن، كاركنان مت 8/17

ــان  ــمي  كاركن ــتخدامي رس ــعيت اس ــد و 4/70داراي وض درص
درصد، كاركنان داراي مدرك تحصيلي  6/29كاركنان غيررسمي 

درصد،  4/27ديپلم  درصد، فوق7/15درصد، ديپلم 6/9زيرديپلم 
درصـد، كاركنـان در    7/5ليسـانس   درصد، فـوق  7/41ليسانس 
درصد، 7/21درصد، كاردان  2/15متصدي /  كاردان فنيمشاغل 

درصد از حجم نمونه  6/22درصد و سرپرست  4/40كارشناس 
  . را تشكيل دادند

  
  ابزار سنجش

 2سـلامت و ايمنـي   ةسس ـؤفشار روانـي شـغلي م   ةپرسشنام
بـا  سسه سلامت و ايمني انگليس ؤمرا اين پرسشنامه ): 1999(

 ة، در اواخـر ده ـ (HSE)فشـار روانـي شـغلي     ةعنوان پرسشنام
صورت طيـف   الات بهؤس. ماده است 35و داراي  ساخت 1990

نـدرت، بعضـي اوقـات، اغلـب      هرگـز، بـه  (ليكرت اي  درجه 5
  آزاد مرزآبادي(شوند  گذاري مي نمره 5تا  1از ) اوقات و هميشه

چون اين پرسشنامه درنهايت ايمنـي  ). 1389و غلامي فشاركي، 
دهنده فشـار   سنجد، بنابراين نمرات بالاتر نشان و سلامت را مي

كي، كلارك، كلي، كلـي   كوزينس، مك. استرواني شغلي كمتر 
پايايي پرسشنامه را با اسـتفاده از ضـريب   ) 2004( 3و همكاران

پايايي پرسشنامه در . اند گزارش كرده 70/0آلفاي كرونباخ برابر 
داخل كشور بر روي يك نمونه از نظاميان با استفاده از ضـريب  

و  78/0آلفاي كرونباخ و روش دو نيمه كردن به ترتيـب برابـر   
). 1389آزاد مرزآبادي و غلامـي فشـاركي،   (دست آمد  به 65/0

 ـ  مقـدماتي   ةدر پژوهش حاضر، پايايي پرسشنامه بـر روي نمون
و بـا اسـتفاده    86/0با استفاده از روش آلفاي كرونباخ ) نفر 42(

 77/0هاي زوج و فرد برابـر بـا    الؤاز روش تنصيف براساس س
پرسشـنامه، از   ةوايـي سـاز  همچنين براي تعيـين ر . دست آمد به

ســاخته اســتفاده گرديــد كــه  اي محقــق يــك ســنجه تــك مــاده
 5تـا  ) هرگـز ( 1اي از  درجه هاي آن روي يك مقياس پنج پاسخ

دسـت آمـده    ضريب همبستگي بـه . تنظيم شدند) تقريباً هميشه(
دسـت   به) P>0001/0( 67/0پرسشنامه با پرسش كلي  ةبين نمر

پرسشـنامه داراي روايـي نسـبتاً مطلـوبي      ،دهد آمد كه نشان مي
: الات پرسشـنامه بـه ايـن شـرح اسـت     ؤدو نمونـه از س ـ . است
  . بايد خيلي فشرده كار كنم. دانم چگونه كارها را انجام دهم مي

 را كـه اين پرسشـنامه   ):آگاهي ذهن( 4توجه آگاهانه ةپرسشنام
ال اسـت كـه هـر    ؤس 15داراي  ندساخت) 2003(براون و رايان 

وقـت تـا    از تقريبـاً هـيچ  ليكرت اي  درجه 6بر روي طيف  كدام
نمره و براي  6وقت  براي تقريباً هيچ وتقريباً هميشه تنظيم شده 

 راپايـايي پرسشـنامه   . شـود  نمره محاسـبه مـي   1تقريباً هميشه 
). 2003براون و رايان، ( اند كردهگزارش  82/0سازندگان آزمون 
 را بـا  پايـايي پرسشـنامه  ) 1389(پور و قرباني  در ايران نيز قاسمي

در پـژوهش  . كردنـد محاسـبه   82/0ضريب آلفاي كرونباخ برابـر  
حاضر پايايي پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ برابر با 

پرسشـنامه، از   ةهمچنين براي تعيين روايي ساز. دست آمد به 87/0
هاي آن  رديد كه پاسخساخته استفاده گ اي محقق ماده تك ةيك سنج

) هميشـه ( 6تـا  ) وجه به هيچ( 1اي از  درجه روي يك مقياس شش
پرسشنامه با  ةدست آمده بين نمر ضريب همبستگي به. تنظيم شدند
دهـد   دست آمد كـه نشـان مـي    به) P>0001/0( 72/0پرسش كلي

الات پرسشـنامه بـه   ؤدو نمونه از س. داردپرسشنامه روايي مطلوبي 
كارهايم را بـا  . ذهنم مشغول گذشته يا آينده است: اين شرح است

  . دهم عجله و بدون اينكه به آنها توجه كنم، انجام مي
در بك و ويسمن را اين مقياس : 5هاي ناكارآمد مقياس نگرش

بـر  كـدام ال است كـه هـر   ؤس 40و داراي  ندساخت 1980سال 
 
1. Scheaffer, Mendenhall & Ott        2. Health and Safety Executive (HSE) Job Stress Questionnaire 
3. Cousins, MacKay, Clarke, Kelly & Kelly et al.     4. Mindful Attention Awareness Scale 
5. Dysfunctional Attitudes Scale (DAS) 
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كـاملاً مخـالفم و   اي از كاملاً موافقم تا  درجه 7روي يك طيف 
، 6، 2هـاي   الؤالبته س. تنظيم شده است 7تا  1با ارزش عددي 

ــه 40و  37، 35، 30، 29، 24، 17، 12 ــوس   بـ ــورت معكـ صـ
حداقل نمره كه ممكـن اسـت يـك فـرد     . شوند گذاري مي نمره
ضــريب آلفــاي . اســت 280و حــداكثر آن  40دســت آورد  بــه

و  92/0تـا   84/0هاي خارجي بـين   كرونباخ مقياس در پژوهش
هاي داخلي نيز روايي و پايايي پرسشنامه در سـطح   در پژوهش

ــده اســت   ــزارش ش ــوب گ ــماعيلي، (مطل ــو، اس ــود عليل محم
در پـژوهش حاضـر نيـز پايـايي     . )1388پور و شـريفي،   بخشي

مقدماتي با اسـتفاده از ضـريب آلفـاي     ةپرسشنامه بر روي نمون
الات زوج ؤو به روش تنصيف براساس س ـ 92/0كرونباخ برابر 
همچنين بـراي تعيـين روايـي    . دست آمد به 84/0و فرد برابر با 

ساخته اسـتفاده   اي محقق ماده تك ةپرسشنامه، از يك سنج ةساز
 1اي از  درجـه  هـاي آن روي يـك مقيـاس پـنج     گرديد كه پاسخ

ضـريب  . تنظـيم شـدند  ) كـاملاً مخـالف  ( 5تـا  ) كاملاً موافـق (
 64/0سشنامه با پرسـش كلـي   پر ةدست آمده بين نمر همبستگي به

)0001/0<P (دهد پرسشنامه روايي نسبتاً  دست آمد كه نشان مي به
: اين شرح اسـت  الات پرسشنامه بهؤدو نمونه از س. داردمطلوبي 

 هاياز اشـتباه . ضـعف اسـت   ةكمك خواستن از ديگران نشـان 
  . شوم بزرگ ناراحت مي هاياشتباه ةكوچك نيز به انداز

فاكس  را كهاين پرسشنامه : 1عواطف مرتبط با شغل ةپرسشنام
عواطـف   ةشامل دو بخش عمد كردند،تهيه ) 1999(و اسپكتور 

پاسخگويي به اين . منفي و عواطف مثبت مربوط به شغل است
است كه از هرگز ليكرت اي  درجه 5صورت طيف  پرسشنامه به

 15ال پرسشـنامه  ؤس ـ 30از . گيـرد  تا تقريباً هميشه صورت مي
ال آن مربـوط بـه   ؤس ـ 15ال آن مربوط به عواطف مثبـت و  ؤس

پايايي و روايـي پرسشـنامه   . عواطف منفي نسبت به شغل است
صـباحي و همكـاران،   (در سطح مناسبي گـزارش شـده اسـت    

پژوهش نيز پايايي كلي پرسشنامه بر روي يـك  اين در ). 1388
 ـ     ةنمون ا مقدماتي با استفاده از ضـريب آلفـاي كرونبـاخ برابـر ب
و حيطه عواطف منفي  84/0، حيطه عواطف مثبت برابر با 87/0

 ةهمچنين بـراي تعيـين روايـي سـاز    . دست آمد به 80/0برابر با 
ساخته استفاده گرديد كه  اي محقق ماده پرسشنامه، از يك سنجه تك

 5تـا  ) هرگـز ( 1اي از  هاي آن روي يك مقياس پـنج درجـه   پاسخ
دست آمده بـين   ب همبستگي بهضري. تنظيم شدند) تقريباً هميشه(

آمد كه  دست به) P>0001/0( 70/0پرسشنامه با پرسش كلي  ةنمر
دو نمونـه از  . پرسشنامه داراي روايي مطلوبي اسـت  ،دهد نشان مي

احسـاس   شـغلم در مـن  : الات پرسشنامه به اين شـرح اسـت  ؤس
  .كند شغلم در من احساس دلسردي ايجاد مي. كند آرامش ايجاد مي

 ـه چندوجهي درد وسـت  ةپرسشنام  ةپرسشـنام  :2ون ـ ييـل  ي
براسـاس   1985در سـال  كـه  ون ـ ييل  يه چندوجهي درد وست

ال اسـت  ؤس ـ 34داراي  ،رويكرد شناختي ـ رفتاري ساخته شـد  
مداخلـه، حمايـت   : انـد  كه بر روي چندين مقياس قـرار گرفتـه  

ــاني،    ــاني هيج ــدگي، پريش ــرل زن ــدت درد، كنت ــاعي، ش اجتم
زندگي بيمار به درد، برداشت و ادراك فرد  هاي افراد مهم پاسخ

ارزش . به ناتواني او در موقعيت مربوط به خانه، كار و اجتمـاع 
در ايـن پـژوهش   . شـود  بنـدي مـي   درجه 6ال از صفر تا ؤهر س

، اختلال در عملكرد روزانه )الؤس 3(مقياس شدت درد  3صرفاً از 
از كـل   الؤس ـ 14عنـي  ي، )الؤس 2(و كنترل بر زندگي ) الؤس 9(

، نقــل از 1985، 3كرنــز، تــورك و رادي(پرسشــنامه اســتفاده شــد 
اين پرسشنامه بـر  ). 1386ساز و سديدي،  ميرزماني، صفري، حلي

 ةمـزمن در ناحي ـ  نفري از افراد مبتلا به درد 585 ةروي يك نمون
ها، گردن و شانه بررسي و پايايي آن بـا روش   پاها، كمر، دست

ميرزمـاني و همكـاران،   (ش شـد  گـزار  95/0بازآزمايي معـادل  
مقياس پرسشنامه بر اساس  3پژوهش نيز پايايي اين در ). 1386

 80/0و  65/0، 71/0ترتيـب برابـر بـا     ضريب آلفاي كرونباخ به
: الات پرسشنامه به اين شرح استؤدو نمونه از س. محاسبه شد

طـور متوسـط    تا چه ميزان از درد خود در عـذاب هسـتيد؟ بـه   
  ر طول هفته گذشته چقدر بود؟ شدت درد شما د

جلالــي را كــه ايــن مقيــاس : مقيــاس رفتارهــاي ضــدخدمت
هاي كاري  بررسي رفتارهاي ضدخدمت در محيط براي) 1392(

دهي  پاسخ ةنحو. ال استؤس 48داراي  كردريزي  خدماتي طرح
هرگـز، سـالي يكـي دو بـار،     (اي  درجه 6صورت  الات بهؤبه س

ا چنـد بـار و   ي اي يك بار، هفته ا چنديسالي چندبار، ماهي يك 
بـه آن تعلـق    6تـا   1 ةترتيـب نمـر   تنظيم شده كـه بـه  ) هر روز

پايايي مقياس با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ برابر . گيرد مي
 81/0گـاتمن برابـر بـا     ةو با استفاده از ضريب دو نيم ـ 82/0با 
پرسشـنامه، از   ةهمچنين براي تعيـين روايـي سـاز   . دست آمد به
هاي  ساخته استفاده گرديد كه پاسخ اي محقق ماده تك ةك سنجي

) هر روز( 6تا ) هرگز( 1اي از  آن روي يك مقياس شش درجه
 ةدســت آمــده بــين نمــر ضــريب همبســتگي بــه. تنظــيم شــدند

 دست آمـد كـه   به) P>0001/0( 61/0پرسشنامه با پرسش كلي 
نمونـه از  دو . دارددهد پرسشنامه روايي نسبتاً مطلوبي  نشان مي

 عمداً ارباب رجوع يا مشتركين را است؛الات پرسشنامه اين ؤس
در وقــت اداري، امــور . بــا اطلاعــات نادرســت گمــراه كــردن

  . شخصي را قبل از وظايف سازماني انجام دادن
فشـار خـون سيسـتوليك    يك پرسـتار باتجربـه    :فشارخون) 7

اي ك دستگاه فشارسنج جيوهيبا استفاده از  رانندگان  ك شركت
 
1. Job Related Affects scale       2. West Haven-Yale Multidi Mensional Pain Inventory (WHYMPI) 
3. Kerns, Turk & Rudy 
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ــدازه ــري  ان ــرگي ــراي. دك ــارخون    ب ــحت فش ــان از ص اطمين
 9متوالي بين سـاعت  كنندگان، فشار خون آنان دو مرتبه  شركت

صبح كه فشارخون افراد تا حدي پس از صرف صـبحانه   11تا 
چنانچـه اخـتلاف فشـارخون    . گيري شـد  اندازه ،شود تثبيت مي

بـار ديگـر    رسيد، يك درصد مي 5افراد طي دو نوبت به بيش از 
گيري و ميانگين دو فشارخون نزديـك بـه    فشارخون فرد اندازه

  . شد ثبت ميعنوان فشارخون نهايي  هم به
  

  روش اجرا و تحليل
نسـبت زيـاد بـود،     هاي پژوهش بـه  كه تعداد پرسشنامه از آنجا

ــرايپژوهشــگر  انگيــزه شــدن  جلــوگيري از خســتگي و بــي ب
ها را طي دو جلسه متـوالي بـه آنـان     كنندگان، پرسشنامه شركت

دست آمد كـه هـم از    ترتيب فرصت مناسبي به بدين. ارائه كرد
كنندگان جلوگيري شود و هـم فشـارخون هـر     خستگي شركت

گيـري   ها انـدازه  يك از افراد دو مرتبه در حين تكميل پرسشنامه
براي بررسي ضريب همبستگي دروني متغيرهاي پژوهش . شود

و بــراي بررســي  SPSS-18افــزار  ميــانجي از نــرم و رگرســيون
افزار آمـاري   از نرم 1ساختاري ةها از طريق الگوسازي معادل داده

 بـراي . استفاده شـد  AMOS-18 2حليل ساختارهاي گشتاوريت
هاي ناكارآمد و  آگاهي، نگرش بررسي نقش ميانجي سه متغير ذهن

) 1986( 3بارون و كني پيشنهاديعواطف شغلي از تحليل ميانجي 
منظور از تحليل ميـانجي در ايـن پـژوهش، انجـام     . استفاده گرديد
  آگاهي، تحليل رگرسيون براي بررسي نقش ذهن ةمرحله به مرحل

هاي ناكارآمد و عواطف شغلي در پيوند بـين فشـار روانـي     نگرش
  . شغلي با فشارخون، دردهاي مزمن و رفتارهاي ضدخدمت بود

  
  ها افتهي

ميانگين، انحراف معيار و همبسـتگي درونـي بـين     1در جدول 
  .متغيرهاي پژوهش گزارش شده است

دهـد كـه فشـار روانـي شـغلي بـا        نشان مي 1نتايج جدول   
 ــ ذهــن ــا  ةآگــاهي و عواطــف شــغلي رابط ــادار و ب مثبــت معن
هاي ناكارآمد، دردهـاي مـزمن، فشـارخون و رفتارهـاي      نگرش

آگاهي نيز  ذهن). P>01/0(منفي معنادار دارد  ةضدخدمت رابط
هاي ناكارآمـد،   مثبت معنادار و با نگرش ةبا عواطف شغلي رابط

منفـي   ةفشارخون و رفتارهاي ضدخدمت رابط ـ دردهاي مزمن،
هاي ناكارآمد با عواطف شـغلي   نگرش). P>01/0(معنادار دارد 

منفي معنادار و با فشارخون، دردهاي مـزمن و رفتارهـاي    ةرابط
 عواطف شغلي). P>01/0(مثبت معنادار دارد  ةضدخدمت رابط

 ةا فشارخون، دردهاي مزمن و رفتارهاي ضـدخدمت رابط ـ نيز ب
دردهاي مزمن نيز بـا فشـارخون   ). P>01/0(منفي معنادار دارد 

)05/0<P (مثبـت معنـادار دارد    ةو رفتارهاي ضدخدمت رابط ـ
)01/0<P .(مثبـت   ةفشارخون نيز با رفتارهاي ضدخدمت رابط

  ).P>01/0(معنادار داشته است 
از ) 1 نمـودار (پـژوهش   ةالگوي مفهـومي پيشـنهادي اولي ـ    

نتـايج حاصـل از   . ساختاري بررسي شـد  ةطريق الگويابي معادل
  .ارائه شده است 2برازش اين الگو در جدول 

  ميانگين، انحراف معيار و همبستگي دروني بين متغيرهاي پژوهش ـ1جدول 
  

  6  5  4  3 2 1 متغير  رديف
  -  -  -  - - - فشار رواني شغلي  1
  -  -  -  - - **760/0 آگاهيذهن  2
  -  -  -  - **-479/0 **-559/0 هاي ناكارآمد نگرش  3
  -  -  -  **-456/0 **511/0 **586/0 عواطف شغلي  4
  -  - **-476/0  **183/0 **-251/0 **-301/0 دردهاي مزمن  5
  -  *166/0 **-451/0  **480/0 **-470/0 **-576/0 فشارخون  6
  **511/0  **361/0 **-595/0  **565/0 **-591/0 **-744/0 رفتارهاي ضدخدمت  7

 
1. Strucural Equation Modeling (SEM)        2. Analysis of Moment Structures (AMOS) 
3. Baron & Kenny 



  24/  ...    آگاهي الگوي ساختاري نقش ميانجي ذهن
 

  
  
  
  
  
  
  
  

شـود كـه    مشاهده مي) سطر اول( 2با توجه به نتايج جدول   
ييـد  أپـژوهش را ت  ةمفهـومي اولي ـ هاي برازش، الگوي  شاخص

اسـكوئر،   بنابراين با توجه به مقـدار كـاي  ). P= 001/0(ند نكرد
بـدين ترتيـب بـا توجـه بـه      . الگوي تدوين شده اصـلاح شـد  

هاي اصلاح و نتـايج   دست آمده و همچنين شاخص هاي به داده
هـاي   فشار رواني شغلي با نگرش ةپژوهش مبني بر رابطة پيشين

سـو   از يـك  )2003كالياث، ؛ 1989و همكاران،  كويپر(ناكارآمد 
زايـوترا و همكـاران،   (شـغلي بـا عواطـف     فشار رواني ةو رابط
تـدوين و   1الگـوي اصـلاحي    در نتيجهاز سوي ديگر، ) 2000
هاي بـرازش   شد كه نتايج حاصل از شاخص ارائهآزمايش  براي

بـا توجـه بـه نتـايج     . اسـت  نشان داده) سطر دوم( 2جدول  ار
اسكوئر كـاهش   شود كه هرچند مقدار كاي مشاهده مي 2جدول 

 ةهاي برازش، الگوي اصلاح شد ولي هنوز شاخص ،يافته است
در اين مرحله بـا  ). P= 001/0( نكرده استييد أپژوهش را ت 1

 ةو نظر به پيشـين ) 1(توجه به نتايج ارزيابي الگوي اصلاح شده 
 شغلي بـا مستقيم بين فشار رواني  ةخصوص در رابط پژوهش به
؛ كلايـس و همكـاران،   2001سـيو و همكـاران،    تين(فشارخون 

و رفتارهـاي ضـدتوليد   ) 2004ييـپ،  (اي مـزمن   ، درده)2011
بين فشار رواني شـغلي بـا    بنابراين، )2001فاكس و همكاران، (

 همچنـين . هر يك از سه متغير بالا سه مسير مستقيم ترسيم شد
 مـزمن، فشـار خـون و   آگاهي به سمت دردهـاي   از طرف ذهن

 ـز كابـات (رفتارهاي ضدخدمت    ، آرچ و1988 همكـاران،  و ني

  
  
  
  
  
  
  
  
 هاي ناكارآمد بـا دردهـاي   ، و از طرف نگرش)2010كراسك،  

اسـپكتور و فـاكس،   (مزمن، رفتارهاي ضدخدمت و فشـارخون  
چند مسير مستقيم برقـرار شـد   ) 1994؛ بيكر و همكاران، 2002

روابط برقرار شده در الگوي اصـلاحي   ةاضاف كه اين مسيرها به
آزمـايش   برايپژوهش تدوين و  2در قالب الگوي اصلاحي  1

نشـان داده شـده   ) سـطر سـوم  ( 2شد كه نتايج آن در جدول  ارائه
كه در پايـان، مسـيرهايي كـه معنـادار     گفته شود لازم است . است

هاي برازش الگوي نهايي نداشتند،  نبودند، چون تاثيري بر شاخص
  .بنابراين تمام مسيرهاي الگوي نهايي معنادار هستند. حذف شدند

ها ضرايب بتاي استاندارد و اعداد سـمت   اعداد روي پيكان  
هـر يـك    ةها مربوط به واريانس تبيين شد راست روي مستطيل

ارزيابي هر يك از مسيرها بايـد براسـاس    ةنحو. از متغيرهاست
بدين ترتيب . گيردصورت آن ه ب ماهيت ميانگين نمرات مربوط

آگـاهي   كه نمرات فشار رواني شغلي، عواطـف شـغلي و ذهـن   
هـاي ناكارآمـد، فشـارخون،     صورت مثبت و نمـرات نگـرش   به

  . صورت منفي است دردهاي مزمن و رفتارهاي ضدخدمت به
هـاي بـرازش    نشـان داد، شـاخص   2چنانكه نتايج جـدول    

هـاي   شـاخص . نـد كردييـد  أپژوهش را ت 2الگوي اصلاح شده 
برابـر   دو بـه درجـه آزادي   دهند كه نسبت خي برازش نشان مي

15/1 )323/0 =P (شـاخص نيكـويي بـرازش   . و معنادار نيست 
(GFI)  افتـه ي  ويي برازش تعديل  ، شاخص نيك990/0برابر با 

(AGFI)  شاخص نيكويي برازش هنجـار شـده  961/0برابر با ، 

 هاي برازش مربوط به الگوهاي مختلف پژوهش ـ شاخص2جدول 
 

 P df X2 GFI CFI PCFI PRATIO RMSEA الگو

 268/0 571/0 444/0 777/0 41/1780/0 12 000/0 پژوهشالگوي پيشنهادي

 138/0 571/0 393/0 902/0687/0 34/5 12 000/0 1الگوي اصلاحي

 026/0 533/0 380/0 990/0999/0 15/1 7 323/0 )نهايي(2الگوي اصلاحي 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 پژوهش  1ـ الگوي اصلاح شده2نمودار

 رواني شغليفشار 

 آگاهي ذهن

 عواطف شغلي

 فشارخون

 دردهاي مزمن

 رفتارهاي ضدخدمت
هاي ناكارآمد نگرش
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NFI)(  شاخص برازش تطبيقي 991/0برابر با ،(CFI)    برابـر بـا
اينكـه همگـي ايـن     لـذا بـا توجـه بـه    . اند دست آمده به 999/0

ميــانگين  ةند و تقريــب ريشــهسـت  95/0هــا بــالاتر از  شـاخص 
دســت آمــده و  بــه 026/0برابــر بــا  (RMSEA)مجــذور خطــا 

هــا ماننــد  اســت، همچنــين ســاير شــاخص 05/0كــوچكتر از 
)PRATIO( محاسبه 5/0عنوان يك شاخص مقتصد بالاتر از  به  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 398كه بيانگر كفايت حجم نمونه است نيـز   شاخص هلترشده و 
است، لـذا  ) قبول  حداقل قابل( 200دست آمده و تقريباً دو برابر  به

ها در سطح مناسب و حاكي از  شاخص ةشود كه انداز مشخص مي
گيـري بـا الگـوي سـاختاري      تناسب مطلوب بـين الگـوي انـدازه   

 ةتبيــين شــد ، ضــرايب و واريــانس3در جــدول . پيشــنهادي دارد
  . اند متغيرهاي مربوط به الگوي نهايي پژوهش ارائه شده

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 
  
  
  

فشار رواني 
 شغلي

 آگاهي ذهن

 هاي ناكارآمد نگرش

 عواطف شغلي

 دردهاي مزمن

 فشارخون

رفتارهاي ضدخدمت

32/0-** 

76/0**  
52/0-**

22/0**

39/0- ** 

26/0 - **

33/0-** 
42/0-**

21/0-** 
23/0** 

31/0**
16/0-** 19/0-* 

39/0-** 

36/0 

61/0 

54/0 

57/0 

37/0  38/0

فشار رواني شغلي با فشارخون، دردهاي مزمن، رفتارهاي  ةمربوط به رابط) نهايي(الگوي اصلاح شده دوم  ـ3 نمودار
  هاي ناكارآمد و عواطف شغلي آگاهي، نگرش ضد خدمت با توجه به نقش ميانجي ذهن

  
  نهايي ةشد گيري اصلاح هريك از متغيرها در الگوي اندازه ةضرايب و واريانس تبيين شد ـ3جدول 

  
سطح  اتتأثير  مسيرهاي موجود در الگوي اصلاح شده نهايي

 معناداري

ــانس  واريـــــ
  غيرمستقيم مستقيم كلي )R2(شده   تبيين

  57/0  **001/0  - 760/0 760/0 آگاهيفشار رواني شغلي ــ ذهن
  **001/0  -197/0 -393/0 -590/0 هاي ناكارآمدفشار رواني شغلي ـــ  نگرش

  **001/0  - -259/0 -259/0 هاي ناكارآمد آگاهي ـــ نگرشذهن  37/0
  **001/0  418/0 233/0 651/0 فشار رواني شغلي ـــ عواطف شغلي

  **001/0  042/0 424/0 466/0 آگاهي ـــ عواطف شغليذهن  54/0
  *05/0  - -162/0 -162/0 هاي ناكارآمد ـــ عواطف شغلي نگرش
  **001/0  -152/0 -317/0 -469/0 آگاهي ـــ دردهاي مزمنذهن

  **001/0  - -327/0 -327/0 عواطف شغلي ـــ دردهاي مزمن  36/0
  **001/0  -191/0 -385/0 -576/0 فشار رواني شغلي ـــ فشارخون

  **001/0  015/0 220/0 235/0 هاي ناكارآمد ـــ فشارخون نگرش  38/0
  *04/0  - -195/0 -195/0 عواطف شغلي ـــ فشارخون

  **001/0  -226/0 -518/0 -744/0 فشار رواني شغلي ـــ رفتارهاي ضدخدمت
  **001/0  050/0 306/0 356/0 هاي ناكارآمد ـــ رفتارهاي ضدخدمت نگرش  61/0

  **001/0  - -208/0 -208/0 عواطف شغلي ـــ رفتارهاي ضدخدمت
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هـاي   بين نگرش ةدهد كه بجز رابط نشان مي 3جدول نتايج   
بين عواطف شـغلي   ةناكارآمد با عواطف شغلي و همچنين رابط

معنادار بودنـد، معنـاداري    )P>05/0(خون كه در سطح  و فشار
ــين متغيرهــاي پــژوهش در ســطح   ) P>01/0(ســاير روابــط ب

 ةدهـد كـه رابط ـ   نشان مي 3همچنين نتايج جدول . دست آمد به
 57آگاهي معنادار است و فشار رواني شغلي  رواني با ذهنفشار 

بنـابراين  . كند آگاهي را تبيين مي درصد واريانس مربوط به ذهن
اول پژوهش مبني بر ارتباط مستقيم فشار رواني شـغلي  ة فرضي

نشـان   3همچنـين نتـايج جـدول    . شـود  ييد ميأآگاهي ت با ذهن
آگـاهي   بـا ذهـن   دهد كه علاوه بر اينكه فشار رواني شـغلي  مي
هاي ناكارآمد، عواطف شغلي،  مستقيم معنادار دارد، با نگرش ةرابط

 همةعبارت ديگر بر روي  يا به(فشارخون و رفتارهاي ضدخدمت 
صـورت مسـتقيم رابطـه     به) متغيرهاي پژوهش بجز دردهاي مزمن

  . معنادار بودند) P>01/0(دارد كه همگي اين روابط در سطح 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

دوم تا چهارم بـه بررسـي نقـش ميـانجي      يها چون فرضيه  
هاي ناكارآمد و عواطف شـغلي اختصـاص    آگاهي، نگرش ذهن

 براسـاس دارند، لذا نتايج حاصل از تحليل رگرسـيون ميـانجي   
ارائـه   4در جـدول  ) 1986(بارون و كنـي   ةهاي چهارگان گام

  . شده است
مشـخص شـد كـه     3دست آمده از جدول  براساس نتايج به  
هـاي ناكارآمـد پيونـد مسـتقيم و معنـادار       آگاهي با نگرش ذهن

 4نتـايج جـدول    براساسدر عين حال  ).P>01/0(داشته است 
را بين فشار روانـي   1اي آگاهي نقش يك متغير ميانجي پاره ذهن

 ةچون ميزان رابط. هاي ناكارآمد ايفا كرده است شغلي و نگرش
هـاي ناكارآمـد بـه ميـزان      مستقيم فشار رواني شغلي با نگـرش 

)59/0- =β (آگـاهي بـه عنـوان     كه وقتي ذهـن  است، در حالي
 ـ   ،متغير ميانجي وارد الگو شـد  ) β= -39/0(ه ميـزان رابطـه را ب

دهـد كـه   نشـان مـي   3همچنين نتايج جدول . كاهش داده است

  هاي ناكارآمد و عواطف شغلي آگاهي، نگرش نتايج تحليل ميانجي ذهن ةخلاص ـ4جدول 
  

 B SE β t R2 F بينمتغيرهاي پيش متغيرهاي ملاك  هاگام

*63/311  57/0  **65/17  76/0 02/0 /40 فشار رواني شغلي آگاهي ذهن  1

*75/121  34/0  **-03/11  -59/0 -10/0 -10/1 فشار رواني شغلي هاي ناكارآمد نگرش  2

*99/106  30/0  **-14/10  55/0 19/0 -99/1 آگاهيذهن هاي ناكارآمد نگرش  3

  هاي ناكارآمد نگرش  4
  **-87/4  -39/0 15/0 -73/0 فشار رواني شغلي

37/0  52/68**  
  **21/3  -25/0 28/0 -92/0 آگاهيذهن

*63/311  57/0  **65/17  76/0 02/0 /40 فشار رواني شغلي آگاهي ذهن  1

*95/118  34/0  **90/10  58/0 04/0 473/0 فشار رواني شغلي عواطف شغلي  2

  **71/80  25/0  **98/8  51/0 08/0 78/0 آگاهيذهن عواطف شغلي  3

  عواطف شغلي  4
  **67/5  46/0 06/0 37/0 فشار رواني شغلي

34/0  01/62**  
  *5/2  15/0 12/0 24/0 آگاهيذهن

*95/118  34/0  **90/10  58/0 04/0 473/0 آگاهيذهن عواطف شغلي  1

*99/102  30/0  **14/10  55/0 19/0 -99/1 آگاهيذهن هاي ناكارآمد نگرش  2

  **18/67  22/0  **-19/8  -47/0 205/0025/0 هاي ناكارآمدنگرش عواطف شغلي  3

  عواطف شغلي  4
  **37/5  35/0 102/0 546/0 آگاهيذهن

30/0  16/52**  
  -29/4  -279/0 028/0 -12/0 هاي ناكارآمدنگرش

 
1. partial 
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بر روي عواطف شغلي اثـر مسـتقيم    فقطفشار رواني شغلي نه 
هـاي ناكارآمـد اثـر     آگـاهي و نگـرش   دارد، بلكه از طريق ذهـن 

طوري كـه اثـر كلـي فشـار روانـي       به. كند غيرمستقيم اعمال مي
آن اثـر   233/0كـه  بـود  ) β= 651/0(شغلي بر عواطف شـغلي  

آگـاهي   صورت غيرمستقيم از طريق ذهن آن به 418/0مستقيم و 
 براسـاس همچنـين  . هاي ناكارآمد اعمـال شـده اسـت    و نگرش
اي را بـين   آگاهي نقش يك متغير ميانجي پاره نيز ذهن 4جدول 

چون ميزان . فشار رواني شغلي و عواطف شغلي ايفا كرده است
ي بـا عواطـف شـغلي وقتـي     مستقيم فشـار روانـي شـغل    ةرابط
) β= 58/0(عنوان متغير ميانجي وارد الگو شده از  آگاهي به ذهن
هـاي دوم و   بنـابراين فرضـيه  . افته استيكاهش ) β= 46/0(به 

آگاهي نقش يك متغير ميانجي  سوم پژوهش مبني بر اينكه ذهن
هـاي ناكارآمــد و   را در پيونـد فشـار روانــي شـغلي بـا نگــرش    

  . ييد شده استأكند، ت ميعواطف شغلي ايفا 
دهـد كـه بـين     نشـان مـي   3از سوي ديگـر، نتـايج جـدول      
معنادار وجود دارد كه البتـه   ةآگاهي با عواطف شغلي رابط ذهن

 ـو بخش جز) β= 424(اي از آن اثر مستقيم  بخش عمده ي آن ئ
)042/0- =β (هـاي ناكارآمـد    اثر غيرمستقيم و از طريق نگرش

حاكي از آن است  4تايج جدول همچنين ن. اعمال شده است
 آگاهي با عواطف شغلي كـه بـه ميـزان    كه رابطه مستقيم ذهن

)58/0-=β (عنـوان   هاي ناكارآمـد بـه   است با وارد كردن نگرش
 ةكه رابط ـ كاهش يافت، در حالي) β= -35/0(متغير ميانجي، به 

كـه   گيـريم  مـي  بـدين ترتيـب نتيجـه   . آن هنوز معنـادار اسـت  
اي را بـين   نقش يـك متغيـر ميـانجي پـاره     هاي ناكارآمد نگرش
بنابراين فرضيه چهارم . كند آگاهي و عواطف شغلي ايفا مي ذهن

  . شود ييد ميأپژوهش ت
مشاهده شد كه عواطـف   3در نهايت براساس نتايج جدول   

و ) P>01/0(، فشـار خـون   )P>01/0( شغلي بر دردهاي مزمن
ر داشـته  اثـر مسـتقيم معنـادا   ) P>01/0(رفتارهاي ضد خدمت 

 ةپنجم پژوهش مبني بر رابط ةبا توجه به اين نتايج، فرضي. است
خــون و  مســتقيم عواطــف شــغلي بــا دردهــاي مــزمن، فشــار 

  .شود ييد ميأرفتارهاي ضد خدمت نيز ت
ند، ولي شدييد أپژوهش ت ةمطرح شد ةنكه هر پنج فرضيآبا   
دليل تغييراتي كه در الگوي نهايي پژوهش نسبت بـه الگـوي    به

هـا   وجـود آمـد، در خـلال تجزيـه و تحليـل داده      پيشنهادي بـه 
. شـود  هاي ديگري نيز به دست آمد كه به آنهـا اشـاره مـي    يافته

هـاي ناكارآمـد    صورت مستقيم بـا نگـرش   فشار رواني شغلي به
پيوند معنادار دارد و اين پيوند به مراتب از اثر غيرمستقيمي كـه  

طوري كـه   به. گتر استشود، بزر آگاهي اعمال مي از طريق ذهن
) β=-59/0(هاي ناكارآمـد   اثر كلي فشار رواني شغلي بر نگرش

آن غيرمسـتقيم و از طريـق    197/0آن مستقيم و  393/0بود كه 
همچنين فشار رواني شـغلي بـا   . استآگاهي صورت گرفته  ذهن

و رفتارهاي  )β=- 576/0(، فشارخون )β=651/0( عواطف شغلي
علاوه . رتباط مستقيم داشته استنيز ا) β=-744/0(ضدخدمت 

هـاي ناكارآمـد بـا فشـارخون و رفتارهـاي       بر اين، بين نگـرش 
آگاهي بـا دردهـاي مـزمن نيـز      ضدخدمت و همچنين بين ذهن

مهـم   ةافتي). P>01/0(مستقيم معنادار وجود داشته است  ةرابط
آگـاهي،   ديگر پژوهش آن بـود كـه هرچنـد اثـر ميـانجي ذهـن      

عواطـف شـغلي در ميـانجيگري فشـار     هاي ناكارآمـد و   نگرش
دردهاي مزمن، فشارخون و (رواني شغلي و پيامدهاي نهايي آن 

ييد شد، ولي نقش آنهـا نقـش متغيـر    أت) خدمت رفتارهاي ضد
ن بـود  هسـه متغيـر  ناشي از  ممكن استاي بود كه  ميانجي پاره

بنابراين اثر ميانجيگري بين آنها توزيـع   .باشدمتغيرهاي ميانجي 
دليـل طـولاني شـدن     بـه (همچنين نتـايج نشـان داد   . شده است

كه ) ، اطلاعات آماري آن ارائه نشده استها و توضيح ها جدول
آگاهي در پيوند بين فشار رواني شـغلي و دردهـاي مـزمن     ذهن

در حـالي كـه   . كنـد  نقش يك متغير ميـانحي كامـل را ايفـا مـي    
ي فشـار  ميـانجيگر هاي ناكارآمـد و عواطـف شـغلي در     نگرش

اني با فشارخون و رفتارهاي ضـدخدمت نقـش يـك متغيـر     رو
  . اي را ايفا كردند ميانجي پاره

  
  بحث

نتايج حاصـل از الگويـابي معـادلات سـاختاري نشـان داد كـه       
فشـار روانـي    ةالگوي مفهومي پيشنهادي پژوهش مبني بر رابط

شغلي با فشارخون، دردهاي مزمن و رفتارهاي ضـدخدمت بـا   
هـاي ناكارآمـد و    آگـاهي، نگـرش   توجه به نقش ميـانجي ذهـن  

عواطف شغلي با اصلاحاتي چند از برازش مطلوبي برخـوردار  
در واقع، نتايج مراحل مختلف الگويابي آشكار كـرد كـه   . است

طلوب برخوردار الگوي مفهومي پيشنهادي پژوهش از برازش م
. تواند پيوند بين متغيرهاي پژوهش را تبيـين كنـد   نيست و نمي

نظـري و   متـون با نگـرش بـه    2و  1لذا در الگوي اصلاح شده 
بـين فشـار روانـي شـغلي بـا       ةشواهد پژوهشي مبني بـر رابط ـ 

ريـت،   هاسلت و دي ؛ واندل2003كالياث، (هاي ناكارآمد  نگرش
م بين فشـار روانـي شـغلي و    ك مسير مستقيي، با ايجاد )2012

ــد، شــاخص نگــرش ــود   هــاي ناكارآم ــرازش الگــو بهب هــاي ب
در نهايت نيز بـا برقـراري چنـد مسـير     . چشمگيري پيدا كردند

مستقيم بـين فشـار روانـي شـغلي بـا فشـارخون و رفتارهـاي        
هاي برازش الگو شرايط پذيرش كلي الگو  ضدخدمت، شاخص

تـوان گفـت    باره الگو ميآنچه در نگاه اول در. را فراهم ساختند
آگـاهي  اين است كه هرچند پيوند فشار رواني شـغلي بـا ذهـن   
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اي از واريـانس   آگاهي نيز بخـش عمـده   بسيار قوي بود و ذهن
كنـد، ولـي    هاي ناكارآمد و عواطف شغلي را تبيـين مـي   نگرش

هـاي ناكارآمـد و    نبايد اثر مستقيم فشار رواني شغلي بر نگـرش 
  . گرفتعواطف شغلي را ناديده 

كـه فشـار    نشـان داد اول پژوهش  ةفرضي ةجيبه هر حال، نت  
ايـن  . معنـادار مسـتقيم دارد   ةآگـاهي رابط ـ  رواني شغلي با ذهن

در . هـاي قبلـي همسـويي دارد    يافته بـا نتـايج اغلـب پـژوهش    
مجموع چگونگي پيوند بين متغيرهاي الگوي نهايي تـا حـدود   

مثـل الگوهـاي   زيادي با الگوهاي تبيينـي فشـار روانـي شـغلي     
؛ روت و روت، 2001رايت و پانچال،  كارت(تبادلي و شناختي 

ــ) 2002 ــين برنام ــر    ةو همچن ــي ب ــي مبتن ــار روان ــاهش فش ك
ــن ــاهي  ذه ــات(آگ ــن،  كاب ــواني دارد) 2005، 1982زي . همخ

پژوهش بـا ايـن تبيـين كـه      ةشد عبارت ديگر، الگوي اصلاح به
هيجاني آنان هاي شناختي و  آگاهي كاركنان پاسخ وضعيت ذهن

ثير قرار أنسبت به فشار رواني شغلي را تا حدود زيادي تحت ت
آگـاهي كـه در    هاي مربوط به مداخلات ذهن دهد با پژوهش مي

ييـد قـرار   أشناسـي انجـام و مـورد ت    هاي پزشـكي و روان  حوزه
 ـز كابـات هـاي   از جمله با پژوهش. اند، همسو است گرفته  و ني

شــونين و ، )2008(ايســمن پر، )2003(بيــر ) 1988( همكــاران
زيـن   كابات). 2010، 2006(و راچ و كراسك ) 2013همكاران، 

و همچنــين بــا مطالعــات ولنتــاين و همكــاران ) 2003، 1982(
آگـاهي در   در خصوص نقش ذهن) 2012(و ندوبيسي ) 2010(

رسـاني در محـيط    خدمت ةزا و بهبود روحي تنشتعديل عوامل 
آگـاهي   اند كه ذهـن  نشان داده تاين مطالعا. كار همخواني دارد

دهي  شناختي فعال و پويا قادر است كه پاسخ ةعنوان يك ساز به
. هاي فشارزا و هيجاني را كاملاً تعـديل نمايـد   افراد به موقعيت

آگاهي بـا اسـتفاده از توجـه آگاهانـه و      به اين صورت كه ذهن
هـاي   شـود كـه فـرد از واكـنش     پذير موجب مـي  توجه انعطاف

جاي واكـنش بـه موقعيـت،     عادتي فاصله بگيرد و بههيجاني و 
  . ريزي كند را طرح يپاسخ مناسب

آگاهي نقش يك متغيـر   كه ذهن نشان دادفرضيه دوم  ةنتيج  
هاي ناكارآمد  اي را بين فشار رواني شغلي و نگرش ميانجي پاره

پژوهش خود، بزرگترين تغيير در الگـوي   ةافتياين . كند ايفا مي
نهايي در مقايسه با الگـوي مفهـومي پيشـنهادي را     ةاصلاح شد
شد كـه   بيني مي پژوهش پيش ةگرچه براساس پيشين. ايجاد كرد

آگـاهي يـك متغيـر ميـانجي بـين فشـار روانـي شـغلي و          ذهن
نهـايي پـژوهش آشـكار     ةهاي ناكارآمد است، ولي نتيج نگرش

صـورت مسـتقيم و هـم بـا      هاي ناكارآمد هم بـه  كرد كه نگرش
در . شـود  ثر ميأآگاهي از فشار رواني شغلي مت ري ذهنميانجيگ

واقع نتايج حاصل از اين فرضيه نشان داد كه اثر مستقيمي كه از 

آيد، بـيش از   هاي ناكارآمد وارد مي فشار رواني شغلي بر نگرش
صـورت   آگاهي بـه  اثر غيرمستقيمي است كه با ميانجيگري ذهن

 ـ  . شود غيرمستقيم اعمال مي  ـايـن يافتـه را ب مختلـف   ةه دو گون
هـاي   اول، پـژوهش  ةدر درج ـ. دكـر توان ارزيابي و تفسـير   مي

اند كـه فشـار    برخاسته از الگوهاي تبادلي و شناختي، نشان داده
وجـود   هاي شناختي را بـه  صورت مستقيم پاسخ رواني شغلي به

هـا و   آورد و با افزايش فشار رواني شغلي بر ميـزان نگـرش   مي
؛ 1989كـويپر و همكـاران،   (شـود   مـي افكار ناكارآمـد افـزوده   

هاي  اين يافته). 2012ريت،  هاسلت و دي ؛ واندل2003كالياث، 
هاي نظري الگوهـاي تبـادلي و شـناختي     پژوهشي همسو با پايه

كشند كه رفتارهاي انسـان در   فشار رواني اين بحث را پيش مي
هـاي مختلـف ادراكـي ـ شـناختي       محيط كار از عوامل و پديده

هـا و موضـوعات    عبارت ديگر، اين موقعيـت  به. شوند ثر ميأمت
نيستند كه موجب ايجاد پريشـاني هيجـاني و رفتـاري در فـرد     

شوند، بلكه تعبير و تفسيري كه فرد از چنين مـوقعيتي دارد،   مي
در درجـه دوم،  . شـود  موجب پريشاني يا عدم پريشـاني او مـي  

كه بيـان  آگاهي قرار دارند  هاي مبتني بر مداخلات ذهن پژوهش
ك آگاهي و توجه قابل انعطاف از افكـار،  يآگاهي  ذهن ،كنند مي

صورت  به ممكن استرفتارها، هيجانات و احساسات است كه 
با رويدادهاي فشـارزا مداخلـه كنـد و     رويارويييك صافي در 

از سوي ديگر، برخـي  ). 2003بير، (ميزان و شدت آن را بگيرد 
نـد، هنگـامي كـه افـراد در     ا آگـاهي نشـان داده   از مطالعات ذهن

پذيرش  گيرند، چون ظرفيت آگاهي مطلوبي قرار مي حالت ذهن
ي زيـاد ابد، بنـابراين فرصـت   ي افكار و عواطف آنان افزايش مي

. ماند هاي منفي و ناكارآمد باقي نمي براي جذب افكار و نگرش
هاي ناكارآمـد   هاي هيجاني منفي و نگرش بدين ترتيب پردازش

در هر ). 2012بريتون و همكاران، ( يابد ميشدت كاهش  آنان به
يكپارچه كردن بحث درباره دو موضوع اشاره شـده   برايحال، 

ر اثر فشـار روانـي شـغلي    بهاي ناكارآمد  توان گفت، نگرش مي
آگـاهي بـه دليـل سـاختار      ابند، ولي تاحدودي ذهني افزايش مي

هايي  چنين پاسخ ممكن استمنعطف و ساز و كار پوياي خود 
  .را تعديل نمايد

دسـت آمـد،    سوم به ةبا توجه به نتايجي كه از آزمون فرضي  
آگـاهي نقـش يـك متغيـر ميـانجي       شود كه ذهن گيري مي نتيجه
. كنـد  اي را بين فشار رواني شغلي و عواطف شغلي ايفا مي پاره

آگاهي در پيونـد   ناين موضوع نيز همانند بحث ميانجيگري ذه
هـاي ناكارآمـد، تغييراتـي را در     فشار رواني شـغلي بـا نگـرش   

نكـه مطـابق   آدر واقـع بـا   . وجود آورد الگوي نهايي پژوهش به
آگـاهي   بيني شده بود كـه ذهـن   الگوي پيشنهادي پژوهش، پيش

نقش يك متغير ميـانجي كامـل را بـين فشـار روانـي شـغلي و      
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دست آمـده   توجه به نتايج به كند، ولي با عواطف شغلي ايفا مي
آگاهي يـك نقـش ميـانجي     مشخص شد كه نقش ميانجي ذهن

 ةتوان بيـان كـرد كـه بـه دليـل رابط ـ      گونه مي اين. اي است پاره
مستقيم و قوي فشار رواني شغلي با عواطف شغلي و همچنـين  

) چهـارم  ةفرضـي (هاي ناكارآمد  اي نگرش نقش ميانجيگري پاره
ي بـا عواطـف شـغلي، بنـابراين نقـش      آگـاه  در پيوند بين ذهن
اي تنـزل يافتـه    آگاهي به يك نقش ميانجي پاره ميانجي كامل ذهن

: قابل تبيين اسـت  نظراين يافته نيز همانند بحث قبلي از دو . است
نقـش مسـتقيم فشـار     ها بـه  در درجه نخست، تعدادي از پژوهش

ه در از جمل. اند رواني و فشار رواني شغلي بر عواطف اشاره كرده
است كه با افزايش ميـزان   ها مشخص شده برخي از اين پژوهش

صـورت آزمايشـگاهي و چـه در     فشار رواني ادراك شده چه به
 ـ فضاي طبيعي زندگي، عواطف افراد به ثير قـرار  أشدت تحت ت

ا و همكــاران، ؛ زايــوتر1988هــوداپ و همكــاران، (گيــرد  مــي
ــوز،  2000 ــارد و متي ــد،  ). 2008؛ كون ــه ش ــه گفت ــر  چنانك اث

آگـاهي و   غيرمستقيم فشار رواني شـغلي بـا ميـانجيگري ذهـن    
البته بـا توجـه   . مستقيم آن بود آثارهاي ناكارآمد بيش از  نگرش

به ميزان برآورد مشاهده شده هر يك از دو متغير بالا، مشخص 
حدود  424/0آگاهي بر عواطف شغلي با برآورد  شد كه اثر ذهن

  . بود 162/0د با برآورد هاي ناكارآم برابر اثر نگرش 5/2
چهارم پژوهش نشـان داد كـه    ةدست آمده از فرضي نتايج به  

اي را بـين   هاي ناكارآمد نقش يـك متغيـر ميـانجي پـاره     نگرش
در واقـع، نقـش   . كنـد  آگاهي و عواطـف شـغلي ايفـا مـي     ذهن

توان بر  گيري عواطف شغلي را مي هاي ناكارآمد بر شكل نگرش
. ناختي فشار رواني شغلي تبيين كرداساس الگوهاي تبادلي و ش

رايت  در همين رابطه، نتايج حاصل از الگوهاي ساختاري كارت
نشان داده است كـه  ) 2002(و روت و روت ) 2001(و پانچال 

هاي هيجـاني و رفتـاري كاركنـان را     متغيرهاي شناختي، واكنش
بسيار مهمـي كـه در    ةاما يافت. كنند ي ميميانجيگردر محيط كار 

 5/2دست آمد و نيازمند توجه بيشتري است، اثـر   مطالعه بهاين 
هاي ناكارآمد بر عواطف  آگاهي در مقايسه با نگرش برابري ذهن
مربـوط بـه    مشـكلات اين يافته تـا حـدود زيـادي    . شغلي بود

چنانكه پيشـتر  . كند درماني سنتي را توجيه مي الگوهاي شناخت
مثـل الگـوي   درمـاني جديـد    نيز گفته شـد، الگوهـاي شـناخت   

آگاهي در نقد  هاي شناختي متعامل و مداخلات ذهن ساختزير
كنند كـه ايـن الگوهـا     الگوهاي شناختي اين بحث را مطرح مي

. بين شناخت و عاطفه را ندارنـد  ةتوانايي لازم براي تبيين رابط
آگاهي بر عواطـف شـغلي    رسد اين يافته كه اثر ذهن به نظر مي

) 1993(د است، با الگـوي تيـزدل   هاي ناكارآم برابر نگرش 5/2
 بـه . مبني بر وجود دو نوع شناخت داغ و سـرد همسـويي دارد  

هـاي شـناختي    اين ترتيب كه شناخت سرد كه همان طرحـواره 
 ـ هستند از طريق نگرش ثير نسـبي بـر عواطـف    أهاي ناكارآمد ت

كـه توجـه آگاهانـه و قابـل      در حالي. گذارند جاي مي شغلي به
آگاهي است، نوعي شناخت داغ  هاي ذهن انعطاف كه از ويژگي

 ـ وجود مي به جـاي   بـه  بسـيار بيشـتري  ثير أآورد كه بر عواطف ت
بنابراين ايـن يافتـه تـا حـدود زيـادي دليـل برتـري        . گذارد مي

ـ رفتاري   آگاهي در مقايسه با مداخلات شناختي مداخلات ذهن
سـگال و  (سـازد   ويژه بـر مشـكلات هيجـاني را روشـن مـي      به

  ). 1392؛ جلالي، 2002همكاران، 
پـنجم پـژوهش نيـز نشـان داد كـه       ةنتايج حاصل از فرضي  

صورت مستقيم با دردهاي مزمن، فشارخون و  عواطف شغلي به
ايـن  . معنـادار منفـي دارد   ةرفتارهاي ضدخدمت كاركنان رابط ـ

خصوص مطالعاتي كـه   هاي قبلي به يافته با اغلب نتايج پژوهش
شـناختي فشـار روانـي شـغلي     به بررسـي الگوهـاي تبـادلي و    
چنانكـه قـبلاً نيـز گفتـه شـد      . اختصاص دارند، همسـو اسـت  

هـاي هيجـاني و    گونه الگوها، واكـنش  سازي اين براساس مفهوم
عنوان ميانجي فرايندهاي شناختي و ذهني، در نهايـت   عاطفي به

شـناختي، رفتـاري و سـازماني را     پيامدهاي فيزيولوژيـك، روان 
بـدين ترتيـب   ). 2000كس و همكـاران،  كـا (آورند  وجود مي به

هاي قبلي مبني بر ارتباط  پژوهش حاضر با نتايج پژوهش ةنتيج
؛ 1389عريضـي و همكـاران،   (بين عواطف با دردهـاي مـزمن   

ــاران،  ــوترا و همك ــا  )2005زاي ــغلي ب ــف ش ــاط عواط ، و ارتب
ــاكس و اســپكتور، (رفتارهــاي ضــدتوليد  ؛ صــباحي و 2006ف

  .گيرند استا قرار ميدر يك ر) 1388همكاران، 
ساير نتايج حاصل كه از تغييـر الگـوي نهـايي پـژوهش در       

مقايسه با الگوي پيشنهادي ناشي شد، اين بود كه فشـار روانـي   
گـذارد و اثـر    صورت مستقيم بر دردهاي مزمن اثر نمي شغلي به
آگـاهي و   صـورت غيرمسـتقيم بـا ميـانجيگري ذهـن      خود را به

در همين رابطه مشخص شد كـه  . كند عواطف شغلي اعمال مي
آگاهي در پيوند فشار رواني شغلي با دردهاي  نقش ميانجي ذهن

همچنين مشخص شد كه اثـر  . مزمن يك اثر ميانجي كامل است
آگاهي بيش از اثر كلي عواطـف شـغلي بـر دردهـاي      كلي ذهن

آگـاهي از طريـق    سواي اينكه اثر غيرمستقيم ذهـن . مزمن است
ادل اثر كلي عواطف شغلي بر دردهـاي  عواطف شغلي تقريباً مع

 دربـارة هـاي پژوهشـي    اين يافته نيز كاملاً با يافتـه . مزمن است
و ) 2005زايوترا و همكاران، (ارتباط عواطف با دردهاي مزمن 

زيـن و همكـاران،    كابـات (آگاهي بـر دردهـاي مـزمن     اثر ذهن
  .  در يك راستا قرار دارد) 1988

همچنين نتايج حاصل از پژوهش نشان داد كه فشار روانـي    
ثير خود بر فشارخون و رفتارهـاي ضـدخدمت را هـم   أشغلي ت
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صـورت غيرمسـتقيم بـا ميـانجيگري      صورت مستقيم و هم به به
هـاي ناكارآمـد و عواطـف شـغلي اعمـال       آگاهي، نگـرش  ذهن
 تـأثير تـر از   ستقيم فشـار روانـي شـغلي قـوي    البته اثر م. كند مي

هــاي ناكارآمــد بــر  غيرمســتقيم آن بــود و اثــر ميــانجي نگــرش
ها با مطـالبي   اين يافته. فشارخون بيش از اثر عواطف شغلي بود

هاي  آگاهي و اثر آن بر روي نگرش كه درباره نقش ميانجي ذهن
همچنـين  . ناكارآمد و عواطف شغلي گفته شـد، همسـويي دارد  

مطالعه با نتايج حاصل از الگوهـاي تبـادلي فشـار روانـي      ةيجنت
هـاي   ي پاسـخ ميـانجيگر ها و عواطـف در   مبني بر نقش نگرش

 ةمطالع ـة فيزيولوژيك فشار روانـي ماننـد فشـارخون بـا نتيج ـ    
ا اثر فشـار روانـي   ي. همسويي دارد) 2001(سيو و همكاران  تين

نـي و  هـاي پ  پـژوهش  ةشغلي بر رفتارهاي ضدخدمت با نتيج ـ
ــپكتور  ــاران )2005(اس ــوآ و همك ــل)2008(، گيلب ــرور و  ، گ پ
دسـت آمـده    به ةهمچنين يافت. هماهنگ است) 1389(همكاران 

هـاي ناكارآمـد و هـم     كه هـم نگـرش   نشان داداز اين پژوهش 
گذارنـد كـه اثـر     عواطف شغلي بر رفتارهاي ضدخدمت اثر مي

موضوع را اين . هاي ناكارآمد بيش از عواطف شغلي بود نگرش
بـروز   ةتوان در چـارچوب الگوهـاي مطـرح شـده در زمين ـ     مي

هايي  و پژوهش) 2006فاكس و اسپكتور، (توليد  رفتارهاي ضد
تبيين رفتارهـاي   برايسهم عوامل شناختي و عاطفي  بارةكه در

  . ، تبيين كرد)1388صباحي و همكاران، (ضدتوليد وجود دارد 
وانـي شـغلي بـا    حـال، پيونـد بسـيار قـوي فشـار ر      هـر  به  
تـر   هاي ناكارآمد، اثر قوي آگاهي بر نگرش آگاهي، اثر ذهن ذهن
هاي ناكارآمد بر عواطف شغلي،  آگاهي در مقايسه با نگرش ذهن

ارتباط مستقيم بين  نبودنآگاهي با دردهاي مزمن و  ارتباط ذهن
آگاهي با فشارخون و رفتارهاي ضدخدمت، نقش ميـانجي   ذهن
هاي ناكارآمـد و عواطـف شـغلي در     گرشآگاهي، ن اي ذهن پاره

فشار رواني شغلي با پيامدهاي نهـايي آن از جملـه    يميانجيگر
هاي اين پژوهش بودند كه كـاملاً در چـارچوب الگوهـاي     يافته

انـد و   آگاهي قابل توجيه ذهن يعلّي تبيين فشار رواني و الگوها
ــن ــر روي مشـــكلات و  ارزش مـــداخلات ذهـ آگـــاهي را بـ

انجـام  . سازند شناختي برجسته مي جسماني و روانهاي  ناراحتي
 ةاز جمله اينكه جامع. هايي همراه بود اين پژوهش با محدوديت

رسـان در يـك    هاي خـدمات  آماري پژوهش را كاركنان شركت
بنابراين تعميم نتـايج بـه سـاير    . دادند استان كوچك تشكيل مي

ط خصوص مشاغل غيرخدماتي بايد با احتيا گروههاي شغلي به
 6(الات ؤها و زياد بودن تعداد س تعدد پرسشنامه. صورت گيرد

و اجــراي آن در دو نوبــت متــوالي ) الؤســ 200پرسشــنامه بــا 
بنـابراين پيشـنهاد   . ممكن است بر نتايج تحليل اثر گذاشته باشد

هـاي آتـي مـورد توجـه      شود اين دو محدوديت در پژوهش مي

رهايي ماننـد تعهـد   همچنين با توجه به اهميت متغي. قرار گيرند
منـدي شـغلي در محـيط     سازماني، فرسودگي شغلي و رضـايت 

الگويـابي معـادلات   در شود ايـن متغيرهـا نيـز     كار، پيشنهاد مي
  . ساختاري آتي مورد توجه قرار گيرند

هـاي آب و فاضـلاب، بـرق و     از مديران و كاركنان شركت  
مخابرات استان چهارمحال و بختيـاري كـه بـا همكـاري خـود      

  . شود سر ساختند، تشكر و قدرداني ميينجام اين پژوهش را ما
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