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چكيده 
 هـوش ســازماني بــا  يايـن پــژوهش بــا هـدف بررســي  رابطــه  

ايـن  . اجرا در آمـده اسـت      يهبه مرحل سازماني  رفتارهاي شهروندي   

آماري تحقيق شامل   يجامعه. همبستگي بود نوع  تحقيقات  تحقيق از 

كاركنان شركت احياء گـستران اسـپادان بودنـد كـه تعـداد آنهـا در             

 نفر با استفاده از     272نمونهعنوانبهتعدادنيااز. بودنفر800حدود

وهش شـامل   ابزارهـاي پـژ   .گيري تصادفي ساده انتخاب شـدند     نمونه

ــش ــازماني  پرس ــوش س ــاي ه ــت،(نامه ه ــاو،)2003آلبرخ ي  رفتاره

يـي  روا هر دو داراي   كهبودند) 2002وآلن،ي  ل(يسازماني  شهروند

 دو ونيرگرس ـ تحليـل  جينتـا همچنـين .باشـند ي  م ـمناسـب يي  ايپاو

)يكل ـطـور به(يسازمانهوشنيبدادندكهنشانگامبهوگاممتغيره

).>05/0P (داردداري وجـود    ا معن ـ ي رابطـه   رفتارهاي شهروندي  با

، مؤلفه هـاي سرنوشـت مـشترك و     بين مؤلفه هاي هوش سازماني    از  

 ــ  ــا رفتارهــاي شــهروندي ســازماني رابطــه مثبــت و معن دار اروحيــه ب

)٠١/٠P<(           و مؤلفه ميل به تغيير بـا رفتارهـاي شـهروندي سـازماني

فـه هـاي دانـش    مؤل.نشان دادنـد ) >٠1/0P(دارااي منفي و معن رابطه

اتحاد و توافق و چـشم انـداز اسـتراتژيك          ،د، فشار عملكر  كاربردي

).<05/0P(دار نشان ندادند ا معنينيز رابطه

، رفتارهاي شهروندي سازمانيهوش سازماني:كليد واژه ها

Abstract
This study was conducted to examine the 

relationship between organizational intelligence 

with, organizational citizenship (OCB). For this 

purpose, 272 employees were randomly select-

ed .The instruments of study were organiza-

tional intelligence (Albrecht, 2003) organiza-

tional citizenship (Lee and Allen, 2002). 

Results indicated that there were significant 

relationships between organizational intellige-

nce with citizenship (OCB) behaviors (P<0.01).

Among organizational intelligences sub scales, 

there was positive significant rela- tionship 

between  strategic vision and heart with organi-

zational citizenship behaviors (P<0.01) and 

negative relationship between appetite for 

change with organizational citizen-ship behave-

iors (P<0.01). 
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مقدمه

ثير أهاي ايجاد شده در زمينه هوش فردي ت   پيشرفت

داشته اسـت  گيري مفهوم هوش سازمانيمهمي در شكل  

 به عنوان توان    در اين اواخر  اين تغيير   ).1،2005كالكان(

پـــردازش اطلاعـــات و ســـازگاري بـــا محـــيط جديـــد 

هگان ـچندمفهـوم هـوش     . شناخته شـده اسـت    ) سازماني(

 در توسعه مفهوم هوشي 3جاني گلمن و هوش هي2گاردنر

هـاي   بر اين اساس فرضيه    ،اندبودهفي  فردي موثر اما ناكا   

ــا شــرايط    ــاق مفهــوم هــوش فــردي ب ــراي انطب ــادي ب زي

اولـين فرضـيه بـر ايـن منطـق          . انـد ها مطرح شـده   سازمان

استوار شد كه توان تجزيه و تحليـل كـردن اطلاعـات و             

اسـت كـه بـين     شباهتي ،تفسير آن براي رسيدن به هدف     

بنابراين سازمان   باشد،   ميهوش فردي و سازماني مطرح      

تواند براي سازگار كردن بيشتر افراد بـا محـيط از آن     مي

از طرفــي هــوش ســازماني يــك فرآينــد  . اســتفاده كنــد

ــر موفقيــت      ــشي و علمــي اســت كــه ب هــا و يــا  آزماي

يعنـي  ،)41996گلـين، (كيد دارد   أهاي سازمان ت  شكست

تواننـد بـه    اتي اسـت كـه مـي      يراساس تجرب به طور دقيق ب   

ثرتر سازمان به كار گرفته     ؤاحتمال زياد جهت عملكرد م    

هاي خاص هـوش  بر اين اساس با توجه به ويژگي  . شوند

 فردي اين عامل با هوش  معلوم شد هر چند كه       سازماني،

 پيامد اجتماعي هايي دارد اماهوش سازماني يكمشابهت

حاصــل يــن هــوش كــه ابــدين معنــي،اســتوگروهــي

عملكرد گروهي از افراد است كه به عنوان يـك واحـد            

وت هاي   و از اين نظر تفا     )1998،  5ويليام(كنند   مي عمل

. گيري با هوش فردي داردچشم

تـوان  ي م ـ ايج تحقيقاتي نتبراساس آخرين شواهد و     

 هـوش سـازماني بـه عنـوان يـك      اينگونه بيان نمود كه با   

هـايي اسـت كـه تمـامي        از مؤلفـه  متشكل  توانايي ذهني،   

Kalkan1.
2. Gardner
3. Goleman
4. Glynn 
5. William

هاي روزمره زنـدگي انـسان را تحـت شـعاع قـرار            عرصه

روشنيتحقيقات نيز به .)62003براكت و ماير، (دهد  مي

كه هوش سازماني بـا نتـايج مثبـت از قبيـل     دهندنشان مي 

پـسند، روابـط مطلـوب بـا همكــاران و     رفتارهـاي جامعـه  

 بـاور محققـاني     به. )71999رايس،(خانواده ارتباط دارد    

 نظيـر   يهـاي صـفت   ديدگاه علمي توانـايي    از 8چون فاندر 

 برحسب نمودهاي واقعي آنها     مي بايست هوش سازماني   

 ودر دنيـاي حقيقـي اعـم از شـرايط كـاري، خـانوادگي      

 تحقيقات  خصوص كه به  . اجتماعي مورد فهم قرار گيرد    

هـاي بـسيار مهـم    يكي از توانـايي  را  اخير هوش سازماني  

). 2003 سـيوز،    9كافت (دانند مي هاي كاري يطبراي مح 

بـه  ،)2002 (10كاترايـت براي مثال تحقيقات اسلاسكي و 

ــوبي  ــشان دادخ ــازماني ن ــوش س ــه ه ــرد،ك  را در عملك

كــار گروهــي افــزايش هــاي مختلــف مــديريتي وحــوزه

ســازماني هــاي هــوشمنــدين تواضــمن آنكــه. دهــدمــي

اه ميـزان   سـلامت روانـي ـ جـسمي را بـه همـر      توانـد مـي 

). 1995،  11گلمـن (پيشرفت شغلي در افـراد تعيـين كنـد          

 در هاي مربوط به سـازمان و مـديريت        در حوزه  همچنين

سازماني كه هوش ، علمي متون مقالات و    زيادي از تعداد  

ــان داراي    ــديران و كاركن ــران، م ــراي رهب و اجتمــاعي ب

هـاي  تـري نـسبت بـه بـسياري از توانـايي      اهميت فزاينـده  

.)12،1992بول و وايت هد (ر آنها مي باشدديگشناختي 

 بـه عنـوان      را مي بايـست    سازمانيوش  هحال  در هر 

هـاي اجتمـاعي، فرهنـگ      يك پيامـد گروهـي از سـمبل       

 مد نظـر قـرار      ، با هم دارند   ءسازماني، و تعاملي كه اعضا    

ــان،  (ددا ــك   ) 2005كالك ــه ي ــت ك ــه داش ــد توج و باي

اي درون آن قابل    هساختار اجتماعي بدون وجود هيجان    

هوش هيجـاني كـه    به همين دليل است كه    . تصور نيست 

6. Bracket & Mayer 
7. Rice 
8. Funder 
9. Kafetsios 
10. Slaki & Cartwright 

Golman.11
12 . Boal & whitehead
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ي عظيم به دنبال دارد نيز غالباً به عنوان يكي اخود پيشينه

نـين  همچ. شـود از ابعاد هوش سازماني در نظر گرفته مي       

ــشخص رفتار   ــاملا م ــط ك ــود رواب ــهروندي وج ــاي ش ه

ــا عملكــرد ســازمان،)20051، ندالا( هــا نيــز ضــرورت ب

ري را بــراي يــافتن نقــش آنهــا در كنــار متغيــر     ديگــ

اساس آنچـه پيرامـون     بر.سازماني آشكار مي سازد   هوش

هاي ظـاهري بـين ايـن      پوشيسازماني ارائه شده هم   هوش

خوردكه انتظـار   ر با رفتارهاي شهروندي به چشم مي      يمتغ

رود با انجام تحقيق حاضـرچگونگي ارتبـاط آنهـا تـا            مي

.ددگر زيادي مشخصحد

 را حاصل عملكـرد     3هوش سازماني ،)2006(2هلال

سـاختار  : داند كه عبارتنـد از    پنج زير سيستم شناختي مي    

 و  نفعـان ، روابط ذي  5، مديريت دانش  4 فرهنگ ،سازماني

هــوش نيز) 2000(6وايلــسنكي. كاســتراتژيفرآينــدهاي 

ــد ســازماني را  ــسفرآين ــابي،لهأم ــا دادهآوريجمــع ي ، ه

 فنـي   -مرتبط ساختن اطلاعات سياسي    و   رپردازش، تفسي 

 در  ،كنـد معرفـي مـي   گيـري   مورد نياز در فرآيند تصميم    

در هـوش سـازماني را      مـامفرد وگاستافـسون،    كـه  يحال

بـه عنـوان   ، كلي تر و با تمركـز بـر كـل سـازمان           تعريفي

ــه  ســازمان درك ــه مثاب ــستمب ــدسي ــاد گيرن  خــلاق  وهي

همچنين در نظريـه    .)7،2000تزيي بو ل (اندتعريف نموده 

هــوش ســازماني داراي هفــت زيــر  ، )2003 ( آلبرخــت

مؤلفــه شــامل چــشم انــداز اســتراتژيك، ميــل بــه تغييــر،  

ــ ــق  ،هروحي ــاد و تواف ــشترك، اتح ــت م ــش  سرنوش ، دان

.باشدكاربردي و فشار عملكرد مي

 ذكـر   سازماني هوش با توجه به آنچه پيرامون مفهوم     

 افـراد در    ان داشـت كـه    تـوان اينگونـه بي ـ    مـي شده است   

 با داشتن اين توانايي قابليـت       ي هوشمند هادرون سازمان 

Dalan1.
2. Halal 
3. Organizational Intelligence 

culture4 .Organizational 
knowldg management5.

6. Wilensky
7. Libowtz

ر تطابق بيشتري را با شرايط سازماني خواهند داشت و د         

يـك  موجـب ايجـاد     نهايت رفتار تطبيقـي ايجـاد شـده،       

در مرحلـه بهبـود رفتـار    . خواهد شد چرخه جديد هوش    

ا گيـرد و اقـداماتي ر  هـايي مـي  تطبيقي، سـازمان تـصميم    

"آن كاملا نمود  دهد كه در قالب آثار و نتايج      انجام مي 

 رابطـه بـين ايـن       مطالعـات متعـددي   .گـردد مشخص مي 

كــار،  بــا رســالت ســازماني، درگيــر شــدن در    متغيــر

 و سيــستم ،)1385سـتاري،  (سـازگاري، انطبـاق پـذيري    

، يـادگيري دانـش، توزيـع    )1971،  9دوروثي (8اطلاعات

 فرهنـگ  ،)2000تز،  يلـي بـو   (دانش، سازماندهي دانـش     

، 10ناكالك ـ( با يكديگر  ءتقابل اعضا همچنين  و  سازماني  

براسـاس ايــن  . مـورد بررسـي قـرار گرفتـه اسـت     ) 2005

كـه  و سازمان هـايي  صاحب نظران دريافتند افراد   ،پيشينه

ــازماني از ــوش سـ ــر هـ ــالايي متغيـ ــد بـ  در ، برخوردارنـ

،11ســـيميك(هـــاي درك مـــشكلات ســـازماني زمينـــه

ــش درك ،)2005 ــادگيري دان ــو (ي ــي ب ، )2000تز ، يل

 و سـازگاري بـا      ،)2004،  12گيل چـريس  مك(نوآوري  

ــرايط  ــس(ش ــولاكتيناري ــه  ) 2002، 13 و دميرب ــسبت ب ن

متغيـر هـوش    .انـد  داشـته  اي قابل ملاحظه  سايرين برتري 

كه با متغيرهاي فـوق داشـته،   سازماني با توجه به ارتباطي 

توانـد   زياد مـي    عنوان متغيري كه به احتمال      به به تازگي 

 داشـته   كليـدي در بهبود عملكرد فردي و سازماني نقش  

با افزايش عملكرد كاركنـان در  . باشد، مطرح شده است  

وري، خلاقيــت، يــادگيري، انتقــال   هــاي بهــره زمينــه

ــي     ــيط داخل ــا مح ــازگاري ب ــات، س  خــارجي  واطلاع

رسد داشتن توانـايي هـوش      به نظر مي  ،  )141996گلين،(

بـا رفتارهـاي شـهروندي      داري  اابطه معن سازماني بتواند ر  

از متغّيرهـاي  يكـي   زيـرا   .  داشـته باشـد    كاركنانسازماني

8. Executive information systems 
9. Derossi
10. Kalkan
11. Simic
12. Mac Gilchrist
13.  Erycetine & Demirbulak
14. Glynn
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كه با اثربخشي و عملكـرد بـالاي سـازماني رابطـه            ميمه

، 1دگروت و برونلـي    (استشهروندي رفتار   مثبتي دارد، 

 ايــن .)2،2005دالان،1387 بــه نقــل از اخبــاري، ،2006

، ليپـين و ون     )2002 (3وفوكسيافته ها با نتايج اسپكتور      

ــن ــر و)2005(، دالال )2001 (4دايـ ــف ، گريتميـ رودلـ

.نيز هماهنگي دارد5)2003(

توان گفت مي6رفتار شهروندي سازماني  در رابطه با    

هـاي فراتـر از وظـايف       كاركنان با انجـام مـسئوليت     «كه

كارآيي سازمان خود    به بهبود و   نشغل شا تعيين شده در    

هـاي  آنهـا همكـاري   كـه  بـه ايـن معنـي      ،دكنن ـكمك مي 

 قابـل و نـه  انـد   الزامـي كـه نـه     دهنـد اضافي را انجـام مـي     

،، بـه نقـل از مهـداد       1994،  7ارگان(»باشندبيني مي پيش

 اين رفتار شهروندي    ،در تعريفي ديگر  ).177ص،1387

 مجموعه رفتارهاي ارادي و اختياري و سازماني به عنوان

شـوند گرفتـه مـي   در نظر ركنانكافراتر از تكاليف شغلي   

 عمليـات كـاراي سـازمان را فـراهم          ءكه موجبات ارتقـا   

 يـا تلويحـاً توسـط سيـستم     اما به طور مـستقيم  ،سازندمي

پــاداش رســمي ســازمان شناســايي و مــورد تقــدير واقــع 

 نـوع دوسـتي،     مؤلفـه شـامل پـنج     اين رفتارها   .دنشونمي

رونديشـرافت شـه    و   مردانگي،  تواضعوظيفه شناسي و    

 بــا توجـه بــه آن كــه  ).1998،  ورآنارگـان (د نباشــمـي 

 و هـوش    بـوده ها اغلب به دنبال عملكـرد بـالاتر         سازمان

 و  با اين متغيـر  و مثبتي سازماني به احتمال زياد رابطه بالا 

ال ؤ اين س ـ  ت،خواهد داش هاي شهروندي سازماني    رفتار

و اي بـين هـوش سـازماني        آيد كه آيا رابطـه    به ذهن مي  

تارهـاي شــهروندي سـازماني وجــود دارد يـا خيــر؟ و    رف

توان  مي،هاي هوش سازمانيآيا  براساس مؤلفههمچنين 

1. Degreot & Briwnlee 
2.Dalan
3.Spector& Fox
4.Lepin&Van dyne
5.Greitemeyer&Rudolph
6.Organizational Citizenship Behavior(OCB)
7.Organ&ruan

بينــي  را پــيش كاركنــانرفتارهــاي شــهروندي ســازماني

نمود؟

فرضيه هاي پژوهش 

بـا  ) بـه طـور كلـي     (بين هوش سازماني    :فرضيه اول 

ود داري وجــارفتارهـاي شــهروندي سـازماني رابطــه معن ـ  

.دارد 

ــين م: دومهفرضــي ــهؤب ــا  لف ــوش ســازماني ب ــاي ه ه

 وجـود   هچنـد گان ـ  رفتارهاي شهروندي سـازماني رابطـه       

.دارد

روش پژوهش 

براساس هدف اصلي پژوهش بررسي رابطه هـوش        

 پرداخته شده است،   سازماني با رفتار شهروندي سازماني    

. اشدتوصيفي از نوع همبستگي مي ب روش پژوهش، و

جامعه آماري اين پژوهش شامل كاركنـان شـركت        

 نفـر   800گستران اسپادان كه تعدادشـان در حـدود         ءاحيا

 نفـر بـه عنـوان       272باشد كه از بين آنهـا تعـداد         بوده مي 

گيري تـصادفي سـاده      آماري با استفاده از نمونه     ينمونه

. هاي مختلف اين سازمان انتخاب شدنداز بخش

هشابزار پژو

:در اين تحقيق از دو ابزار استفاده به عمل آمد

ايـن  :هـاي آن   و مؤلفـه   8 سـازماني  نامه هوش پرسش

 تهيه گرديده است    ،)2003 (9نامه توسط آلبرخت  پرسش

آن را بــه ) 1385(ي ر ســتا.شــدبا ســوال مــي49و شــامل 

 گـزارش كـرده اسـت كـه روايـي           و نمودترجمه  فارسي  

ييد اساتيد و صاحب نظران     أ مورد ت  ر ايران    د صوري آن 

 براسـاس محاسـبه      نيـز  الاتؤپايايي س ـ . قرار گرفته است  

 شــده گــزارش93/0 معــادل 10ضــريب آلفــاي كرونبــاخ

8 .Organizational Intelligence
9. Albrecht
10. Chronbach Alpha
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 آن مربوط به زير مؤلفه چشم انداز  7 تا   1الات  ؤس. است

مؤلفــه سرنوشــت  مربــوط بــه زيــر14 تــا 8اســتراتژيك، 

22لفه ميل به تغييـر،  مؤ مربوط به زير  21 تا   15مشترك،  

 مربـوط بـه     35 تـا    29مؤلفه روحيـه،     مربوط به زير   28تا  

مؤلفـه   مربوط به زيـر    42 تا   36مؤلفه اتحاد و توافق،     زير

مؤلفـه فـشار     مربـوط بـه زيـر      49 تـا    43كاربرد دانـش و     

امه شنهمچنين شيوه پاسـخ دهـي بـه پرس ـ        . عملكرد است 

) 1تطيـف ليكـر   (اي  گزينه5هوش سازماني به صورت     

ها به صـورت كـاملاً مخـالفم، مخـالفم،          گزينهوباشدمي

. اندنظري ندارم، موافقم، كاملاً موافقم تنظيم شده

:2(OCB)رفتارهاي شهروندي سـازماني   امهشن پرس

تهيه شده و  )2002 (3آلن لي و  وسيلهامه مذكور به  شنپرس

هـاي  بر روي آزمـودني   ) 2009 (همكارووسيله مهداد به

93/0استفاده شـده و آلفـاي كرونبـاخ آن معـادل      اني  اير

له تطـابق بـا      و روايي آن نيـز بـه وسـي         گزارش شده است  

ييد چهـار   أاساس ت و همچنين بر  ،هاي نظري موجود  سازه

. ه استگرفتييد قرارأ صاحبنظران مورد تنفر از

ها روش تجزيه و تحليل داده

باطي اسـتفاده  ن اسـت آمارها ازدادهدر تجزيه و تحليل   

 رگرسيون از همبستگي سطح  ايندر. به عمل آمده است

متغيرهايبراي بررسي رابطه بين4گامدو متغيره و گام به

ازها دادهپژوهش استفاده گرديد براي تجزيه و تحليل 

.   استفاده گرديد18نسخه SPSSافزارنرم

1. Likert
2. Organizational Citizenship Behavior(OCB)
3. Lee &Allen
4. Stepwise regression

يافته هاي پژوهش
رفتارهـــاي باســـازماني بـــين هـــوش :فرضـــيه اول

 ــ ــه معنـ ــازماني رابطـ ــهروندي سـ ــوداشـ داردداري وجـ

)50/0P< .(    1،2 در جـداول   اولنتايج مرتبط به فرضـيه

.اندارائه شده

هاي  همبستگي بين هوش سازماني و رفتارضريب -1جدول 

 دو متغيرهي سازماني بر اساس تحليل رگرسيونشهروند

مدل
ضريب 

همبستگي

مجذور 

ضريب 

همبستگي

مجذور 

ضريب 

همبستگي 

تعديل شده

خطاي 

استاندارد 

برآورد

1199/0039/036/084266/18

ــاس داده  ــر اس ــاب ــدول ييه ــه در ج ــه1ك  ملاحظ

دو كـه در رگرسـيون      گرددطور استنباط مي   اين شودمي

ــره ــازماني و رفتارهــاي شــهروندي    بــين هــوش متغي س

وجود داشـته اسـت    199/0ادلاي مع همبستگي چندگانه 

صـد  در9/3 واريانس مشترك بين دو متغير نيز معـادل          و

.محاسبه شده است

توان با توجه به اطلاعـات موجـود         مي 2در جدول   

ــاي      ــين رفتاره ــه ب ــتاندارد رابط ــريب اس ــه ض ــت ك گف

 و ضــريب199/0شــهروندي و هــوش ســازماني معــادل  

باشـد و مـي تـوان بـه          مـي    52/0استاندارد آن معادل    غير

داري رفتار هاي شهروندي را بـر اسـاس هـوش      اطور معن 

).>10/0P(سازماني پيش بيني نمود

ضرايب استانداردضرايب غير استاندارد مدل

بتاBخطاي استاندارد

معني داريtضريب 

041/1101/0-522/6012/72عدد ثابت

520/0174/0199/0329/301/0هوش سازماني

شهروندي  بر اساس هوش سازمانيضرايب استاندارد و غير استاندارد پيش بيني رفتارهاي -2جدول 

P<0/01معني داري  ** 
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ــين م: دومهفرضــي ــا  لفــهؤب هــاي هــوش ســازماني ب

.داردوجودهگانچندةرفتارهاي شهروندي سازماني رابط

كـه   ذكر شده حاكي از آن اسـت    3آنچه در جدول  

هاي روحيه بـا    بين مؤلفه گام نشان داده ،   گام به رگرسيون

گانه همبستگي چند  ضريبهاي شهروندي سازماني  رفتار

8/5و مولفـه مـذكور     وجود داشـته اسـت       242/0معادل  

بينـي  را پـيش  درصد از واريانس رفتـار هـاي شـهروندي        

اضافه شدن مؤلفـه ميـل بـه         با    دوم در گام .استنموده

 افزايش يافتـه    271/0تغيير ضريب همبستگي چند گانه تا     

015/0 توانـسته اسـت بـه ميـزان     يعنـي ايـن مؤلفـه    . است

 درصـد   5/1(.را تغييـر دهـد    مجذور ضـريب همبـستگي    

در گام سـوم متغيـر سرنوشـت        ).س خالص افزوده  واريان

 درصد به واريانس خـالص      2/3مشترك با اضافه نمودن     

ميزان واريانس تبيين شده قبلي را      قادر شده است    افزوده  

ثير ناچيز أها به خاطر ت   مؤلفهساير  . درصد برساند  5/10به  

. وارد معادله نشده اند،در واريانس

 واريانس رگرسيون تحليل4در جدول شماره 

) مؤلفه7از (كه چهار مؤلفه گام به گام نشان مي دهد

توان  شده  مطرح مولفهاز اين هفتهوش سازماني 

.پيش بيني رفتارهاي شهروندي سازماني را داشته اند

مدل
ضريب همبستگي

گانه چند

ور ضريب همبستگي مجذ

گانهچند

مجذور ضريب همبستگي 

گانه تعديل شدهچند

خطاي استاندارد برآورد

1242/0058/0550/065560/18

2271/0073/0066/054148/18

3325/0105/0095/025130/18

معني داريFضريبميانگين مجذوراتدرجه آزاديمجموع مجذوراتمدل

987/58271987/5827746/16001/0رگرسيون

-480/93968270031/348باقي مانده

--467/99796271كل

951/73172976/3658643/10001/0رگرسيون

-516/92478269786/343باقي مانده

--467/99796271كل

979/105223660/3507530/10001/0رگرسيون

-488/89273268110/332باقي مانده

--467/99796271كل

ضريب همبستگي چند گانه بين مؤلفه هاي هوش سازماني با رفتار هاي شهروندي در رگرسيون گام به گام-3جدول

وش سازماني هاي همؤلفه تحليل واريانس رگرسيون گام به گام براي پيش بيني رفتار هاي شهروندي سازماني بر اساس -4جدول

P<0/01معني داري  ** 
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گام اول  گردد در ملاحظه مي 5كه در جدول  چنان

ن پـيش بينـي     روحيـه تـوا    مؤلفـه گـام   رگرسيون گـام بـه    

اي شـهروندي سـازماني را داشـته      ه ـداري براي رفتار  امعن

 ميـل بـه تغييـر و در گـام سـوم             مؤلفـه گام دوم   در.است

بينـي  پـيش  ته اسـت تـوان    مؤلفه سرنوشت مشترك توانس   

هـاي  مؤلفـه  استاندارد براي   ي بتا.داري را نشان دهد   امعن

روحيه، ميـل بـه تغييـر و سرنوشـت مـشترك بـه ترتيـب                

ــادل   ــوده اســت266/0  و -305/0 ، 282/0مع ــدد .   ب ع

بر اين اسـاس    .  محاسبه شده است   472/6ثابت نيز معادل    

 رفتار هاي  بيني پيش برايمعادله رگرسيون گام به گام

ش سازماني  هو هايمؤلفهشهروندي سازماني بر اساس

.به صورت زير خواهد بود

رفتار هاي شهروندي سازماني = 472/6+ 282/0)روحيه (-

305/0) ميل به تغيير (+266/0)سرنوشت مشترك(

بحث ونتيجه گيري

تارهـاي  بـا رف  سـازماني اين پژوهش رابطه بين هـوش     

سازماني هوش.كرده است دي سازماني را بررسي   شهرون

فشار، استراتژيك انداز چشم،روحيه ابعاد شامل

،  كـاربردي  توافق، دانـش  ، اتحاد و  رميل به تغي  ،عملكرد

شـناختي روانتعهـد بـا و مي باشـد   مشتركسرنوشت

شهرونديرفتارهاي، تعهد) 1،2002همكاران ونليرت(

هـواردو  ( عـدالت    ،)2001ليپين و ون داين     ؛  200دالان  (

، گريتميــر و رودلــف (ي  يــاري رســان ،)2001، 2لــوي

 عادلانـه   رفتارهاي سرپرستان و    سازمانيحمايت،)2003

 كلـي   عملكرد،)2005،  3اساياوا و اتوكويا   (كاركنانبين  

هايپاسـخ ) 1987،مكـزي ميـان و ؛ پودسـاكف (سـازمان  

 ونـداول  ;1997، 4كومينـگ وونداول  (عملكردبازخورد  

مــديران،  دارد و داريا معنــرابطــه) 2001همكــاران،و 

ــاني س ــتان و كاركن ــوش  رپرس ــه از ه ــازماني ك ــالا س  ب

ســالت روفاهــدابرخــوردار باشــند بــه نظــر مــي رســد

ــي  ــر درك م ــازمان را بهت ــدس ــط كنن ــبي، رواب ــا مناس  ب

همچنـين داراي  ،دارنـد نزيردستان و مشتريا  ،همكاران

ــرد ــازمانيعملك ــوده س ــري ب ــشتر   بهت ــال بي ــه احتم و ب

، دهنـد ن مـي   از خـود نـشا     بيـشتري شـهروندي رفتارهاي

⋅1. TurnleyTBoliniTLester
2. HawrthTLevy
3. Osayawa&Otukoya
4. Vandewal&Cummings

ضرايب استاندارديب غير استانداردضرا
بتاخطاي استانداردBمدل

معني داريtمقدار 

640/1201/0-903/70609/5مقدار ثابت

200/1293/02242/0092/401/0روحيه

640/1201/0-247/75953/5مقدار ثابت

787/1405/0360/0407/401/0روحيه
038/0-429/0170/0082/2-893/0ميل به تغيير

309/1001/0-723/66472/6مقدار ثابت
401/1418/0282/0353/301/0روحيه

01/0-338/3-481/0305/0-603/1ميل به تغيير

536/1495/0266/0102/3002/0سرنوشت مشترك

 ضرايب استاندارد و غير استاندارد براي پيش بيني رفتار هاي شهروندي سازماني بر اساس مؤلفه هاي هوش سازماني -5جدول

p<0/01معني داري  ** 



٣٣ ، ماهان سلاسل و همكاران ...رابطه هوش سازماني و مؤلفه هاي

هـاي   گيـري  تصميمدر  بالايي داشته   نوآوري و   خلاقيت

كنتـرل  خـود را بهتـر       نمـوده، هيجانـات   شركتسازمان  

ضمن ،دنخود دار  از كار  بيشتري و تعهد    رضايت،  كرده

 و در سـازمان  انـد  نسبت به سازمان خـود وفادارتر    آن كه 

در حــال رشــد و خودشــكوفايي هــستند و "خــود دائمــا

.دهند از خود نشان ميبالاترياجتماعياخلاق 

سازماني به عنوان دومين متغيـر      شهرونديرفتارهاي

، رفتـار مؤدبانـه     دوسـتي نـوع   ابعـاد    شـامل    اصلي تحقيـق  

 و  مـردي ، جـوان    شناسي و وجدان كـاري    وظيفه،  كاري

فرديخلاقيت). 1998ارگان،   (اجتماعي، اخلاق   مروت

)2000همكـــاران،پوداســـكوف و  (و خـــود شـــكوفايي

بر اساس پيشينه نظري مـرتبط بـا ايـن دو متغيـر             . باشدمي

توان ذكـر نمـود     اصلي و نتايج حاصل از اين تحقيق مي       

هــاي داراي شــرايط مــشابه بــا كــه در صــنايع و ســازمان

سرپرســـتان و ، مـــديراناحتمـــالاگـــستر اســـپادان احياء

 برخوردارنـد   بـالاتري سـازماني  كـه از هـوش       كاركناني

خـود  (شخـصي  پـرورش   بـه نـوعي مـلاك   انـد توانـسته  

اخـلاق  ،)2004،مك گيل چريس  (نوآوري،  )شكوفايي

، جـوانمردي  ، وجدان كـاري )2005كالكان،(اجتماعي 

 را تغييــر )2007دالان،(ســازمانيشــهرونديورفتارهـاي 

شــهرونديرفتارهــايمــشتركهــاي از ويژگــي.دهنــد

گيـل  مك  (خلاقيت مي توان به وجود      سازمانيو هوش   

ــورد اشــاره نمــود )2004چــريس، ــر دو م داشــتن .  در ه

 عمومـاً جهـت   سـازماني در افـراد داراي هـوش     خلاقيت

هـا و   فعاليـت انجام بهتر امور كاري سازمان جهت بهبود        

واجـد افـراد . سازمان به رسالت هايش مي باشـد       رسيدن

.بتي را دارند  مثويژگيچنين نيز   مناسبشهرونديرفتار  

 از طريـق كمـك بـه فـرد          سازمانيهوش  رسد  به نظر مي  

، )2002اريــستين ودميربــولاك،(بيــشترســازگاريبــراي 

مشاركت، ميل به    )1999رايس،(حفظ روابط مناسب تر   

)2003 ،1كافــت ســيوز (هــاگيــريتــصميم  دربيــشتر

1. Kafetsios

 سـازمان   نيازهاي درست   تشخيص،   دركارها مشاركتو

ــته ــگ  و خواس ــاي فرهن ــازمانيه ــيميك،(س ) 2005س

 سـازمان   دسـتيابي هـا و    تفعالي براي بهبود    بيشترخلاقيت

به رسالت هايش و شناخت شـرايط موجـود در سـازمان            

شــهرونديرفتارهــايافــزايشتوانــد عــاملي جهــت مــي

، اجتمـاعي ، اخـلاق     شناسـي  وظيفـه ،  شامل نوعدوسـتي  (

 زيرا به طور ذاتي هوش ،باشد)  و خودشكوفاييخلاقيت

 ســوق شــهرونديرفتارهــايه ســوي  فــرد را بــســازماني

 بـه   فـرد تحـساسي افـزايش  بـا    طريـق دهد تـا از ايـن       مي

ــاي ــازمانينيازه ــازمان   س ــر س ــراد ديگ ، مــديران( و اف

ــد مــسير رشــد و ) مــشتريان و همكــاران، كاركنــان بتوان

ــكوفايي  ــازمان رتهموار را ويخودشـــ ــوده و ســـ نمـــ

 يـاري ناهـدا فـشا   بـه  رسيدنآن را نيز براي   وسايراعضاء

كند بفهمد رشد    به فرد كمك مي    سازماني هوش   .رساند

ديگـران  كمـك بـه      طريـق و خودشكوفايي انسان هـا از       

كاركنــان داراي . گـردد جهـت رشـد بيــشتر حاصـل مــي   

، مديران مي دانند اگر ديگرانبهتر از هوش سازماني بالا    

مقياسي و افراد مرتبط با سازمان و در  مشتريان،  همكاران

به طور  د  نتواو نمي ازمان موفق نشوند     سا ،كليو تر وسيع

خلاقيــت مــي داننــد كــه همچنــين.دموفــق باشــفــردي 

، شـناخت و بهبـود      نهمنوعـان شـا   ، كمك به    امروز آنها 

ــازمان  ــداف س ــود اه ــرد، بهب ــرديعملك ــي و ف ،گروه

 متغيرهايي هـستند  سازماني و   گروهيرشد فردي و رشد     

و شـوند    كه مي تواننـد باعـث تحـولات مثبـت سـازمان           

د از ايــن شــرايط مثبــت ايجــاد شــده بهــره اي نــتوانمــي

حقيقتد با كمك به ديگران در ندان ميآنها.دنمثبت ببر

 اند و به اين مهـم آگاهنـد كـه      كمك نموده  انبه خودش 

كند ، محيط كـار      كارها را بهتر و جذاب تر مي       خلاقيت

ه  آگـا  "و كـاملا  ،  كنـد  دلپذيرتر و قابل تحمل تـر مـي        را

شـود   باعث مي  ديگران حفظ روابط مناسب با      هستند كه 

ضـروري هـاي غير   و استرس  شودمحيط كار دلپذيرتري    

در ضـمن زمــاني از  . نمايـد تحميــلافـراد كمتـري را بـه   
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كه سازمان برخوردار بود مناسبيد رشد و ارتقاء نتوانمي

سـازماني  و شخـصي سر پا باشد و ديگران هم به اهداف       

كه بـا احتـرام   ن كاركنان به خوبي آگاهند  اي.خود برسند 

 كمتري بـراي خـود و       مشكلاتبه فرهنگ يك سازمان     

 و بـا انجـام بهتـر        شـود ديگران و حتي سازمان ايجاد مي       

گام بـه پـيش      و سازمان چند   كاركنان،هاي محوله وظيفه

طـي  كـه رسـيدن و   موفقيـت مـسير  و طـي    د رفت نخواه

ــردن ــاد  ك ــازمان س ــمند س ــراد هوش ــراي اف ــر و  آن ب ه ت

امتيازهـاي  هـا و كـسب       تقويت، عموماً با    ستتر ا ممكن

مـسير  نمـودن  طـي مثبت بيشتري همراه اسـت و احتمـال       

اين امكان وجـود  .كند مي بيشترشيرين خودشكوفايي را    

ــايدارد كــه ــشترشــهرونديرفتاره ــراد داراي ، بي  در اف

 به  ، يعني د نباش  بالاتر نوعي رفتار آگاهانه    سازمانيهوش  

 اند كه بدون  دريافتهرسد به صورت ناهشيار آنها       مي نظر

. داشت آنها نيز معني نخواهدموفقيت، ديگرانكمك به 

ــه  ســازگاري ــراد ب ــا محيطــي كــه در آن اف  و موفقيــت ب

اشند براي اين افـراد سـاده    يكديگر حساس مي ب    سلامتي

 دوسـتانه تـر باشـد و        سـازماني محيطهر چقدر   .تر است 

 و مــديران، همكــاران، ن كاركنــا تــر واخلاقــيرفتارهــا 

 دارد و فرد بيشتري راضي تر باشند سازمان رشد مشتريان

ــري در ســازمانيداراي هــوش  ــت احــساس بهت  و موفقي

رسـد يكـي    به نظر مي  . كاري خود خواهد داشت    شرايط

كنــد مان هــا كمــك مــي كــه بــه ســازعــوامليديگــر از 

تان و  ، سرپرس ـ  مـديرا ن   ، جذب و استخدام   تر باشند موفق

قبلاً گفتـه   .  داراي هوش سازماني بالا مي باشد        كاركنان

در  دارند ووظايف در انجام    بهتريعملكردشد كه آنها    

شـهروندي رفتارهـاي  نيز يافته ها نشان داد با انجام         اينجا

تسهيلساير اعضاء سازمان را نيز      و زمينه رشد خود     بيشتر

افراد با  »انيانسحفظ نيروي   « در مرحله    بنابراين.كنندمي

كـه  كنند مـي  ايجـاد هايي را    فرآينـد  هوش سـازماني بـالا    

ــراي  » رشــد «و»حفــظ« ــساني را ب ــابع ان خــود و ســاير من

هــا و  كــنش.تــر مــي نماينــدعملــيســازمان ســاده تــر و 

هاي مورد نياز براي حفظ و رشد منابع انساني به           واكنش

 داراي هــوش كاركنــانوســيله مــديران، سرپرســتان و  

شـايد بـه   .گردنـد  مـي تـسهيل  خود به خـود   بالا سازماني

 نقـش    بـه نـوعي    »سـازماني هـوش   «جرأت بتـوان گفـت      

سازمانيهاي واكنشها و  كنشاجرايرا در   » اتاليزورك«

 و انرژي،  آنها، در وقتتسهيلنمايد و از طريق      مي بازي

و » حفـظ «،  »جـذب «اي مورد نياز سازمان جهت       ه هزينه

چشمگيريال زياد به طور      را به احتم   انسانيمنابع  » رشد«

و » ســازمانيتوســعه « را بــراي زمينـه دهــد و  مــيكـاهش 

.نمايدتر  در سازمان آمادهنيازمورد » تغييرات«

منابع
سي رابطه عدالت سه وجهي با رفتار       برر .)1387. (اخباري، مريم 

. ارشد، دانشگاه اصفهانپايان نامه كارشناسي.مدني سازماني

ــه ــديفســتاري ق ــازماني و  ). 1385. (رخــي، مه رابطــه هــوش س

پايـان  ). اصـفهان مورد مطالعه شركت فولاد مباركه   (فرهنگ سازماني   

.نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد خوراسگان

 وميــان هــوش ســازماني بــا عملكــردرابطــه ).1384(. خاكـسارف 

ه آزاد اسـلامي    نامه كارشناسي ارشد، دانشگا   پايان. شخصيپيشرفت  

.واحد خوراسگان

ــا  ــالكي، محمدرض ــهروندي   .)1387(م ــار ش ــاط رفت ــي ارتب  بررس

نامـه كارشناسـي    پايـان . سازماني با عوامل شغلي در دانـشگاه اصـفهان        

.ارشد، دانشگاه اصفهان

سـازماني از تئـوري تـا    رفتار شـهروندي    . )1384(محمد  مقيمي،

.19-48،صص11شمارهفرهنگ مديريت،. عمل

 انتشارات.سازماني و صنعتيروانشناسي ). 1387(مهداد، علي 
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