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Abstract 

The feedback literacy ability shows self-

confidence, learning and comprehensive deep 

understanding of what has been learned. Based on 

this, the aim of this research was to design a 

literacy development model for students' 

feedback in learning. The current research is of an 

applied type, this research was applied in nature 

and the data were collected based on a qualitative 

research design of a theory-generating meta-

synthesis using the seven-step method of 

Finfgeld-Conant (2018). In order to ensure and 

validate the search process and reach the research 

findings, the expert team consisting of one 

educational management specialists and three 

educational management experts formed the 

members of the research team. Then, reliable 

sources of research data were used from seven 

databases, including: Scopus, Springer, Wiley 

Online, Taylor and Francis, and Google Scholar, 

the country's periodicals database, including 

Mogiran and Nurmagz, and the scientific 

information database of Jihad University, and 

related articles in the period of 2012 to 2024 and 

1392 to 1403 were collected.126 resources were 

evaluated in the field of feedback literacy. During 

the consolidation process, 41 sources matched the 

desired criteria. By analyzing the data, then by 

meta-abstracting and categorizing first 38 open 

codes (establishing appropriate relationships 

between teachers and students, analyzing 

feedback samples by students, valuing feedback, 

linking the feedback process with the goal and ...) 

were extracted and the open codes were placed in 

two central codes of individual and group 

antecedents (8 open codes), individual and group 

processes (19 open codes) and individual and 

group consequences (11 open codes).And finally, 

based on selective coding, the final model of 

feedback literacy development was drawn.Four 

methods of descriptive, interpretive, theoretical 

and pragmatic validation were used to validate the 

research findings and the validity of the findings 

was confirmed.The findings showed that in order 

to strengthen and improve feedback literacy, one 

must first provide factors or antecedents for the 

development of feedback literacy so that 

feedback literacy processes are formed correctly 

and ultimately lead to strengthening feedback 

literacy, increasing self-confidence in 

interactions, increasing internal motivation and 

creating A positive attitude towards learning and 

feedback literacy should be realized. As a result, 

it is appropriate for those involved in education to 

pay special attention to teaching feedback literacy 

by providing the suggested solutions mentioned 

below. Direct training, creating a supportive 

environment, Practice giving and receiving 

feedback, provide specific and actionable 

feedback, Use of technology, encourage self-

evaluationسسand encourage reflective thinking.  

Keywords: literacy, feedback, feedback literacy. 
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 مقدمه 
ناپذیر جدایی  بخش  تشکیل    یبازخورد  را  تدریس  از 

  با توجه به پیوند تنگاتنگ تدریس و یادگیری،   دهد و می

بازخورد   آموز  سواد  دانش  موفقیت  تضمین  در    برای 

  و   ( Wisniewski et al, 2020)یابد می  ضروری  یادگیری

یک ابزار یادگیری قدرتمند در آموزش و پرورش شناخته  

جمله    (.(Hattie & Timerpley, 2007استشده از 

مراکز  هاچالش در  که  هستیم  یی  مواجه  آن  با  آموزشی 

با   که  است  ارزیابی  خود  در  آموزان  دانش  توانایی  عدم 

مدارس در  بازخورد  سواد  نقش    توسعه  از  آموزان  دانش 

بازخورد فرآیندهای  در  خود  و  فعال  گشته  طور  آگاه  به 

در قضاوت صحیح در    هامستمر در حال توسعه ظرفیت

خود  تحصیلی  کارهای  به    مورد  را  عاطفه  و  هستند 

 Carless& Boud ند)کن می  های مثبت مدیریتروش

جهت بهره گیری فراگیران از این ابزار قدرتمند   (.2018

ضروری   عمده  فاکتور  دو  به  توجه  درس  کلاس  در 

در فرآیند    فعال باید یاد بگیرند که به طورفراگیران  ،است

وپیش زمینه این عمل برخورداری    بازخورد درگیر شوند

لازم  ظرفیت  در  .شدبامی  از  ابزار  این  بکارگیریب  جهت 

مراکز آموزشی در ابتدای امربایدتفسیری صحیح از معنای  

داد "بازخورد  " ،  Hattie & Timerpley  (2007)ارائه 

بازخورد را به عنوان اطلاعاتی که توسط ذینفعان، مانند  

ارائه همتایان  و  آموزان  دانش  نظر  می  معلمان،  در  شود، 

 گیرد.  می

(2013  )Boud & Molloy    مطرح را  مفهوم  این 

کند که بازخورد باید با دقت طراحی شود و با برنامه  می

برنامه و  بازخورد  درسی  زیرا  شود،  ادغام  آموزشی  های 

پیشنهادی در رویکرد برنامه درسی به دانش آموزان اجازه  

دهد تا قضاوت خود را در مورد کیفیت توسعه دهند و  می

رائه و دریافت کنند.  از طریق تبادل با همسالان بازخورد ا

 ;Boud and Molloy 2013)با تکیه بر تعاریف قبلی  

Carless 2015)  تعریف فرآیندی  عنوان  به  بازخورد   ،

شود که از طریق آن یادگیرندگان اطلاعات را از منابع  می

 
1 Feedback literacy 
2 Epistemological 

می  درک  یا  مختلف  کار  بهبود  برای  آن  از  و  کنند 

کنند. این تعریف  می  های یادگیری خود استفاده استراتژی

فراتر از تصوراتی است که بازخورد اصولاً مربوط به اطلاع  

رسانی معلمان به دانش آموزان در مورد نقاط قوت، ضعف  

در   آموز  دانش  نقش  محوریت  و  است  بهبود  نحوه  و 

بهبود کار بعدی را   برای  از نظرات  معناسازی و استفاده 

 کند. برجسته می
یکی از اجزای کلیدی بازخورد آموزشی معاصر، سواد  

(. اصطلاح  Wisniewski et al. 2020) بازخوردی است

  Sattun  (2012 )برای اولین بار توسط  "1سواد بازخورد "

مختلف   بعد  سه  در  را  بازخورد  سواد  او  شد.  ابداع 

هستی2شناختی معرفت و  3شناختی )دانستن(،  )بودن( 

)انجام دادن( قرار داد. سواد بازخورد به عنوان راهی  4عملی 

در   بازخورد  فرآیند  در  آموز  دانش  یادگیری  بهبود  برای 

است   شده  گرفته    Nemeinan &Karlous)نظر 

عنوان    (.,2022 به  بازخورد  سواد  توانایی  "همچنین، 

بازخورد از  استفاده  و  تفسیر  می  " خواندن،  شود  تعریف 

(Sattun  ،2012)   و این مفهوم را به عنوان تفسیر دانش

و توسعه آن برای استفاده موثر در فرآیندهای یادگیری  

گیرد. در همین راستا آمادگی و ظرفیت دانش  در نظر می

به  باید  آنها  دارد.  نوع سواد  این  در  نقش مهمی  آموزان 

صورت   به  و  بپذیرند  را  دریافتی  بازخورد  آل  ایده  طور 

و   کنند  پردازش  کنند  شناختی  عمل  آن  اساس  بر 

(Ketonen,Nieminen,& Hähkiöniem, 2020, 

Han & Zhow 2020  آمادگی که  اند  کرده  تاکید   )

عاطفی دانش آموزان یک کیفیت    -شناختی و اجتماعی 

دانش   مسئولیت  به  زیرا  است  بازخورد  سواد  در  اساسی 

 شود.می آموزان در قبال یادگیری خود مربوط
به عنوان یک ساختار فرا رشته ای، سواد   همچنین، 

های مختلف مشترک  بازخورد در بین موضوعات و رشته

است و بنابراین پیش نیازی برای همه شرکت کنندگان  

شود. سواد بازخورد در دو  درگیر در بازخورد محسوب می 

آموز و سواد  بعد منعکس شده است: سواد بازخورد دانش

3 Ontologically 
4 Practical 



 1403پ ییز ، بیست ن  نم (، و ل 82س پی)پ 55ریزی  روس،  نره  نم، شم ره  پژنهش  ر بر  مه /   42

آموز به دانش، تمایلات  بازخورد معلم. سواد بازخورد دانش

ظرفیت)نگرش و  تمایل(  و  برای  ها  فراگیران  که  هایی 

جستجو، درک و استفاده از بازخورد و همچنین توانایی  

 Carless)ها در مدیریت عاطفه نیاز دارند، اشاره دارد  آن

& Boud, 2018    فعال نقش  بر  بعد  این  بنابراین 

کنندگان   دریافت  به  آنها  تقلیل  جای  به  یادگیرندگان 

 ;Carless ,2022کند)می  اطلاعات بازخورد تأکیدصرف  

145   .(Winstone & Carless 2020;   سواد    ،بعد دوم

طراحی   برای  معلمان  توانایی  شامل  معلم   بازخورد 

ی یادگیری است که برای سواد بازخورد دانش  هامحیط

مهارت توسعه  و  مساعد  هاآموزان  آنها  خودتنظیمی  ی 

است، تا گفتگوهای بازخورد مؤثر و چند جهته و همچنین  

پذیر   امکان  را  آنها  توسط  بازخورد  از  موفق  استفاده 

های  سازی(.مفهوم,Boud & Davson  2023کند)

دانش و  معلم  بازخوردی  سواد  از  ایجاد  جدیدتر  از  آموز 

ورزد و در عوض هر دو  تمایز واضح بین این دو امتناع می

جمع بازخوردی  سواد  اصطلاح  در  را  آوری  ساختار 

این   Tai et al, 2022). کند)می در  این رویکرد ریشه 

باور دارد که آموزش و یادگیری به طور جدایی ناپذیر در  

شده تنیده  محققان  Gravett, 2022اند)هم   .)

بازخوردی  هاچارچوب برای سواد  ی مفهومی مختلفی را 

اند که طبیعتاً ساختار پیچیده ای  دانش آموزان ارائه کرده

به این مفهوم از سه منظر متفاوت    Sattun  (2012)است.  

یعنی زوایای معرفت شناختی، هستی شناختی و عملی  

پرداخته است. بعد معرفت شناختی دانش آموزان را برای 

راهنمایی  و غنی سازی محتوای دانش    شناخت و درک 

هستیمی دیدگاه  خودکارآمدی  کند.  شناختی، 

میدانش نظر  در  دانش  کسب  در  را  در  آموزان  گیرد. 

نهایت، رویکرد عملی بر توسعه رفتارهای دانش آموز به  

این   از  الهام  با  است.  متمرکز  داده شده  بازخورد  معنای 

انتظار  فراگیران  از  و  می  دیدگاه،  مطالعه  از  که پس  رود 

ی ارائه شده برای آنها عمل  هادرک آن، مطابق با ورودی

 کنند. 
(2020) Boud  Henderson &    چارچوب یک 

یادگیری محور را برای سواد بازخورد پیشنهاد کرده اند.  

این چارچوب از هفت گروه اصلی تشکیل شده است: به  

متعهد بهبود  عنوان  به  به  می  بازخورد  را  بازخورد  شود، 

کند، اطلاعاتی را برای می عنوان یک فرآیند فعال ارزیابی 

استخراج یادگیری  را  می  بهبود  بازخورد  اطلاعات  کند، 

  کند و با آن کار می  کند، احساسات را تأییدمی  پردازش

  بازخورد را به عنوان یک فرآیند متقابل تصدیق   کند، می

اعمال می را  بازخورد  پردازش  نتایج  و  کند.  می  کند 

دانش چارچوب،  این  در  فرآیند  اطلاعات  در  آموزان 

خاص رفتارهای  و  دارند  فعال  به  مشارکت  تعهد  مانند  ی 

بازخورد و در نظر گرفتن و قدردانی از آن را از خود نشان  

 دهند. می

Carless&boud (2018 )  سواد بازخورد را در رابطه

با سه مؤلفه توصیف کرده اند: قدردانی از بازخورد، قضاوت  

به هم مرتبط هستند    هاکردن و مدیریت تأثیر. این مؤلفه

رود ترکیبی از این سه ویژگی پتانسیل عمل  می  و انتظار

بازخورد  دانش   از  قدردانی  برساند.  به حداکثر  را  آموزان 

( درک و قدردانی از نقش آن در بهبود کار  1)  :مربوط به

( فعال  2و نقش فعال یادگیرنده در این فرآیندها است. )

بودن در ارائه پیشنهادات از همسالان یا معلمان و حفظ  

لزوم. و ) آنها، در صورت  با  ایجاد عادات تلاش  (3گفتگو 

برای بهبود مستمر بر اساس بازخورد داخلی و خارجی با  

بررسی   به  تحقیقات  از  زیادی  تعداد  اینکه  به  توجه 

چگونگی ایجاد بازخورد به عنوان یک فرآیند و نه به عنوان  

موفقیت با  اطلاعات  اند،که  ارائه  پرداخته  متفاوت  های 

محرک بررسی  مانند  شامل  آموز  دانش  مشارکت  های 

)وین فعال«  همکاران  »دریافت  و  یا  2017ستون   ،)

بازخورد در زمان های مناسب  گنجاندن هدفمند وظایف 

( است  برنامه درسی     Malecka, Boud& Carlessدر 

2022  .) 

عنوان   به  بازخورد  سواد  توسعه  اخیراً  حال،  این  با 

در   آموز  دانش  جذب  و  مشارکت  افزایش  برای  ابزاری 

است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  بازخورد    فرآیند 

(Winston،& Mathlin Nash  2019  با افزایش سواد .)

می استدلال  میبازخورد،  آموزان  دانش  که  توانند  شود 

بازخورد را درک کنند، پردازش کنند و از بازخورد برای  
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 & Carlessافزایش مؤثرتر یادگیری خود استفاده کنند)

Boud, 2018.)  مفهوم  دیدگاه که  معتقدند  های کنونی 

انتقال اطلاعات به سمت یک   از یک مدل  باید  بازخورد 

کند) حرکت  محور  آموز  دانش   & Boudرویکرد 

Molloy, 2013, Winstone et al. 2021  این دیدگاه .)

مستلزم تمرکز بر بازخورد به عنوان فرآیندی است که در  

اساس،   این  بر  هستند.  فعال  عوامل  آموزان  دانش  آن 

Carlees&Boud  (2018 )    که کردند  ایجاد  چارچوبی 

یادگیرنده را به عنوان یک شرکت کننده فعال در فرآیند  

داد، زیرا دانش آموزان با سواد بازخوردی  بازخورد قرار می

فرآی در  فعال خود  نقش  از  یافته  بازخورد  توسعه  ندهای 

 کنند.  قدردانی می

Carless & Boud (2018)  از  مجموعه  نیز ای 

به عنوان  ویژگی برای سواد  های مرتبط را که  چارچوبی 

دانش میبازخورد  عمل  اند.  آموز  کرده  پیشنهاد  را  کنند 

دانش آموزان با سواد بازخوردی توسعه یافته از نقش فعال  

قدردانی بازخورد  فرآیندهای  در  طور  می  خود  به  کنند، 

در قضاوت صحیح در    هامستمر در حال توسعه ظرفیت

به   را  عاطفه  و  خودهستند  تحصیلی  کارهای  مورد 

این  1کنند.  با توجه به شکلمی  ی مثبت مدیریتهاروش

فلش با  ویژگی  است   هاسه  داده شده  نشان  دو طرفه  ی 

شکل   پایه  در  که  همانطور  هستند.  مرتبط  هم  به  پس 

شودکه ترکیبی از سه  می  نشان داده شده است پیشنهاد

آموزان به  ویژگی در بالای شکل، پتانسیل را برای دانش

 د. رسانحداکثر می

 

 
 

 ی ووا  ب زخور   ا ش آموزان ه . نیژگس 1شکل 

 

(  1شناسایی بازخورد: دانش آموزان با سواد بازخورد: )

نقش بازخورد در بهبود کار و نقش فعال یادگیرنده در این  

شناسایی  و  درک  را  )می  فرآیندها  تشخیص 2کند.   )  

مختلف و از منابع  دهد که اطلاعات بازخورد به اشکال  می

( از فناوری برای دسترسی، ذخیره  3آیند و )می  مختلف

 کند.می و بازبینی بازخورد استفاده 
( بازخورد:  سواد  با  آموزان  دانش  کردن:  (  1قضاوت 

را برای قضاوت آکادمیک صحیح در مورد کار    هاظرفیت

ایجاد ( مشارکت سازنده در  2کنند، )می  خود و دیگران 

( و  دارند  همتایان  بازخورد  ظرفیت3فرآیندهای  ی  ها ( 

تر   قوی  قضاوت  منظور  به  زمان  را در طول  خودارزیابی 

 کنند. می اصلاح
(  1مدیریت عواطف: دانش آموزان با سواد بازخورد: )

کنند و هنگام دریافت بازخورد  می  تعادل عاطفی را حفظ

از حالت تدافعی اجتناب ارائه  2کنند، )می  انتقادی  ( در 

پیشنهادات از همسالان یا معلمان و ادامه گفتگو با آنها  

( و  هستند  فعال  لزوم  صورت  برای 3در  تلاش  عادات   )

اساس داخلی و خارجی را در   بازخورد بهبود مستمر را بر

 کنند.می خود ایجاد 
 ( بازخورد:  سواد  با  آموزان  دانش  کردن:  از  1اقدام   )

ضرورت اقدام در پاسخ به اطلاعات بازخورد آگاه هستند،  

( از طیف وسیعی از تجربیات بازخورد به منظور بهبود  2)

( مجموعه ای از  3کنند و  می  مستمر خود نتیجه گیری 

  .کنندمی  راهبردها را بر اساس بازخورد برای اقدام آماده 

دهد که یک  هایی را نشان می این چارچوب نه تنها ویژگی

تواند یادگیرنده با سواد بازخورد باید داشته باشد، بلکه می

 مدیریت عواطف قضاوت کردن شناسایی بازخورد

 اقدام کردن
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در   راهنمایی محققان  برای  برای  رفتارهایی  این که چه 

کند   رعایت  آموزان  دانش  بازخوردی  سواد  سطح  درک 

شود.   محوری،  استفاده  آموز  دانش  دیدگاه  چنین  البته، 

گذارد و نقش  مسئولیت کامل را بر عهده یادگیرنده نمی 

فرصت آوردن  فراهم  در  نیز  را  مؤسسات  و  های  مربیان 

برنامه درسی،به همان   بازخورد مفید در طراحی دوره و 

مهم )می  اندازه   Malecka, Boud, & Carlessداند 

2022.) 

  پیوند تنگاتنگ آموزش و یادگیری، همچنین  علیرغم 

دانش   نفس  به  اعتماد  افزایش  در  بازخورد  سواد  نقش 

اقدام بر اساس بازخورد  توانمند سازی آنها جهت  آموزان و  

رسد که ردیابی مستقیم فرایندی که  در آینده، به نظر می

دهند در  دانش آموزان طی توسعه سواد بازخورد انجام می

طور  دو مطالعه که بهتنها  اکثر مطالعات گم شده است و  

گذاری همتایان  غیرمستقیم و از طریق استفاده از علامت

می دنبال  را  اند)رفتار  شده  انجام   & Vaughanکنند 

Voospel 2021  ؛Fernandez-Toro & Dunsing    ،

دانش  2021 درک  به  مطالعات  از  بسیاری  عوض،  در   .)

( پرداختند  آینده  در  اقدام  از   ,Heyآموزان 

Cunningham, Ward & Miller 2021,)   کنون  اما تا

مدل توسعه  جانبه  به صورت جامع و همه  هیچ پژوهشی 

بازخورد   آموسواد  ندانش  ارائه  را  ،  لذا.استموده  نزان 

پژوهش حاضر به دنبال طراحی مدل توسعه سواد بازخورد  

باشد و در این راستا عوامل  می دانش آموزان در یادگیری

مورد واکاوی  را  دانش آموزان  سواد بازخورد  توسعه    موثربر

نهایی  قرار آخر مدل  ودر  بازخورد  توسعه  می دهد  سواد 

آموزان   بخشدانش  در  از  هارا  متشکل  پیشایندها،  یی 

  تا   دهدمی  خورد ارائهفرایندها و پیامدهای توسعه سواد باز

مفهوم بازخورد از یک مدل انتقال اطلاعات به سمت یک  

آموز محور   اقدام عملی در مدارس  رویکرد دانش  جهت 

 .حرکت کند
 

 رنش شن وس

در پژوهش حاضر از روش فراترکیب نظریه ساز با مدل  

Fanfigold  (2018  )  استفاده شده است که هویتی مجزا

مند، فراتحلیل، فراچکیده  و متمایز از فرامطالعه، مرور نظام 

زمینه 1نویسی مرور  هدف  2،  با  که  است  ثانویه  تحلیل   ،

های مفهومی،  ی مدلی جدید، توسعهساخت یک نظریه

ها یا گسترش درک  شناسایی خلأهای موجود در پژوهش

 شود.  از دانش موجود انجام می
بیان    (1فراترکیب این پژوهش شامل شش گام بود:  

سؤال تنظیم  و  پژوهش  مسأله  سواد های  توسعه  برای 

 :  1 ( جستجوی منابع بر اساس جدول2، بازخورد

 
 ( 2018ک  ت، -هعت مرحله ی دراترکیب  ظریه و ز )دینعگلد: رنش 2شکل شم ره 

 

 ی دراترکیب ه گ م
 ه ی پژنهش گ م انل: بی ن مسأله ن تنظیم وؤال

ی  گیری فلسفی و تصور دربارهاولین گام فراترکیب، موضع 

 
1 Meta-summery 

محققان   مرحله،  این  در  است.  فراترکیب  اصلی  موضوع 

ی ابعاد  تواند دربرگیرندهپژوهشی خود را که میپرسش  

باشد،    ... و  مختلفی مثل چه چیزی، چگونه، چه روشی 

2 Background review 

تنظیم ووال 
تحقیق

مرنر ا بی ت به
شکل  ظ م مند

جس جو ن 
ا  خ ب م ون 

من وب

او خراج 
اطلاع ت م ون

ل تجزیه ن تحلی
ه ن ترکیب ی د 
ه ی کیعس

ارائه ی د ه ه تکن رل کیعی
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که بیش  -کنند. پرسش پژوهشیِ طراحی شده  طراحی می 

نیست گسترده  یا  محدود  حد  به     -از  وضوح  به  باید 

در  مسأله پژوهشگران  همچنین  کند.  اشاره  پژوهشی  ی 

این مرحله، باید اهداف پژوهشی و منابع در دسترس را  

درباره کنند،  پدیدهمشخص  مطالعه  ی  مورد  اصلی  ی 

در   مقالات  خروج  و  شمول  معیارهای  و  بگیرند  تصمیم 

(.  2007مرور را نیز تعیین نمایند )سندلوفسکی و باروسو،  

هدف   حاضر،  پژوهش  سواد    یطراحدر  توسعه  مدل 

 ی بود.ری ادگیبازخورد دانش آموزان در 

 جس جوی من بع گ م  نم:  
ی جستجوی منابع، به منظور انجام جستجویی  در مرحله

مشارکت انتخاب  و  جانبه  همه  و  بخش  جامع  کنندگان 

نظام جستجوی  بر  علاوه  پایگاهفراترکیب،  های  مند 

دست روش  به  جستجو  اطلاعاتی،  و  و   1چینی استنادی 

ژورنال دستی  جستجوی  استفاده  همچنین  مورد  نیز  ها 

،    3؛ باروسو و همکاران 2005،  2)والش و داون  قرار گرفت

 (. 2013کانت و جانسون، -؛ فینفگلد 2003

  هسه ی گزارش راهنر  ه ی جس جو ن کوئری  -1 شم ره جدنل

 کوئری  ها پایگاه داده
Springer / Emerald 

"Feedback Literacy" or "Feedback" or "Student Feedback Literacy" or "Feedback 

Behavior" or "Student Feedback Literacy"  
With at least one of these guiding words: feedback motivation or performance 

response 

Science Direct / Wiley 
Ebesco/ Elsiever 
Taylor & Francis 

Pro-Quest 
Scopus 

»سواد بازخوردی    ای  بازخوردی «  رفتار»  ای  »سواد بازخورد دانش آموز «  ای  »بازخورد «    ای  »سواد بازخورد « مگیران 

   دانش آموز «

 انگیزه بازخورد یا پاسخ به عملکرد   :کننده  تیکلمات هدا  نیاز ا  یکیبا حداقل  
 نورمگز 

SID 

اساس،   این  برای  بر  مقاله  عناوین  از  تعدادی  ابتدا 

انتخاب مطالعات مرتبط در این زمینه در نظر گرفته شد.  

از   یکی  به  حداقل  خاص  طور  به  که  مقالاتی  سپس، 

بازخورد  های  مولفه انتخاب شدند و در  پرداختهسواد  اند 

مورد بررسی قرار گرفت.  نهایت، چکیده مقالات منتخب  

مقاله    41و خاکستری  ، ترکیبی در مجموع مطالعات کیفی

یک  انگلیسی   که  است  ذکر  شایان  شدند.  شناسایی 

درسی  متخصص   برنامه  حوزه  حوزه  متخصص  یک  و 

بندی مقالات را ارزیابی  های طبقهسنتزپژوهی اعتبار روش

معیار ورود یک منبع به فهرست مطالعات تحت    .کردند

اولاً محدودة زمانی م الی    2012بین    نابع لاتینبررسی 

و ثانیاً اعتبار پایگاه  1403تا 1392، منابع فارسی    2024

با رویکرد    اطلاعاتی بود که منبع از آن استخراج شده بود.

چکیده ابتدا  مقالات  غربالگری،  اصلی  متن  سپس  ها، 

 بررسی شدند  

 مند : جزئی ت درایند جس جوی آ لاین من بع به رنش  ظ م2جدنل 

ی اطلاع تس ن او ن  ی مور   ه پ یگ ه

 جس جو 

 اوکوپوس، اشپرینگر، نایلس آ لاین، تیلور ن درا سیس ن گوگل اوک لر

ه ی  اخلس از جمله؛  مگیران ن  ورمگز ن پ یگ ه اطلاع ت علمس جه    ن پ یگ ه

  ا شگ هس

 سواد، بازخورد ،سواد بازخورد  ی جس جوه کلیدناژه 

 عنوان مقاله، چکیده، کلمات کلیدی  جس جو  ر

 علوم انسانی، علوم اجتماعی، علوم اقتصادی  ی مط ل  تسمحدن یت  ر حوزه

 
1 Berry picking 
2 Walsh & Downe 

3 Barroso ,Gollop, Sandelowski, Meynell , Pearce, 

& Collins 
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 تا کنون  1403-1392میلادی و  2024-2012از   ی زم  س محدن یت  ر ب زه 

 مقاله  محدن یت  ر  وع وند 

 همه  وع  و روس 

مراحل   تمام  در  جستجو،  اعتبار  افزایش  منظور  به 

روش از  فراترکیب،  منابع  جستجوی دست  فرایند  چینی 

پژوهش برخی  زیرا  شد،  برده  بهره  به  نیز  مرتبط،  های 

های کلیدی  دلایل مختلف از جمله عدم استفاده از واژه

شوند.  ها یافت نمیپایگاهاستاندارد، در جستجوی آنلاین  

منابع جدید    - در صورت نیاز -ی هر مقاله بعلاوه، با مطالعه

به روشن شدن موضوع   نیز که  موجود در مقاله  و مفیدِ 

می صورت  کمک  در  و  گرفت  قرار  بررسی  مورد  کردند، 

مورد   مقالات  به  حاضر،  شمول  معیارهای  با  سازگاری 

شیوه این  با  کلی،  طور  به  شدند.  اضافه  های  بازنگری 

ی جدید به بازنگری در هر جستجو، حذف یا افزودن مقاله 

گام از فراترکیب ممکن بود. فرایند جستجو تا رسیدن به  

 ادامه یافت.  1ها اشباع نظری داده

معیارهای شمول مقالات در بازنگری به صورت زیر  

 تعیین گردید: 
با چند   .1 المللی  بین  مقالاتی که در مجلات معتبر 

 چاپ شده باشند.   2بازنگر 

اند و یا مقالات  مقالاتی که با روش کیفی انجام شده .2

با روش آمیخته، که نتایج کیفی و کمی آنها از یکدیگر  

نتایج بخش کیفی   از  باشند )برای استفاده  قابل تفکیک 

 مقاله(.

توسعه .3 هدف  با  که  عملی  حرفهمقالات  ای  ی 

 باشند. ی ماهیت علم انجام شده معلمان در حوزه

ها به یک یا چند ویژگی از سواد  مقالاتی که در آن .4

 بازخورد اشاره شده باشد. 

 گام سوم: ارزیابی کیفیت 

مقاله از مرور حذف شدند. حذف مقالات بر  40تعداد 

اساس نظر هر دو پژوهشگر انجام و هرگونه اختلاف نظر 

 
1 Data saturation  
2 Peer-review Journals  
3 Classification  

تا رسیدن به توافق نهایی مورد بحث قرار گرفت. پس از  

مرحله در  همهآن  مشارکت  با  تطبیقی،  ارزیابی  ی  ی 

شباهت اساس  بر  فراترکیب،  تیم  تفاوتاعضای  و  ها،  ها 

پژوهش در  شده  مطرح  اساسی  نهایی  نکات  ارزیابی  ها، 

حذفِ   از  پس  و  شد  انجام  دیگر،  مقاله  23مقالات  ی 

ای از مقالات مشمول فراترکیب تهیه گردید.  فهرست اولیه

ی مقالات  این فهرست در مراحل بعد نیز با حذف و اضافه

مقاله برای فراترکیب حاضر در    41همراه بود تا در نهایت  

 نظر گرفته شد.  
 
 ه  چه رم: تجزیه ن تحلیل  ا هگ م 
سواد  داده چارچوب  خصوص  در  آمده  دست  به  های 

بازخورد دانش آموزان، با استفاده از روش تحلیل محتوای  

کیفی با هدف احصای پیشایندها، فرآیندها و پیامدهای  

مربوط به سواد بازخورد دانش آموزان استخراج شد. این  

تکنیک داده با  کمیّ  یافته  3بندی دسته  ها  تکنیک  ها، 

-بندی یافتهو در نهایت با تکنیک طبقه  4نویسی فراچکیده

(، مورد تجزیه  2007ها، مد نظر سندلوفسکی و باروسو )

 و تحلیل قرار گرفت.  
 

 ه گ م پنجم: ترکیب ی د ه
یافتهمرحله ترکیب  استعارهی  یافتن  با  مفاهیم    5ها ها،  و 

مقایسه و  گزارش  هر  استعارهاصلی  سایر  با  آن  یا  ی  ها 

گزارش دیگر  یا  گزارش  همان  میمفاهیم  انجام  شود.  ها 

دربرگیرنده باید  ترکیب  در  استفاده  مورد  ی  زبان 

بسیار  استعاره اختصار،  عین  در  که  باشد  جدیدی  های 

واضحتر، گستردهزیرکانه استعارهتر،  از  معتبرتر  و  های  تر 

هِیر،   و  )نابلیت  باشند  اولیه  مطالعات  در  استفاده  مورد 

4 Meta-summery 
5 Metaphors  
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سواد  1988 چارچوب  ایجاد  به  منجر  که  گام  این   .)

بازخورد دانش آموزان شد، در گام هفتم به طور مفصل  

 شرح داده خواهد شد. 

 
 ه ی دراترکیب گ م ششم: اع ن ری بس ی د ه

با کمک ارزیابی  تک به تک و اولیه دو نفر    ارزیابی کیفیت

از اعضای تیم فراترکیب و سپس توافق نهایی برای حذف  

هایی که: الف( موضوع یا محتوای آنها از تناسب و  مقاله

سواد   )توسعه  حاضر  پژوهش  موضوع  با  کافی  ارتباط 

مقاله ب(  نباشند؛  برخوردار  آموزان  دانش  هایی  بازخورد 

پژوهش کمی  با روش  با گروه    که  آزمایشی  )اغلب شبه 

باشند؛   شده  انجام  داده4گواه(  تحلیل  و  با  (تجزیه  ها 

استفاده از روش تحلیل گراندد تئوری و استخراج کدهای  

به   مربوط  انتخابی  و  محوری  بازخورد"باز،  با    " سواد 

فراچکیده یافته  1بندی تکنیک دسته تکنیک کمّی  و  -ها 

ها  (ترکیب یافته5؛  3بندی ، همچنین تکنیک طبقه2نویسی

استعاره یافتن  و    4ها با  گزارش  هر  اصلی  مفاهیم  و 

ها یا مفاهیم همان گزارش  ی آن با سایر استعارهمقایسه

ها برای تشخیص و نقد نقاط قوت و ضعف  یا دیگر گزارش

در حوزه5  و همچنین سهم مطالعه  نظر؛  هر  مورد  (  6ی 

یافته از  اعتباریابی  برخی  از  استفاده  با  فراترکیب  های 

 .2فرایندهای جدول 

 ( 2007و زی اع ن ر دراترکیب )وندلودسکس ن ب رنوو،  : دراینده ی بهینه3جدنل

 نوع اعتباریابی  فرایندها 

 تفسیری-توصیفی ارتباط با نویسندگان مطالعات اولیه 

 توصیفی مشورت با کتابدار مرجع 

 نظری  ی فراترکیبهامتخصص پژوهش مشورت با  

 توصیفی جستجوی مستقل منابع حداقل توسط دو بازنگر 

 تفسیری-توصیفی ارزیابی مستقل هر گزارش حداقل توسط دو بازنگر 

ی نتایج جستجوها  های هفتگی تیم پژوهشی به منظور بحث دربارهجلسه

 دهی و اصلاح راهبردهای جستجوی منابع وشکل
 توصیفی

ها و  ی نتایج ارزیابیهای هفتگی تیم پژوهشی به منظور بحث دربارهجلسه

 ی راهبردهای ارزیابی مطالعات گیری دربارهتصمیم
 تفسیری-توصیفی

های مورد توافق و  های هفتگی تیم پژوهشی به منظور تثبیت حوزهجلسه

 ها و موارد شامل اختلاف نظر تا رسیدن به اجماع ی حوزهمذاکره درباره
 نظری   -تفسیری-توصیفی

 : ه گ م هع م ارائه ی د ه
مدل   با  ساز  نظریه  فراترکیب  روش  از  استفاده  با 

از  2018نفگلد) یف  مدلی  خلق  منظور  به  تحلیلی  در   ،  )

کد اول  مرحله  در  آموزان،  دانش  بازخورد  باز  هاسواد  ی 

 
1Classification  
2 Meta-summery 
3Taxonomy 

تجزیه با  گردید،  دادهاستخراج  ابتدا  وتحلیل  کد    96ها، 

با   و سپس  استخراج  آموزان   دانش  بازخورد  اولیه سواد 

کد    38شیوه فراچکیده نویسی و دسته بندی، در نهایت  

، قابل مشاهده  3باز استخراج گردید که در جدول شماره 

4 Metaphors 
5 Contribution 



 1403پ ییز ، بیست ن  نم (، و ل 82س پی)پ 55ریزی  روس،  نره  نم، شم ره  پژنهش  ر بر  مه /   48

 است.
 

 

 

 :کده ی ب ز مرتنط ب  ووا  ب زخور   ا ش آموزان 3جدنل

 شواهد کده ی ب ز  شواهد ی ب ز ه کد

 

 

 

ی ه تجزیه ن تحلیل  مو ه 

 ب زخور ی تووط  ا ش آموزان 

 

 

توجه به ت ثیر ا گیزه  رن س  ر  

 گرایش به ب زخور  

 
Cariess and 

chan(2017) 
Sadler(1989) 

Handly and 

wiliams(2011) 
Boud and 

carless(2016) 
Tai et al.(2018) 

Carless and 

winstone(2020) 
Chung(2016) 

Noble et al. (2020) 
 

London and Smither 

(2002) 
Zoe Vaccarles (2017) 
Pitt and Norton (2017 

 

 

 

 

 

 

ایجاد فرصت خودارزیابی برای  

 دانش آموزان 

Boud, Lawson and 

Thompson (2013) 
Boud, Lawson, 

Thompson (2015) 
Winston Mathlin and 

Nash (2010) 
Shute (2008) 

McConlough (2015) 
Carless and Boude 

(2018) 
Mutch et al. (2018) 

Hattie and Timerpley 

(2007) 
Carless et al. (2011) 

 

 

 

 

ابط من وب می ن  قراری رنبر

 م لم ن  ا ش آموز 

Esterhazy and Damsa 
(2017) 

Carless (2013) 
Carless (2015) 

Carless and Boud 

(2018) 
Medland (2019) 

Chung (2018) 
Yang and Carless 

(2013) 

 

 

 ایجاد مهارت در تفسیر بازخورد 

 

 

 

 

افزایش اعتماد به نفس  

 دانش آموزان 

Robinson, Pope and 

Holyoak (2013) 
Carless Winstone 

(2020) 
Sutton (2012) 

 
 

Sutton (2012) 
Zhoe and Carless 

(2017) 
Yang and Carless 

(2013 ( 

 

 

 ارزش گذاری ب زخور  

Carless and Boud 

(2018) 
Ajawi and Boud 

(2018) 
Carles (2006) 

Johnson (2013) 
Winstone et al. (2017) 

Show and Carless 

(2017) 

 

 

توسعه سواد بازخورد از طریق  

 برنامه درسی طراحی  

 
Boud and Molly 

(2013) 
Carless and Boud 

(2018) 
Carless (2019) 

Malka, Boud and 

Carless (2020) 
Winstone, Matlin and 

Nash (2019) 

 

مرتنط کر ن درایند ب زخور  ب   

 هدف 

 
Hatty and Timperley 

(2007) 
Locke and Latham 

(2002) 

 

ایجاد دآمادگی جهت دریافت  

 بازخورد 

Burke (2009) 
Robinson, Pope, 

Holyoak (2013) 
Weaver (2006) 

 

 

Forsythe and Johnson 

(2017) 
 

 

 
McConlogue (2015 
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توجه به ت ثیرات ع طعس  

 ب زخور  

 

 

 

 

 

 تولید  ظرات ب زخور ی و ز ده 

 

 

 

 

 

 ا غ م اج م عس  ر محل ک ر 

Yu et al. (2018) 
Carless and Winstone 

(2020) 
Pitt and Norton (2017) 

Carless and Boud 

(2018) 
O'Donovan et al. 

(2021) 
Verlander (2008) 

Declichen et al. (2016 
 

Nicole (2019) 
Nicol, Thomson and 

Bersin (2014) 
Molloy and Henderson 

(2019) 
 

Ansel et al. (2015) 
Ashford, Stoblier and 

Nojella (2016) 
Sutton (2012) 

Han and Zhou (2021) 
London and Smither 

(2002) 
Zoe and carless (2017) 
Pitt and Norton (2017) 

 

 

 

حمایت از دانش آموزان در ارائه  

 بازخورد 

Yang and Carless 

(2013) 
Molly and Boud 

(2013) 
Johnson, Keating and 

Molly (2020) 
Yan and Brown 

(2017) 
Winstone and Carlss 

(2020) 
Wander (2020) 

Malik, Boud and 

Carles (2020) 
Sutton (2012) 

Hattie and Timerpley 

(2007) 
Colleagues (2016) 

Hattie and Timerpley 

(2007) 
Colleagues (2016) 

Cotton and withersion 
(2005) 

sattun and 

Winstonsone (2005) 
Carls and Winston 

(2020) 

 

تشویق  ا ش آموزان بخ  

 ب زخور  هم  ی ن 

Nicole (2010 
Boud and Molly 

(2013) 
Carles and Boud 

(2018) 
Han and Kho (2019) 

Roland (2002) 
Frayl et al. (2017) 

Wishmorst and 

Manning (2013) 
 

بکارگیری ابزارهای علمی جهت  

 استخراج،پردازش و اجرای بازخورد 

 

 ی بازخوردی هااستراتژی ساخت  

Malka et al. (2020) 
Wei, Boud and 

Henderson (2020) 
 

 
Molloy and 

Henderson (2019) 
Carlss and Winston 

(2020) 
Chung (2018) 

 

 

ایج   توا  یس  رک ن او ع  ه  

 از درایند ب زخور  
 

Molly et al. (2020) 
Sutton (2017) 
Chang (2015) 

Zoe and Carless 

(2017) 
Yang and Carless 

(2013) 
Boud and Molly 

(2013) 

 

ی فردی در ارائه  هاتاثیر ویژگی

 بازخورد 

 

 

 آگاهی از معنا و هدف بازخورد 

Shukla (2017) 
Vancouver and Wolf 

Morriston (1995) 
Narsis et al. (2014) 

Pitt and Norton 

(2017) 
Sutton (2012 

Winstone, Matlin and 

Nash (2019) 
Sutton (2012) 

 

 

 

د  ل کر ن  قش  ا ش آموزان  

 ی ارزشی بس ه  ر قض نت 

Sutton (2012) 
Winstone, Matlin and 

Nash (2019) 
Nicole (2019) 

Winstone et al. (2017) 
Nicol, Thompson and 

Bersin (2014 

 

 

 درک ارزش جستجوی بازخوردی 

Cummings (1997) 
Vandewall et al. 

(2000) 
Vandewal et al. 

(2015) 
Ansel (2015) 

London and Smither 

(2002) 



 1403پ ییز ، بیست ن  نم (، و ل 82س پی)پ 55ریزی  روس،  نره  نم، شم ره  پژنهش  ر بر  مه /   50

Carless and Boud 

(2018) 
Carlss and Winstone 

(2020 ( 
 

 

 

 

 ت هد  ا ش آموزان به ب زخور  

Carless and Boud 

(2018) 
Molloy and Henderson 

(2017) 
Chung (2018) 

Henderson and Boud 

(2020) 

 

 

 قدردانی دانش آموزان از بازخورد 

Carlss and Winstone 

(2020) 
Vandewal et al. 

(2015) 
Carless and Boud 

(2018) 
Because (2018) 

Henderson and Boud 

(2020) 
 

 

 

حعظ ت   ل ع طعس ن اج ن ب  

از ح لت تداد س  ر برابر  

 ب زخور  

 

 

 

 برا گیزا ندهایج   جو 

Orlander (2008) 
Pitt and Norton (2017) 

Young and Carles 

(2013) 
Carles and Boud 

(2018) 
Chung (2018) 

 
Nash and Winstone 

(2017) 
Gravitt (2021) 

Al (2017) 
Johnson, Keating and 

Molloy (2016) 
Chung (2021) 

 

 

 

ایجاد فرصت خودارزیابی برای  

 دانش آموزان  

Boud, Lawson and 

Thompson (2013) 
Boud, Lawson and 

Thompson (2015) 
Shout (2008) 

Winstone, Matlin and 

Nash (2015) 
McConlogh (2015) 

Carles and Boud 

(2018) 
Hattie and Timerpley 

(2007) 
Carles et al. (2011) 

Van Popta et al. 

(2017) 
 

  

 Ansel et al. (2015) بهنو  عملکر  ن و زگ ری به ر 
Stanford, Stobler and 

Nozella (2016) 
Carleses and Boud 

(2018) 
Noble et al. (2020) 

Dawson et al. (2019) 
 

 

 

 تامل درمورد بازخورد 

Winston (2020) 
Tai et al. (2018) 
Carles and Boud 

(2018) 
Chen (2016) 

Esterhazy and 

Damsha (2019) 
Chong (2015) 

 

 

ی  ا ش آموزان قنل  ه گرایش 

 از ت  مل ب  ب زخور 

Show and carless 

(2017) 
Carles and Boude 

(2018) 
Han and Zhou (2021) 
London and Smither 

(2002) 
Zhou Vaccarles (2017) 
Pitt and Norton (2017) 

Sutton (2012) 
 

 

 

 

درگیر کردن دانش آموزان در  

 فرآیند بازخورد 

Carless and Boud 

(2018) 
Sutton (2012) 

Winstone, Matlin and 

Nash (2019) 
Molly et al. (2020) 

Nicole (2019) 
Nicol, Thompson and 

Bersin (2014) 
Winstone et al. 

(2017) 

 

ی ه آموزش او   دار  

 ارزشی بس به  ا ش آموزان 

 

Chong (2015) 
Chen (2016) 

Esterhazy and Damsha 

(2019) 
Tai et al. (2018) 

 

 

 

 

 

Sutton (2017) 
Boud and Molly 

(2013) 
Molvi et al. (2020) 

Chong (2015) 
Shaw and Carless 
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 ی شن خ سه  اش ن ظردیت 

 
Zhou and Carls (2017) 

Sutton (2012) 

 (2017) استفاده از فناوری در ارائه بازخورد 
Millroparlet (1974) 

Yang and Carless 

(2013) 
Boud and Molly 

(2013) 
Price, Handley and 

Millar(2011) 
 

 

 

 

ت ثیر رنابط اج م عس بر  

 ب زخور  

Sutton (2012) 
Ansel et al. (2015) 

Ashford, Stoblier and 

Nojella (2016) 
Han and Zhou (2021) 
London and Smither 

(2002) 
Zhou and carless 

(2017) 
Pitt and Norton (2017) 

 

 

 ی یادگیری هابهبود استراتژی 

 

 

 

 

 

 

 

Carless and Boud 

(2018) 
Molly and Henderson 

(2019) 
Carless and 

Winstone  
(2020) 

 

 

 

 

 

تسلط بر زب ن آک  میک جهت  

  رک ب زخور  

Sutton (2012) 
Winstone (2020) 
Tai et al. (2018) 

Carless and Boud 

(2018) 
Chen (2016) 

Esterhazy and Damsha 

(2019) 

 
 

 

 
ی  هاسپس در مرحله ی بعد کدهای باز مشابه در کد

پیشایند فرایندهامحوری  پیامد  ها،  بازخورد  هاو  ی سواد 

در   که  دادند  تشکیل  را  آموزان  به  دانش  مربوط  سوال 

 هرکدام آورده شده اند. 
 ی سواد بازخورد دانش آموزان چیستند؟  ها.پیشایند1

باز،  38از میان   کد در دسته کدهای محوری    8کد 

کد    8پیشایندهای سواد بازخورد قرار گرفت. سپس این  

محوری در  دو دسته کدهای محوری فردی)توجه به تاثیر  

ارزش   درک  بازخورد/  ارائه  در  فردی  عای  ویژگی 

جستجوی بازخورد/ و....( و کدهای محوری گروهی)توجه  

به تاثیر روابط اجتماعی بر بازخورد( قرار گرفتند، که در  

 بل مشاهده است.قا  3جدول شماره  

 ی ووا  ب زخور   ا ش آموزان ه :پیش یند 4جدنل شم ره 

 کدمحوری  2  1کدمحوری کده ی ب ز 

  فردی  ی فردی در ارائه بازخورد هاتوجه به تاثیر ویژگی

 

 

ی سواد  هاپیشایند 

 بازخورد 

  درک ارزش جستجوی بازخورد 

 فردی  ی دانش آموزان قبل از تعامل با بازخورد هاگرایش 

  آکاهی از معنا و هدف بازخورد 

 گروهی توجه به تاثیر روابط اجتماعی بر بازخورد 

 فردی  تاثیر انگیزه درونی در گرایش به بازخورد توجه به  

  تسلط بر زبان آکادمیک جهت درک بازخورد 

 فر دی داشتن ظرفیت شناختی لازم
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آمروزان هررا.فررایرنررد2 دانرش  در  بررازخرورد  سرررواد  ی 

 چیستند؟

کد در دسته کدهای محوری    19کد باز ،    38از میان  

کد    19فرایندهای سواد بازخورد قرار گرفت. سپس این  

محوری در  دو دسته کدهای محوری فردی)ایجاد فرصت  

فرایند   از  استفاده  و  درک  توانایی  ایجاد  ارزیابی/  خود 

بازخورد / ایجاد مهارت در تفسیر بازخورد و....(، کدهای  

محوری گروهی)برقراری روابط مناسب میان معلم و دانش  

استاندارد آموزش   / /  هاآموز  آموزان  دانش  به  ارزیابی  ی 

حمایت از دانش آموزان در ارائه بازخورد و...( قرار گرفتند،  

 قابل مشاهده است.    4که در شکل شماره  

 ووا  ب زخور   ا ش آموزان ی مرتنط ب  ه :درایند 5جدنل شم ره

 2کدمحوری 1کدمحوری کدهای باز 

  فردی  ایجاد فرصت خود ارزیابی 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ی سواد  هافرایند 

 بازخورد 

 گروهی برقراری روابط مناسب میان معلم و دانش آموز 

 گروهی ی بازخوردی توسط دانش آموزان هاتجزیه و تحلیل نمونه

 فردی  بازخورد ایجاد مهارت در تفسیر  

 گروهی توسعه سواد بازخورد ازطریق طراحی برنامه درسی

  ارزش گذاری بازخورد 

 گروهی ایجاد آمادگی جهت دریافت بازخورد 

 گروهی مرتبط کردن فرایند بازخورد با هدف 

 گروهی حمایت از دانش آموزان در ارائه بازخورد

  استخراج،پردازش و اجرای بازخورد بکارگیری ابزارهای علمی جهت  

 فردی  ایجاد توانایی درک و استفاده از فرایند بازخورد 

 فردی  ی دریافتیهاایجاد مهارت در تفسیر بازخورد 

 فردی  ایجاد فرصت خود ارزیابی برای دانش آموزان

  ایجاد جو برانگیزاننده 

 گروهی استفاده از فناوری در ارائه بازخورد 

 فردی  تامل درمورد بازخورد 

 گروهی درگیر کردن دانش آموزان در فرایند بازخورد 

 گروهی ی ارزیابی به دانش آموزان هاآموزش استاندارد 

 ی سواد بازخورد در دانش آموزان چیستند؟ ها .پیامد3

کد در دسته کدهای محوری    11کد باز،    38از میان   

این   قرار گرفت. سپس  بازخورد  کد    11پیامدهای سواد 

فردی)ارزش   محوری  کدهای  دسته  دو   در   محوری 

در   آموز  دانش  نقش  شدن  فعال   / بازخورد  گذاری 

ساخت  هاقضاوت  / بازخورد  از  دانی  قدر   / ارزشیابی  ی 

محوری  هااستراتژی کدهای  و....(،  بازخوردی  ی 

گروهی)بهبود عملکرد و سازگاری بهتر / ادغام اجتماعی  

در محل کار / بهبود استراتژیهای یادگیری(قرار گرفتند،  

 قابل مشاهده است.    5که در جدول شماره 

 ی ووا  ب زخور   ا ش آموزان ه :پی مد 6جدنل شم ره

 2کدمحوری 1کدمحوری کده ی ب ز 

  فردی  ارزش گذاری بازخورد 

 فردی  ی ارزشیابی هافعال شدن نقش دانش آموز در قضاوت 
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پیامدهای توسعه   فردی  قدر دانی از بازخورد 

 فردی  تعهد به بازخورد  سواد بازخورد 

 گروهی بهبود عملکرد و سازگاری بهتر 

 گروهی ادغام اجتماعی در محل کار 

 فردی  ی بازخوردی هااستراتژی ساخت  

 فردی  افزیش اعتما دبه نفس دانش آموزان 

 گروهی بهبود استراتژیهای یادگیری 

 فردی  تولید نظرات بازخوردی سازنده 

 فردی  آگاهی دانش آ؛موز از نقش خود در محیط بازخوردی 

 سواد بازخورد دانش آموزان وجوددارد؟ ی  هاو برونداد  ها دروندادها، فرایندچه ارتباطی بین   .5

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 معهومس ووا  ب زخور   ا ش آموزان : مدل 3شکل شم ره 

 

 های سواد بازخوردپیشایند

 

 فردی:

های فردی در  ویژگیتوجه به تاثیر  -

 ارائه بازخورد

 درک ارزش جستجوی بازخورد -

از  گرایش- قبل  آموزان  دانش  های 

 تعامل با بازخورد 

در  - درونی  انگیزه  تاثیر  به  توجه 

 گرایش به بازخورد 

 

 گروهی:

بر  - اجتماعی  روابط  تاثیر  به  وجه 

 بازخورد 

 

 

 فرآیندهای سواد بازخورد 

 

 فردی: 
 ارزیابی   خود   فرصت   ایجاد - 

 بازخورد   تفسیر   در   مهارت   ایجاد - 

استخراج،    جهت   علمی   ابزارهای   بکارگیری 

 بازخورد:   اجرای   و   پردازش 
  فرایند   از   استفاده   و   درک   توانایی   ایجاد - 

 بازخورد 

 دریافتی   ی ها بازخورد   تفسیر   در   مهارت   ایجاد - 

 آموزان   دانش   برای   ارزیابی   خود   فرصت   ایجاد - 

 برانگیزاننده:   جو   ایجاد 
 بازخورد    درمورد   تامل - 

 گروهی: 
  دانش   و   معلم   میان   مناسب   روابط   برقراری - 

 آموز 

  توسط   بازخوردی   ی ها نمونه   تحلیل   و   تجزیه - 

 آموزان   دانش 

  برنامه   طراحی   ازطریق   بازخورد   سواد   توسعه - 

 درسی 

 بازخورد:   گذاری   ارزش 
 بازخورد   دریافت   جهت   آمادگی - 

 هدف   با   بازخورد   فرایند   کردن   مرتبط - 

 بازخورد   ارائه   در   آموزان   دانش   از   حمایت 

 برانگیزاننده:   جو   ایجاد 
 بازخورد   ارائه   در   فناوری   از   استفاده - 

 بازخورد   فرایند   در   آموزان   دانش   کردن   درگیر - 

 آموزان   دانش   به   ارزیابی   ی ها استاندارد   آموزش - 

 
 

 پیامدهای سواد بازخورد 

 

 فردی:
 بازخورد   گذاری ارزش 

  در   آموز  دانش  نقش  شدن  فعال

 های ارزشیابی  قضاوت

 بازخورد  از قدردانی

 بازخورد  به   تعهد

 بازخوردی  های  استراتژی ساخت

  دانش   نفس  دبه  اعتما  افزیش

 آموزان 

 سازنده  بازخوردی نظرات  تولید

  در   خود  نقش   از   آ؛موز   دانش   آگاهی

 بازخوردی  محیط

 گروهی:
 بهتر   سازگاری و عملکرد  بهبود

 کار  محل در اجتماعی ادغام

 یادگیری   استراتژیهای بهبود
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مدل   گزینشی،  کدگذاری  اساس  بر  مرحله،  این  در 

نهایی توسعه سواد بازخوردی دانش آموزان  شکل گرفت.  

دانش    2شکل شماره   بازخورد  توسعه سواد  نهایی  مدل 

کد باز در دو دسته کدهای   38دهد. آموزان  را نشان می

محوری پیشایند، فرایند و پیامد قرار گرفتند و به صورت  

از   کدام  هر  که  دادند.  تشکیل  را  مدل  یک  شده  ادغام 

کدهای محوری پیشایند نیز به دو دسته کدهای محوری  

فردی و کدهای محوری گروهی، کدهای محوری فرایند  

و کدهای محوری    نیز به دو  دسته کدهای فردی، گروهی

قرار   گروهی  فردی،  کدهای  دسته  دو   در  نیز  پیامد 

بازخورد،   سواد  پیشایندهای  بین  ارتباط  گرفتند. 

این   در  بازخورد  پیامدهای  و  بازخورد  سواد  فرایندهای 

دهد که برای مهارت سواد بازخورد  مدل به ما نشان می

لازم   پیشایندهای  عنوان  تحت  را  اقداماتی  چه  بایستی 

ر سواد بازخورد در نظر گرفت و سپس در حین  جهت ام

تقویت سواد بازخورد دانش آموزان چه فرایندهایی صورت  

پذیرد که حاصل آنها چه دستاوردها و پیامدهایی برای  می

 آورد.دانش آموزان  به ارمغان می
 

 گیری: بحث ن   یجه
  آگاهی از سواد بازخورد و کاربست آن باعنایت به اینکه  

نشان از ، سطح پیشرفت تحصیلی و   توسط دانش آموزان 

مرزی    داردآنان    یادگیری یادگیری  و  یاددهی  طرفی  از 

ماهیت بازخورد  متخلخل و پیوندی نا گسستنی دارند و  

یاددهی   فرآیند  در  یادگیری  بهبود  و  اصلاح  بیانگر 

می  Kasgari, & Kazemi Malekشود)محسوب 

Mahmoudi ,2018  رسالت مراکز آموزشی  (. در راستای

خصوصا مدارس در تقویت فرآیند یاددهی و یادگیری و  

مدلی    موثر  عنوان یکی از عواملنگاه به دانش آموزان به  

پیامد و  پیشایندها،فرآیندها  شامل  سواد  هاترکیبی  ی 

ارائه    پرورش دانش آموزانی با سواد بازخوردبارخورد جهت  

اطلاعات به    مفهوم بازخورد از یک مدل انتقال   گردید تا 

جهت اقدام عملی در  سمت یک رویکرد دانش آموز محور  

کند)مدارس    .(Carless & Boud, 2018حرکت 

دانش  هادرگام در  بازخورد  سواد  تحقق  جهت  عملی  ی 

دروندادهای می  آموزان در    لازم  بایست  بازخورد  سواد 

، و مهم ترین وبستری ترین  دانش آموزان سازماندهی شود

  به عنوان یکی از عوامل اجرایی   عامل مجهز بودن فراگیران

شناختی  ظرفیت  این    .((Sutton2012باشد می  به  که 

عامل بستر ساز خود منجر به گرایش فراگیران به سمت  

 یادگیری سواد بازخورد و ایجادآمادگی در او  خواهد شد

Weaver 2006))بایست  ها میهمچنین در این درونداد

قابلیت   زبان  به  بر  تسلط  و  اجتماعی  ارتباط  برقراری 

 Esterhazy) برای فراگیران توجه ویژه داشتآکادمیک 

& Damsha,2019; Tai et al, 2022  ،حقیقت (.در 

اجتماعی   مکالمه  -بازخورد  تعامل  یک  از  فرهنگی  ای 

دهد تا  که به متخصص)معلم( اجازه  میطریق زبان است  

محیطی را ایجاد کند که در آن فراگیران بتوانند به صورت  

 ,Kasgariفعال در یادگیری خود مشارکت داشته باشند) 

& Kazemi Malek Mahmoudi, 2018  نیز و   .)

هایی هستند که  ی ارتباطی آن دسته از مهارتهامهارت

های بین فردی  توانند درگیر تعاملبه واسطه آنها افراد می

و فرایند ارتباط شوند؛ یعنی فرایندی که در طی آن، افراد  

احساس و  افکار  مبادله  ها اطلاعات،  طریق  از  را  خود  ی 

می میان  در  یکدیگر  با  کلامی  غیر  و    گذارند کلامی 

(Azadi, 2018  .) 
یی جهت  هااکنون نیاز به یک سری عملکردها و فرایند

پیشایند سواد    هابکارگیری  تحقق  و  عمل  عرصه  در 

داریم   دانش  بازخورد  در  بازخورد  سواد  پرورش  برای 

آموزان ابتدا دانش آموز باید قدرت برقراری ارتباط جهت  

دریافت بازخورد یا دادن بازخورد را داشته باشد و یکی از  

ملزومات برقراری ارتباط تسلط به زبان آکادمیک جهت  

دریافت معانی است. و در ابتدای امر جهت شروع فرایند  

ب بازخورد  سواد  و  پرورش  شناسایی  برای  را  زمینه  اید 

پرورش این دو مهم فراهم کرد در غیر این صورت عملیات  

روبرو  شکست  با  آموز  دانش  بازخورد  سواد  پرورش 

بازمی سواد  فرایندهای  در  از  شود.  آموزان  دانش  خورد، 

ایجاد فرصت خودارزیابی و برقراری روابط مناسب بامعلم  
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نمونه تحلیل  و  تجزیه  با  آموزان  سایردانش  های و 

فرایند   از  استفاده  و  درک  توانایی  وایجاد  بازخوردی 

دریافت   جهت  آمادگی  سمت  به  آموزان  دانش  بازخورد 

فرایند   در  آموزان  دانش  شدن  کردن  درگیر  و  بازخورد 

به  بازخورد پیش می ادامه دانش آموزان قادر  روند و در 

 شوند. ، دریافت و ارائه بازخورد میتجزیه و تحلیل، تفسیر

اند،  بیان کرده  Noun & Air, (2020)بر همین مبنا،  

فرآیند   در  شدن  درگیر  به  آموزان  دانش  تشویق  با  

آید  ها به وجود میهای بیشتری برای آنبازخورد، فرصت

تا در گفتگوهای رو در رو با مربیان خود در مورد چگونگی 

کنند.   شرکت  کارشان    ن بیا  Tai et al (2022)بهبود 

بازخورد، سطح اعتماد دانش آموزان    به واسطهکرده اند،  

افزایش احتمال  اغلب  و  است  یافته  کیفیت    افزایش 

عملکرد دانش آموزان بر اساس این بازخورد در آینده نیز  

می دیگر  افزایش  از  مهم یابد  و    پیشایندهای  ایجاد  در 

توسعه سواد بازخورد دانش آموزان توجه به انگیزه درونی  

 ,Abbaszadeh Yakhforozan)است در همین راستا  

& Salehi 2018)  اند انگیزه یکی از وجوه مهم  بیان کرده

ای که یک فرد برای ادامه زندگی، بقاء،  انسان است. بگونه 

فعالیت و حتی تغییر نیازمند انگیزه است و بدون انگیزه 

بی و  سرد  راکد،  حرکت،  بدون  بود.  زندگی  خواهد  روح 

احترام به انگیزه همه افراد، نکته مهمی در جهت یادگیری  

است. پس برای پرورش، رفتارهای جدید  از جمله سواد  

یاد   آنچه  به  عمل  برای  اما  گرفت،  یاد  باید  بازخورد 

ایم، نیازمند انگیزه هستیم. اهمیت انگیزه اگر بیشتر  گرفته

از یادگیری نباشد، کمتر نیست. برای ایجاد تغییر رفتار  

تاثیر    در فراگیران، باید به عوامل مرتبط با انگیزه و میزان

 آنها پی برد.
حال با عنایت به اینکه رسالت نهاد آموزش و پرورش،  

یافته در ساحت و رشد  فکور  آموزانی  دانش  های  تربیت 

عبادی، زیبا شناختی، زیستی، علمی    -گوناگون اعتقادی

باشد، شناخت  فناورانه، اقتصادی، سیاسی و اجتماعی می

خصوصا  ویژگی ابعاد،  تمامی  در  آموز  دانش  های 

ی فردی، تعاملات، عوامل انگیزشی و.. در جهت  هاویژگی

قابلیت   به  توجه  با  و  است.  ضروری  امری  آنان  پرورش 

و   درک  توانایی  به  کمک  در  بازخوردی،  سواد  پویای 

آموخته از  موثر  عملکرد  استفاده  بهبود  از  نشان  که  ها 

دستمی  شخصی  ، است  شایسته  امر  باشد،  اندرکاران 

ارائه   با  بازخورد  سواد  آموزش  به  تربیت،  و  تعلیم 

اهتمام  راهکارهای پیشنهادی که در ذیل ذکر می گردد 

 ویژه ورزند.
دانش به  مستقیم:  داده  آموزش  آموزش  باید  آموزان 

شود که چگونه بازخورد را درک کنند و به آن پاسخ دهند.  

آموزش میاین  درس،  ها  کلاس  جلسات  شامل  تواند 

 های گروهی باشد.ها و فعالیتکارگاه
میمدل معلمان  معلمان:  توسط  ارائه  سازی  با  توانند 

آموزان نشان دهند  بازخوردهای سازنده و مثالی به دانش

استفاده   خود  کار  بهبود  برای  بازخوردها  از  چگونه  که 

 کنند. 
که   شود  فراهم  محیطی  باید  حمایتی:  محیط  ایجاد 

توانند بازخوردها را بدون  آموزان احساس کنند میدانش

ترس از انتقاد دریافت کنند. این محیط باید بازخورد را  

 به عنوان یک ابزار یادگیری معرفی کند نه انتقاد. 

دانش کردن:  دریافت  و  دادن  بازخورد  آموزان  تمرین 

هم   و  بدهند  بازخورد  هم  که  باشند  داشته  فرصت  باید 

های گروهی،  تواند از طریق فعالیتدریافت کنند. این می

 ها انجام شود.کلاسیهای مشترک و ارزیابی همپروژه

ارائه بازخوردهای مشخص و قابل عمل: بازخوردها باید  

واضح، خاص و شامل پیشنهادات عملی برای بهبود باشند.  

کند تا دقیقاً  آموزان کمک میاین نوع بازخوردها به دانش

بدانند چه چیزی را باید اصلاح کنند و چگونه این کار را  

 انجام دهند.
های  استفاده از تکنولوژی: ابزارهای دیجیتال و پلتفرم

مری دانرشآنرلایرن  برره  تررا تروانرنررد  کرنرنررد  کرمررک  آمروزان 

رونرد   و  کننرد  دریرافرت  فوری  و  مکتوب  برازخوردهرای 

 پیشرفت خود را پیگیری کنند.
آموزان باید تشویق شوند  تشویق به خودارزیابی: دانش

تا کار خود را ارزیابی کنند و به صورت انتقادی به نقاط  

آنها کمک   به  این مهارت  نگاه کنند.  قوت و ضعف خود 

 کند تا بهتر از بازخوردهای خارجی استفاده کنند. می
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دانش انعکاسی:  تفکر  به  تشویق  تشویق  باید  آموزان 

می دریافت  که  بازخوردهایی  درباره  تا  فکر  شوند  کنند 

کنند و نحوه استفاده از آنها را در فرآیند یادگیری خود  

روش این  کنند.با  دانشمنعکس  میها،  توانند  آموزان 

برداری از بازخوردها را به دست  های لازم برای بهرهمهارت

 آورند و عملکرد تحصیلی خود را بهبود بخشند.
ی پیشنهادی که در مدل مذکور  هابا بکارگیری راهکار

گیرند  می  ی توسعه سواد بازخورد قرار هادر حیطه فرایند

پیامد نهایت  ارزش هادر  توانایی  جمله؛  از  نظر  مورد    ی 

بازخورد؛ که خود عامل توسعه سواد بازخود است،    گذاری 

ی ارزشیابی؛ که  هاقضاوت  در   آموز  دانش   نقش   شدن   فعال 

در واقع همان دیدگاه دانش آموز محور و نفی مدل انتقال  

  بازخورد؛   از   دانی   باشد، قدر می  اطلاعات صرف در بازخورد 

  که بالابردن جنبه انتقادپذیری در دانش آموز است، تعهد 

بازخورد    به بکارگیری  ضرورت  درک  که  بازخورد؛ 

مهارت    بازخوردی؛  یهااستراتژی  است،ساخت که 

افزیش است،  بازخورد    دانش   نفس   اعتمادبه  بکارگیری 

تولید   آموزان؛  ، دارد  ارزیابی  خود  مهارت  به  اشاره    که 

مهارت    بازخوردی  نظرات پرورش  منظور  که  سازنده؛ 

  خود   نقش   از   موزآ  دانش  قضاوت کردن است ونهایتا آگاهی

به    محیط   در توجه  و  گردید  خواهد  محقق  بازخوردی 

فرایند جهت  هاپیشایند ایجادسازوکارهای عمکردی در   ،

در عرصه   انتظار  مورد  پیامدهای  منجربه  آنها  بکارگیری 

آموزشی و پرورش دانش آموزانی مجهز به سواد بازخورد  

 در یادگیری خواهد شد. 
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