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Abstract 

This article analyzes the complex challenge of institutionalizing revolutionary discourse 

within the bureaucratic organizational culture governing the foreign policy of the Islamic 

Republic of Iran (1979-2025). The central research problem investigates the paradox of how a 

political system founded on revolutionary values pursues its objectives through structures 

inherently inclined towards standardization, pragmatism, and conservatism. The primary aim 

is a critical analysis to explain the mechanisms through which bureaucratic culture impacts 

the realization of foreign policy goals. Utilizing a qualitative, analytical-interpretive approach, 

this study is grounded in a hybrid theoretical framework integrating organizational culture 

theory, the bureaucratic politics model, and constructivism. Key findings reveal that 

bureaucratic culture functions not as an adversarial force, but as a powerful mediating 

variable that channels and manages the revolutionary discourse. Mechanisms such as the 

plurality of power centers, complex inter-institutional bargaining, and the institutionalized 

principle of 'expediency' (Maslahat) prevent the raw translation of ideology into policy, 

transforming it into viable diplomatic strategies. The core conclusion is that bureaucracy plays 

a dual, paradoxical role: it ensures the system's survival by containing ideological 

maximalism while simultaneously becoming the strategic tool for the operationalization and 

endurance of that same revolutionary discourse in the real world, thus systemically explaining 

the gap between rhetoric and practice. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

The foreign policy of the Islamic Republic of Iran is defined by a central paradox: the 

persistent tension between its revolutionary, value-driven discourse and the pragmatic 

necessities of operating within a state-centric international system. This research investigates 

how Iran’s bureaucratic organizational culture mediates this inherent conflict, acting as the 

"black box" that translates revolutionary ideals into state action. The central problem is to 

pathologize the mechanisms through which a political system founded on revolutionary 

values pursues its objectives through structures inherently inclined towards standardization, 

conservatism, and instrumental rationality. Prevailing analyses are often caught in a simplistic 

"ideology versus pragmatism" binary, merely describing contradictions without explaining 

their systemic origins. This study moves beyond that static dichotomy, arguing that 

bureaucratic culture is not merely a constraint but a complex and dynamic variable that 

actively shapes, translates, and ultimately enables the long-term survival of the revolutionary 

discourse itself by embedding it within a stable, predictable institutional framework. 

 

 

Methodology 

Grounded in a qualitative paradigm, this study employs an analytical-interpretive strategy to 

achieve a deep and textured understanding of the research problem. Data was gathered 

through a systematic documentary and library review of scholarly literature, official policy 

documents, memoirs of diplomats, and historical analyses. The analysis involved synthesizing 

key themes within a hybrid theoretical framework that integrates insights from Organizational 

Culture Theory (Schein), which illuminates the unspoken norms governing institutional 

behavior; the Bureaucratic Politics Model (Allison), which explains policy as a product of 

inter-agency competition; and Constructivism (Wendt), which clarifies how identity and 

interests are shaped through social interaction. This integrated approach allows for a multi-

layered explanation of how internal structures, power dynamics, and normative pressures 

collectively produce Iran's foreign policy outputs. 
 

Results and discussion 

The core finding is that bureaucracy in Iran plays a paradoxical dual role: it both constrains 

and enables revolutionary foreign policy. Historically, the routinization of charisma has 

embedded an organizational culture that prioritizes stability and risk-aversion over 

revolutionary fervor. This process tempers ideological maximalism by subjecting abstract 

goals to the logic of standard operating procedures (SOPs), budgetary realities, and long-term 

planning. This creates a systemic and observable gap between revolutionary rhetoric and 

pragmatic state action, which is managed through three key, interconnected mechanisms. 

First, a plurality of power centers creates a landscape of constant bureaucratic bargaining. 

This is not just a power struggle, but a clash of distinct organizational cultures. For instance, 

the Ministry of Foreign Affairs, with its diplomatic and legalistic culture, often finds its 

preferences competing with those of the Islamic Revolutionary Guard Corps (IRGC), which 

operates with a security-driven, operational focus. This dynamic, as predicted by the 

Bureaucratic Politics Model, ensures that final policy is a negotiated political compromise 

reflecting diverse institutional interests, rather than a monolithic ideological directive. 

Second, the principle of Maslahat (expediency) is institutionalized as a legitimate and 

powerful tool to prioritize systemic survival over ideological rigidity. This concept provides 

decision-makers with a sanctioned, top-down rationale for pragmatic shifts, allowing the state 
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to adapt to internal and external pressures without formally abandoning its revolutionary 

principles. It acts as the ultimate conflict-resolution mechanism, legitimizing pragmatic 

choices that emerge from the bureaucratic bargaining process. 

Third, the professional socialization of diplomats and the necessity of engaging with the 

international system compel the "translation" of revolutionary discourse into the conventional 

language of global diplomacy. In a constructivist sense, continuous interaction with 

international norms and protocols shapes the identity and behavior of Iran's diplomatic corps, 

fostering a culture of caution, negotiation, and compromise. This professional culture acts as 

an additional, powerful filter on the raw translation of ideology into policy. 

Together, these mechanisms facilitate a strategic constructive ambiguity. This allows the 

Iranian state to maintain its revolutionary legitimacy for domestic and regional audiences 

while simultaneously pursuing pragmatic, interest-based policies on the global stage. The 

bureaucracy is thus not the revolution's "iron cage," but the very enabler of its endurance, 

channeling its ideological energy into sustainable, long-term strategies. 

 

Conclusion 

In conclusion, this research demonstrates that Iran's bureaucratic culture is not an obstacle to 

its revolutionary discourse but the core mechanism for its management and long-term 

survival. It functions as a sophisticated system that moderates ideological impulses to ensure 

state survival while providing the structures necessary for the sustained, operational pursuit of 

revolutionary ideals. The resulting gap between rhetoric and action is not a contradiction but a 

calculated feature of a resilient foreign policy designed to maximize diplomatic 

maneuverability. By domesticating the revolution for the international stage, the bureaucracy 

has become the indispensable architect of the revolutionary state's persistence in the modern 

world, ensuring its continuity as a unique and influential actor. 
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  دهیچک

 یاسلام یجمهور یخارج استیحاکم بر س کیبوروکرات یدر بستر فرهنگ سازمان یگفتمان انقلاب یساز نهینهاد دهیچیچالش پ لیبه تحل مطالعه نیا
اهداف خود  ،یانقلاب یها بر ارزش یمبتن یاسینظام س کیپارادوکس است که چگونه  نیا یپژوهش، واکاو ی. مسئله اصلپردازد ی( م62۳7-6101) رانیا

 قیدق نییو تب یشناس بیآس ،یدارند. هدف اصل یکار و محافظه ییگرا عمل ،یبه استانداردساز لیکه ذاتاً تما کند یدنبال م ییساختارها قیرا از طر
 کردیرو زپژوهش با استفاده ا نی. اگذارد یم ریتأث یخارج استیتحقق اهداف س ندیبر فرآ کیها، فرهنگ بوروکرات آن قیاست که از طر ییسازوکارها

و  کیبوروکرات استیس ،یفرهنگ سازمان یها هیاستوار است که با ادغام نظر یبیترک یچهارچوب نظر کیبر  ،یریتفس -یلیو راهبرد تحل یفیک
 کند یقدرتمند عمل م یانجیم ریمتغ کیمثابه  هب کیکه فرهنگ بوروکرات دهد یپژوهش نشان م یها افتهی. دهد یارائه م یچندبعد یلیتحل ،یانگار سازه

 ی شده نهیو اصل نهاد ینهاد نیب یزن چانه یندهایچون تکثر مراکز قدرت، فرآ ییها سمی. مکاندینما یم تیریو مد زهیرا کانال یانقلاب یکه انرژ
آن است که فرهنگ  یاصل یریگ جهی. نتکنند یم لیتبد اقابل اجر یها یشده و آن را به استراتژ استیبه س یدئولوژی، مانع از ترجمه خام ا«مصلحت»

با  گر،ید یکرده و از سو نینظام را تضم یبقا ک،یدئولوژیا ییسو با مهار حداکثرگرا کی: از کند یم فایا کالیدوگانه و پارادوکس ینقش کیبوروکرات
 کیستماتیو عمل را به طور س آرمان انیو شکاف م شود یم یواقع یایدر دن یتداوم همان گفتمان انقلاب کیها، ابزار استراتژ آرمان ساختن یاتیعمل
 .دهد یم حیتوض
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 قدمهم
، به عنوان یک پدیده چندوجهی، پویا و به ظاهر متناقض، 62۳7سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران از فردای پیروزی انقلاب اسلامی در سال 

الملل بوده است. هسته اصلی این پیچیدگی که درک رفتار  های گسترده و عمیق در میان محققان روابط بین ون توجه و موضوع بحثهمواره کان
ذاتی و پایدار نهفته است: یک دیالکتیک دائمی میان تعهد راسخ به یک گفتمان انقلابی  چالشالمللی ایران را به چالشی فکری تبدیل کرده، در یک  بین

محور و مبتنی بر منافع ملی از سوی دیگر. این -گرا، دولت الملل واقع گرا از یک سو، و الزامات گریزناپذیر کنشگری در یک نظام بین خش و آرمانب هویت
فاهیمی کند: چگونه یک گفتمان انقلابی، که بر م گونه تعریف می و مسئله اصلی خود را این مذکور را کانون توجه خود قرار دادهپژوهش پارادوکس 
سازی، از فیلتر یک  خواهی، استکبارستیزی، حمایت از مستضعفان و نفی نظم هژمونیک موجود استوار است، در فرآیند اجرا و پیاده بنیادین چون عدالت

د عملیاتی، های استاندار عقلانیت ابزاری، رویه مانندشمول  هایی جهان کند؟ این فرهنگ، که با مشخصه فرهنگ سازمانی بوروکراتیک عبور می
گرایانه سیاست خارجی دارد؟ به عبارت  شود، چه تأثیری بر اهداف ماهوی و آرمان پذیری شناخته می بینی مراتب، و گرایش ذاتی به ثبات و پیش سلسله

گیرد و از این همنشینی،  میقرار « ساختار دولت»در کالبد « روح انقلاب»ها،  شناسی سازوکارهایی است که از طریق آن دیگر، این تحقیق به دنبال آسیب
 .شود فرد متولد می یک سیاست خارجی منحصربه

شود که این تحقیق در پی پاسخ به آنهاست. اولاً، رابطه میان بوروکراسی و انقلاب در سیاست  این مسئله محوری، به چند مسئله فرعی اساسی تجزیه می
کننده و محدودکننده برای اهداف انقلابی است که به مرور زمان، به تعبیر ماکس  خنثیخارجی ایران چیست؟ آیا فرهنگ بوروکراتیک ذاتاً یک نیروی 

تواند به ابزاری برای  سازد؟ یا برعکس، می کند و آن را از محتوای آرمانی تهی می بوروکراسی محبوس می« قفس آهنین»را در « روح انقلاب»وبر، 
ای در دل این ساختار،  اف در بلندمدت تبدیل شود؟ ثانیاً، چه سازوکارهای مشخص و قابل مشاهدهسازی، پایدارسازی و تضمین تداوم همان اهد نهادینه

در سیاست خارجی ایران هستند؟ این شکاف که اغلب توسط « گرایانه اقدامات عمل»و « های انقلابی آرمان »مسئول شکاف مشهود و مکرر میان 
گردد؟ و ثالثاً، نهادها و هنجارهای برآمده از  شود، چگونه به صورت سیستماتیک تولید و بازتولید می می ناظران بیرونی به عنوان تناقض یا دوگانگی تفسیر

های دیپلماتیک ملموس، سنجیده و قابل  و کلی انقلابی به استراتژی آرمانیهای  این فرهنگ چگونه به عنوان یک عامل میانجی، در فرآیند تبدیل ایده
 کنند؟ مل میالمللی ع اجرا در عرصه بین

گیرد. بخش بزرگی از  تر نشأت می تر و جامع های رایج و نیاز مبرم به یک الگوی تبیینی عمیق ضرورت و ارزش علمی این پژوهش از ناکارآمدی تحلیل
گرفتار مانده است. این « گماتیسمایدئولوژی در برابر پرا»انگارانه  گرایانه و اغلب ساده ادبیات موجود در تحلیل سیاست خارجی ایران، در یک دوگانه تقلیل

کنند، عاجز  کند، اما از تبیین فرآیندهای درونی و ساختاری که این دوگانه را مدیریت، تعدیل و بازتولید می رویکرد، اگرچه بخشی از واقعیت را روشن می
دهند، بدون آنکه به سازوکار و محور این  ب نشان میها اغلب سیاست خارجی ایران را به صورت یک پاندول در حال نوسان میان دو قط است. این تحلیل

گذاری خارجی ایران، به دنبال باز کردن این  سیاست «جعبه سیاه»به عنوان « فرهنگ سازمانی بوروکراتیک»پاندول بپردازند. این پژوهش با تمرکز بر 
گران،  تحلیل محافل آکادمیک، المللی ایران، برای ی رفتار بین محرکهتر موتور  تر است. درک دقیق تر و چندبعدی جعبه و ارائه یک الگوی تحلیلی عمیق

حاکم بر دستگاه سیاست خارجی ایران، کلیدی برای درک « منطق بوروکراتیک»گذاران، از اهمیت راهبردی برخوردار است. فهم  ها و سیاست دیپلمات
 .استراتژیک نادرست است های ظاهری آن و پرهیز از محاسبات ها، تغییرات، و تناقض بهتر تداوم

 چارچوب نظری
 ,Schein) که به طور کلاسیک توسط ادگار شاینی، . نخست، نظریه فرهنگ سازمانمی باشداز سه نظریه مکمل  ترکیبی چارچوب نظری این پژوهش،

جارهای نانوشته و مفروضات ها، هن تر ارزش های عمیق دهد تا تأثیر لایه بسط یافته است، به ما اجازه می «فرهنگ سازمانی و رهبری»در  (2017
کند که الگوهای فکری و  عمل می« افزار ذهنی جمعی نرم»های دستگاه دیپلماسی تحلیل کنیم. فرهنگ سازمانی به مثابه یک  بنیادین را بر خروجی

کند تا بفهمیم چگونه  ما کمک می این نظریه به .(Hofstede et al., 2010) کند دهد و در برابر تغییر مقاومت می رفتاری اعضای سازمان را شکل می
 .دهد یک سازمان، حتی با وجود تغییر افراد، الگوهای رفتاری ثابتی را از خود بروز می

 & Allison) توسعه یافت «جوهر تصمیم»که توسط گراهام آلیسون در تحلیل بحران موشکی کوبا و در کتاب مشهور  ،دوم، مدل سیاست بوروکراتیک

Zelikow, 1999)زنی، رقابت و مصالحه میان نهادهای مختلف دولتی فراهم  اری قدرتمند برای تحلیل سیاست خارجی به مثابه خروجی چانه، ابز
ها  کنند و سیاست عمل می «6کند جایگاهی که در آن قرار داری، دیدگاهت را مشخص می»آورد. بر اساس این مدل، کنشگران بر اساس منطق  می

این نظریه برای فهم تعاملات میان نهادهایی چون وزارت  .(Halperin & Clapp, 2006) در درون دولت هستندهای سیاسی  برآمده از کشمکش
 .مدخل در سیاست خارجی ایران بسیار کارآمد است امور خارجه و سایر نهادهای ذی
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کند  به ما کمک می ،«الملل نظریه اجتماعی سیاست بین»در  (Wendt, 1999) با تمرکز بر آرای الکساندر ونت ،6انگاری نظریه سازهو سومین نظریه، 
انگاری  شوند. سازه و بازتولید می« ساخته»المللی  ها و تعاملات اجتماعی داخلی و بین تا بفهمیم چگونه هویت انقلابی و منافع ملی ایران از طریق گفتمان

جمهوری اسلامی است، اما در عین حال، تفسیر و اجرای آن در تعامل با  دهد که چرا گفتمان انقلابی یک عنصر ثابت و حیاتی برای هویت توضیح می
توانند  المللی می دهد که چگونه هنجارهای بین ماند. در واقع، این نظریه توضیح می های میدانی، سیال و متغیر باقی می المللی و واقعیت هنجارهای بین

 .(Finnemore, 1996) منافع ملی را بازتعریف کنند

 تاریخچه موضوع
گردد. تأسیس نهادهای انقلابی و بازتعریف  می و تلاش برای ایجاد یک سیاست خارجی نوین باز اسلامی یخچه مستقیم موضوع به فردای انقلابتار

با داشت. با این حال،  ای آغاز فصل نوین در سیاست خارجی ایران، نشان از اراده براهداف و منافع ملی بر اساس اهداف و آرمان های انقلاب اسلامی
ویژه پس از پایان جنگ تحمیلی ایران و عراق و آغاز دوران سازندگی، نیاز به مدیریت کشور و تعامل با جهان، فرآیند گریزناپذیر  گذشت زمان، به

های بزرگ با بودجه،  را تسریع کرد. نهادهای انقلابی که روزی نماد انعطاف، پویایی و ایدئالیسم بودند، به تدریج به سازمان« سازی بوروکراتیک نهادینه»
های داخلی و منافع سازمانی مشخص تبدیل شدند. این فرآیند تاریخی، بستری را فراهم آورد که در آن، فرهنگ سازمانی  نامه مراتب، آیین سلسله

 .های جدیدی بازتعریف نماید در قالبها را  های انقلابی اولیه اعمال کند و آن بوروکراتیک با منطق خاص خود، توانست تأثیر عمیق و پایداری را بر آرمان

 نوآوری پژوهش
دسته اول، آثاری  پیشینه پژوهشی موجود در حوزه سیاست خارجی ایران، اگرچه غنی و گسترده است، اما عمدتاً در سه مسیر اصلی حرکت کرده است:

از  «ران انقلابی: چالش و پاسخ در خاورمیانهای»اند. برای مثال، آثاری چون  هستند که بر تحلیل ماهیت و محتوای گفتمان ایدئولوژیک متمرکز شده
به درستی بر اهمیت مبانی فکری و   (Hunter, 2010) از هانتر «سیاست خارجی ایران در دوران پسا شوروی»، (Ramazani, 1987) رمضانی

اغلب فرآیندهای درونی و سازوکارهای بوروکراتیکی  ها ها این است که آن کنند؛ با این حال، نقد وارد بر این دسته از پژوهش های انقلابی تأکید می آرمان
 .دهند ای از تأثیر ایدئولوژی ارائه می گیرند و تصویر یکپارچه کنند، نادیده می ها را در مرحله اجرا تعدیل، فیلتر یا حتی دگرگون می را که این آرمان

سیاست خارجی جمهوری اسلامی »القلم در  سریعچون اند. پژوهشگرانی  های جناحی و نقش نخبگان پرداخته گروه دوم، که بسیار پرشمارند، به رقابت
 ,Ehteshami) «پس از خمینی: جمهوری دوم ایران»های خود در  یا احتشامی در تحلیل( 6278القلم،  )سریع «ایران: بازبینی نظری و پارادایم ائتلاف

اما نقطه ضعف اصلی این رویکرد آن  ت؛سیاسی بر سر سیاست خارجی تأثیرگذار اسهای  دهند که چگونه رقابت میان جناح به درستی نشان می (2002
های ساختاری در سیاست خارجی ایران  ها، بسیاری از الگوهای رفتاری و اولویت ها و جابجایی جناح دهد چرا با وجود تغییر دولت است که توضیح نمی

 .دهند نیستند، زیرا منطق پایدار حاکم بر نهادها را کمتر مورد توجه قرار می« در عین تغییر تداوم»ها قادر به تبیین  ماند. این تحلیل ثابت باقی می

اند. آثاری که به نقش نهادهایی چون شورای عالی امنیت ملی، مجلس و دولت  گیری را کانون توجه قرار داده گروه سوم، ساختارهای رسمی تصمیم
با این . کنند گذاری را به خوبی تشریح می ، ساختار رسمی و قانونی فرآیند سیاست(6287مثال، سجادپور، های کاظم سجادپور )برای  پردازند، پژوهش می

ای که رفتار بازیگران را حتی در چارچوب قانون مقید  غیررسمی حاکم بر این نهادها و هنجارهای نانوشته« فرهنگ»حال، این مطالعات نیز کمتر به 
 .پردازند کند، می می

فرهنگ سازمانی »پردازد این است که کمتر پژوهشی به طور متمرکز،  همیت این مطالعات، خلاء پژوهشی مشخصی که این مقاله به آن میبا وجود ا
در  .کند، مورد بررسی قرار داده است ها و نخبگان را مقید می را به عنوان یک متغیر مستقل و یک منطق ساختاری که رفتار همه جناح« بوروکراتیک

های پایداری بر فرآیند  این پژوهش به دنبال پاسخ به این سوال است که فارغ از اینکه کدام جناح سیاسی بر سر کار باشد، چه ساختارها و فرهنگواقع، 
 گیری حاکم هستند؟ تصمیم

نهفته است: نخست، به جای تکیه بر های این پژوهش در سه جنبه  برتری .کند این مقاله با تمرکز بر همین خلاء، خود را از کارهای پیشین متمایز می
برد که قادر است ابعاد مختلف پدیده را به طور  یک نظریه، از یک چهارچوب نظری یکپارچه و ترکیبی برای ارائه یک تحلیل جامع و چندبعدی بهره می

تری نفوذ  های ساختاری عمیق فراتر رفته و به لایه ها و هنجارهای سازمانی، از تحلیل سطح نخبگان همزمان پوشش دهد. دوم، با تأکید بر فرآیندها، رویه
سازد. و سوم، به جای توصیف صرف شکاف میان گفتمان و عمل، به تبیین سیستماتیک  کند که رفتار خود نخبگان را نیز شکل داده و محدود می می

 .کنند تولید میپردازد که این شکاف را به طور مداوم ایجاد، مدیریت و باز های بوروکراتیکی می مکانیسم

که چگونه  می دهیمبه صورت تفصیلی نشان « ها بحث و یافته»در ادامه این مقاله، پس از تشریح دقیق روش تحقیق در بخش بعدی، بخش محوری 
ان انقلابی را تعدیل های کلیدی بوروکراتیک، گفتم نهادی و اصل مصلحت، به عنوان مکانیسم های بین زنی سازی، تکثر مراکز قدرت، چانه فرآیند نهادینه
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بخش  سرانجام،ها در این فرآیند مورد واکاوی قرار خواهد گرفت.  ای دیپلمات پذیری حرفه المللی و جامعه کنند. همچنین، نقش هنجارهای بین می
سیاست خارجی معاصر ایران ارائه  بندی کرده و تفسیری نوین از رابطه پیچیده و دیالکتیکی میان بوروکراسی و انقلاب در ها را جمع گیری، یافته نتیجه

 .هیم دادخوا

شناسی پژوهشروش 
بوروکراتیک بر اهداف سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران، ، یعنی تأثیر فرهنگ سازمانی ضوع پژوهشمو صحیح این پژوهش برای دستیابی به درک

گیرد. سوالات این  شناختی است که از ماهیت سوالات تحقیق نشأت می بر یک پارادایم پژوهشی کیفی استوار است. این انتخاب، یک تصمیم روش
-های اجتماعی اتاً به دنبال کشف فرآیندها، معانی و زمینهتأثیرات ساختاری و فرهنگی هستند، ذ« چرایی»و « چگونگی»پژوهش که به دنبال پاسخ به 

های آماری به طور کامل مورد واکاوی قرار داد. بنابراین، هدف این تحقیق،  ها را از طریق متغیرهای کمی و آزمون توان آن سیاسی هستند و نمی
ها در این  ابزار اصلی گردآوری داده تفسیری است.-تحلیلیکالبدشکافی تحلیلی و بازسازی مفهومی یک مورد خاص و مهم، از طریق یک راهبرد 

  ای ساختارمند و از طریق یک مرور سیستماتیک منابع انجام پذیرفته است.  ای و اسنادی است که به شیوه پژوهش، روش کتابخانه

مرحله  محتوای کیفی و سنتز مفهومی است. درای شامل تحلیل  های کیفی این پژوهش، مبتنی بر یک رویکرد سه مرحله فرآیند تجزیه و تحلیل داده
ها استخراج گردید. در مرحله دوم، کدهای اولیه  تمامی متون منتخب به دقت مطالعه و مفاهیم و مضامین اولیه مرتبط با سوالات تحقیق، از دل داده اول،

سازی و  نهادینه( 6هایتاً به شناسایی پنج مضمون کلیدی منجر شد: تر سازماندهی شدند که ن تر و انتزاعی های مفهومی بزرگ با یکدیگر مقایسه و در دسته
ای. مرحله سوم و نهایی، سنتز مفهومی  پذیری حرفه جامعه( ۳فشار هنجارهای دیپلماتیک، و ( 1نقش مصلحت، ( 2زنی،  تنش نهادی و چانه( 3منطق بقا، 

های  ه است، مضامین استخراج شده در چهارچوب نظری تحقیق )ترکیب نظریهو ساختن استدلال بود. در این مرحله، که وجه تمایز اصلی این مقال
ها برقرار گردید تا یک استدلال منسجم و یکپارچه برای  انگاری( سازماندهی شده و روابط منطقی میان آن فرهنگ سازمانی، سیاست بوروکراتیک و سازه

 گانه پژوهش شکل گیرد.  پاسخ به هر یک از سوالات سه

 هایافته
های مشخص، به هم پیوسته و چندلایه را در پاسخ  ای از یافته های کیفی گردآوری شده از منابع معتبر علمی، مجموعه و سیستماتیک داده تحلیل جامع

را تشکیل می دهد، « بحث»یابند و سنگ بنای بخش  ها، که در چهارچوب نظری تحقیق معنا می سازد. این یافته به سوالات محوری پژوهش آشکار می
مثابه به شوند. یافته اصلی و فراگیر این است که فرهنگ سازمانی بوروکراتیک در ساختار سیاسی ایران،  های روشن و قابل دفاع ارائه می رت گزارهبه صو

. این یافته کلی سازد کند که گفتمان انقلابی را در فرآیند اجرا، تعدیل، مدیریت و عملیاتی می یک واقعیت ساختاری و یک متغیر میانجی قدرتمند عمل می
 .دهند، تشریح کرد توان در قالب سه یافته تفصیلی و مکمل، که هر یک به یکی از سوالات پژوهش پاسخ می را می

سازی  نهادینه»نخستین یافته کلیدی این پژوهش آن است که فرآیند تاریخی تحول نهادهای برآمده از انقلاب، نشانگر یک الگوی مشخص از 
هایی که در فردای انقلاب با ماهیتی ایدئولوژیک، منعطف و با ساختاری افقی شکل گرفتند، در گذر زمان و در مواجهه با  ازماناست. س« بوروکراتیک

 .(Buchta, 2000) مراتبی و منظم تبدیل شدند هایی چون جنگ تحمیلی، به تدریج به ساختارهایی پیچیده، سلسله الزامات اداره کشور و مدیریت بحران
عمیق شده است. مشخصه اصلی این « فرهنگ سازمانی بوروکراتیک»، منجر به حاکم شدن یک بوده یک تغییر شکلیعلاوه بر اینکه  این تحول

های انقلابی است. این فرهنگ  پذیری، و کاهش ریسک بر کنش بینی فرهنگ، که در تضاد با شور و هیجان انقلابی اولیه قرار دارد، ارجحیت ثبات، پیش
های سالانه، و تعریف منافع  بندی ها و قوانین داخلی، بودجه نامه ، تدوین آیین(SOPs) های استاندارد عملیاتی ریق ایجاد و تحکیم رویهخود را از ط

دهد که فرهنگ بوروکراتیک به طور سیستماتیک، اجرای  این یافته نشان می .(Halperin & Clapp, 2006) کند سازمانی مشخص، بازتولید می
کند. بدین ترتیب، اهداف انقلابی برای آنکه به مرحله اجرا  ای می گرایانه و انتزاعی سیاست خارجی را مشروط به ملاحظات ساختاری و رویه اناهداف آرم

خلوص های اداری تعریف شوند؛ فرآیندی که ذاتاً از  گیری، با بودجه مشخص و در چارچوب رویه های عملیاتی قابل اندازه برسند، باید در قالب طرح
 .سازد گرایانه می ها را زمینی و عمل کاهد و آن ها می ایدئولوژیک آن

شده میان گفتمان ایدئولوژیک و  های ساختاری مشخصی است که مسئول ایجاد و تداوم شکاف مشاهده دومین یافته مهم تحقیق، شناسایی مکانیسم
الف(  .اتیک سه مکانیسم اصلی در دل ساختار بوروکراتیک ایران استهای عینی سیاست خارجی هستند. این شکاف محصول عملکرد سیستم خروجی

 گذاری خارجی ایران به جای آنکه متمرکز و یکپارچه باشد، یک ساختار چندقطبی و گاه متکثر است ساختار سیاست :تکثر مراکز قدرت و تداخل وظایف

(Maloney, 2015). الملل، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی  گرایش به دیپلماسی و حقوق بین در این ساختار، نهادهایی چون وزارت امور خارجه با
کننده و راهبردی، هر یک با  ای و ابزارهای عملیاتی، و دبیرخانه شورای عالی امنیت ملی با نقش هماهنگ ویژه نیروی قدس( با تمرکز بر امنیت منطقه )به

در  :زنی بوروکراتیک ب( فرآیند چانه .(Kamrava, 2021) زنی مستمر هستند بت و چانهفرهنگ سازمانی، منابع قدرت و منافع متفاوت، در حال رقا
است. این « محصول سیاسی»یک چرا که ، نیست نتیجه این تکثر، خروجی نهایی سیاست خارجی اغلب یک تصمیم بهینه و مبتنی بر ایدئولوژی خالص

این فرآیند ذاتاً منجر  .(Allison & Zelikow, 1999) شود این بازیگران نهادی حاصل میبست میان  زنی و گاه بن محصول از مصالحه، ائتلاف، چانه
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سازی  ج( نهادینه .شود که ممکن است با گفتمان رسمی اولیه فاصله داشته باشد به تعدیل مواضع رادیکال و حرکت به سمت یک نقطه تعادل می
گرایی، در ساختار سیاسی ایران نهادینه شده است.  بخش عمل عنوان یک ابزار مشروعیت به« مصلحت نظام»یافته دیگر آن است که مفهوم  «:مصلحت»

دهد که در مواقع تضاد میان الزامات  گیران این اختیار را می این مفهوم که در نهادی مانند مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز تجلی یافته، به تصمیم
این  .(Ramazani, 2004) سعه اقتصادی(، به نفع منافع کلان، از اصول ایدئولوژیک عبور کنندایدئولوژیک و منافع حیاتی نظام )مانند بقا یا تو

های ایدئولوژیک فراهم  بست بخشی از منطق درونی و قابل دفاع نظام تعریف کرده و راه خروجی بوروکراتیک و مشروع برای بن گرایی را مکانیسم، عمل
 .آورد می

بین گفتمان « میانجی»ت که نهادها و هنجارهای سازمانی در دستگاه دیپلماسی ایران، به طور فعال به عنوان یک سومین یافته کلیدی پژوهش این اس
گری از سه طریق کلیدی  دهند. این میانجی از یک حوزه به حوزه دیگر را شکل می« ترجمه»کنند و فرآیند  های دیپلماتیک عمل می انقلابی و استراتژی

برای کنشگری مؤثر در عرصه جهانی، دستگاه دیپلماسی ایران ناگزیر به پذیرش و استفاده از  :المللی نوایی با هنجارهای بین مالف( ه .پذیرد صورت می
و در « ترجمه»های متعارف  المللی است. این الزام، گفتمان انقلابی را به طور خودکار در قالب ها و هنجارهای حقوقی و دیپلماتیک بین زبان، پروتکل

انگارانه است که در آن، تعامل مداوم با یک محیط هنجاری، به تدریج بر هویت و رفتار خود بازیگر نیز تأثیر  کند. این یک فرآیند سازه تعدیل می نتیجه
امور  فرآیندهای استخدام، آموزش، کسب تجربه و ارتقاء در نهادهایی مانند وزارت :ای پذیری حرفه ب( جامعه .(Moshirzadeh, 2007) گذارد می

هایی چون مذاکره، احتیاط،  این هویت بر ارزش .(Beaud, 2022) شود ای دیپلماتیک می گیری و تقویت یک هویت حرفه خارجه، منجر به شکل
ه عمل ای به عنوان یک فیلتر دیگر بر سر راه ترجمه مستقیم ایدئولوژی ب الملل تأکید دارد. این فرهنگ حرفه های روابط بین مصالحه و درک پیچیدگی

دهد که ساختار بوروکراتیک، توانایی مدیریت همزمان دو سطح گفتمانی را به نظام سیاسی  ها نشان می یافته :ج( مدیریت دوگانگی گفتمانی .گیرد قرار می
ای استفاده کنند و  نطقهدهد تا از یک زبان انقلابی برای مخاطبان داخلی و متحدان م این ساختار به رهبران اجازه می .(Takeyh, 2009) بخشیده است

المللی تعامل نمایند. این دوگانگی، یک راهبرد مدیریتی است که  گرایانه و فنی در مجامع بین سازد تا با یک زبان عمل ها را قادر می همزمان، دیپلمات
 .شود توسط بوروکراسی ممکن می

بعدی است. به جای آن، باید به فرآیندهای  های تک های ساده و تحلیل دوگانه دهند که درک سیاست خارجی ایران نیازمند عبور از ها نشان می این یافته
کنند و به طور مداوم در حال شکل دادن به رابطه میان هویت  عمل میران ی بوروکراتیکی توجه کرد که در درون ساختار سیاسی ای لایه پیچیده و لایه

 .داد یمها را به تفصیل مورد بحث و واکاوی تحلیلی قرار خواه فتهالمللی هستند. بخش بعدی، این یا انقلابی و کنشگری بین

 بحث اصلی

های  پردازد. در این بخش، یافته ها می ها، به تحلیل، تفسیر و استدلال پیرامون آن بخش حاضر با هدف فراتر رفتن از گزارش صرف یافته
تحقیق )ترکیبی از نظریه فرهنگ سازمانی، مدل های روشن ارائه شد، در چهارچوب نظری  پژوهش که در بخش پیشین به صورت گزاره

شود. استدلال  به ادبیات موضوع، یک تحلیل منسجم ارائه می و استناد انگاری( قرار گرفته و با ارجاع سیاست بوروکراتیک و نظریه سازه
 «مهارکننده»محوری این بخش آن است که فرهنگ سازمانی بوروکراتیک در سیاست خارجی ایران، به طور پارادوکسیکالی، همزمان نقش 

ایدئولوژیکی که  انگیزش هایابزاری خود، از -یکند. این ساختار، از یک سو با منطق عقلان را برای گفتمان انقلابی ایفا می «توانمندساز»و 
های  های کلی به سیاست کند و از سوی دیگر، با ترجمه آرمان شود، جلوگیری می سیاست تقابلی بازیگران رقیب با ایرانتواند منجر به  می

 .سازد عملیاتی فراهم میهای باثبات، امکان تداوم و پیگیری بلندمدت همان اهداف را در یک قالب  قابل اجرا و ایجاد رویه

 ,Weber) «روتینی شدن کاریزما»تأکید داشت. این فرآیند، که ماکس وبر از آن تحت عنوان « سازی بوروکراتیک نهادینه»یافته اول پژوهش بر فرآیند 

1978, p. 246) اسی پایدار تبدیل شود. در مورد ناپذیر برای هر جنبش انقلابی است که قصد دارد به یک ساختار سی کند، یک تحول اجتناب یاد می
پذیری و ثبات رویه  بینی ایران، این تحول به معنای حاکم شدن یک فرهنگ سازمانی است که بر خلاف هیجان دوران انقلاب، بر عقلانیت ابزاری، پیش

گریز هستند  رگ بوروکراتیک ذاتاً ریسکهای بز کند. سازمان قدرتمند عمل می« مهارکننده»این فرهنگ به عنوان یک  .(Schein, 2017) استوار است
در سیاست خارجی ایران،  .(Halperin & Clapp, 2006) شده پیروی کنند تا عدم قطعیت را به حداقل برسانند های آزموده دهند از رویه و ترجیح می

برای اجرا باید از  (Adib-Moghaddam, 2006, p. 77) «بخش های آزادی حمایت از نهضت»ای مانند  گرایانه این به آن معناست که اهداف آرمان
کند. برای مثال، در حالی که گفتمان انقلابی بر  ها را زمینی و محدود می ، ذاتاً آرمان«سازی عملیاتی»فیلترهای متعدد بوروکراتیک عبور کنند. این الزام به 

ی مذاکراتی مانند  شده بندی های بوروکراتیک و زمان ده است تا در چارچوبتقابل با ایالات متحده تأکید دارد، دستگاه دیپلماسی ایران در عمل ناگزیر بو
این فرهنگ، ضمن حفظ شعارهای  .(Maloney, 2015) ای شرکت کند؛ فرآیندی که ذاتاً نیازمند مصالحه و پایبندی به پروتکل است مذاکرات هسته

این بدان معناست که بوروکراسی اجازه  .بخشد ارجحیت می« طق آرمانمن»را بر « منطق بقا»اصلی برای حفظ مشروعیت ایدئولوژیک، در عمل، 
 .دهد تعهد به یک آرمان، منجر به نابودی سیستمی شود که خود قرار است حامل آن آرمان باشد نمی
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یل ماهیت کند. یک گفتمان انقلابی خالص، به دل را نیز ایفا می «توانمندساز»از سوی دیگر، همین فرهنگ بوروکراتیک نقش حیاتی 
بینی خود، در بلندمدت قادر به اداره یک سیاست خارجی پیچیده و حفظ دستاوردها نیست. بوروکراسی با  پرنوسان، احساسی و غیرقابل پیش

دهد که اهداف انقلابی خود را به صورت  ایجاد ساختار، تداوم، حافظه سازمانی و تخصص کارشناسی، به نظام سیاسی این امکان را می
را کانالیزه کرده و آن را از یک نیروی پراکنده، به « انرژی انقلابی»های بلندمدت و پایدار دنبال کند. به عبارت دیگر، بوروکراسی  یاستراتژ

به عنوان مثال، حمایت از . (Takeyh, 2009, p. 45) کند یک ابزار پایدار، متمرکز و کارآمد برای پیشبرد سیاست خارجی تبدیل می
ای پیچیده تبدیل شده  های اولیه انقلاب، به یک راهبرد منطقه در منطقه، از یک اقدام صرفاً ایدئولوژیک و پراکنده در سال های مقاومت گروه

بنابراین، این  .(Ostovar, 2016)شود ریزی و اهداف بلندمدت مدیریت می است که توسط نهادهای بوروکراتیک مشخصی با بودجه، برنامه
 .انقلابی در دنیای مدرن است هویتط لازم برای تداوم و بقای یک سیاست خارجی با سازی، شر فرآیند نهادینه

ها  دهند. این مکانیسم یافته دوم، سه مکانیسم کلیدی را شناسایی کرد که شکاف میان گفتمان و عمل را به صورت سیستماتیک توضیح می
 .دهند دیگر، خروجی نهایی سیاست خارجی را شکل میباید به صورت یک سیستم به هم پیوسته درک شوند که در تعامل با یک

، سیاست خارجی ایران محصول «بازیگر واحد و عقلانی»انگارانه  بر خلاف مدل ساده :الف( تکثر مراکز قدرت و منطق سیاست بوروکراتیک
ایران، وزارت امور خارجه با در . (Halperin & Clapp, 2006, p. 12) و بازی سیاسی میان بازیگران نهادی متعدد است« کش و قوس»

امنیتی، -، سپاه پاسداران انقلاب اسلامی با فرهنگ نظامی(Beaud, 2022, p. 1195) کارانه خود فرهنگ دیپلماتیک، حقوقی و محافظه
، و دبیرخانه شورای (Pay & Fathollah-Nejad, 2023, p. 96) ، و تعریف خاص خود از امنیت ملی(Ostovar, 2016)رویکرد عملیاتی 

ها، منافع و منابع  ، هر یک دیدگاه(Lim, 2015, p. 55) ، و راهبردی خود(Sadjadpour, 2011)کننده  عالی امنیت ملی با نقش هماهنگ
، زنی المللی، اغلب برآیند چانه ای یا یک مذاکره بین کنند. سیاست نهایی در قبال یک بحران منطقه قدرت متفاوتی را نمایندگی می

زنی ذاتاً منجر به  این فرآیند چانه .(Abedin, 2011, p. 75; Kamrava, 2021, p. 401) سازی و مصالحه میان این نهادهاست ائتلاف
شود که ممکن است با گفتمان رسمی اولیه فاصله داشته باشد. هر نهاد تلاش  تعدیل مواضع رادیکال و حرکت به سمت یک نقطه تعادل می

سوق دهد و این امر، از یکدست شدن سیاست خارجی بر اساس یک « منافع ملی»نهایی را به سمت تعریف خود از کند تا سیاست  می
 .کند خوانش واحد از ایدئولوژی جلوگیری می

-های فقهی بست که توسط امام خمینی )ره( برای حل بن« مصلحت»مفهوم  :گرایی بخش عمل به مثابه ابزار مشروعیت« مصلحت»ب( 
 .(Ramazani, 2004, p. 552) گرایی تبدیل شده است رفی شد، به یک ابزار قدرتمند بوروکراتیک و سیاسی برای توجیه عملحکومتی مع

دهد که در مواقعی که تعهد به یک اصل ایدئولوژیک )مانند عدم مذاکره با آمریکا( با بقا یا منافع  مصلحت به نظام سیاسی این امکان را می
گرایی را به  گیرد، به طور موقت یا دائمی آن اصل را کنار بگذارد. این مفهوم، عمل ها( در تضاد قرار می ز به رفع تحریمحیاتی نظام )مانند نیا

کند و یک راه خروج بوروکراتیک و  ها در بلندمدت، تعریف می عنوان بخشی از منطق درونی و عقلانیت نظام و در راستای حفظ همان آرمان
آورد. این مکانیسم در تصمیمات کلیدی تاریخ سیاست خارجی ایران، مانند پذیرش قطعنامه  ایدئولوژیک فراهم میهای  بست مشروع برای بن

، (Maloney, 2015)ای که منجر به برجام شد یا ورود به مذاکرات هسته  (Takeyh, 2009)علیه ایران عراق تحمیلیدر پایان جنگ  ۳89
 .پذیری تعبیه کرده است که ساختار سیاسی چگونه برای خود ابزارهای انعطافدهد  به وضوح قابل مشاهده است و نشان می

کم گرفت.  دهی به سیاست خارجی دست ها را در شکل نباید قدرت خاموش و غیرسیاسی رویه :های استاندارد ج( قدرت خاموش رویه
ها، که به ظاهر فنی و  کنند. این رویه رد تکیه میهای استاندا های بزرگ برای مدیریت پیچیدگی و اطمینان از تداوم، به رویه سازمان

 دهند ای را برای مسائل تکرارشونده ارائه می شده های از پیش تعیین حل ها را محدود کرده و راه غیرسیاسی هستند، در عمل دامنه انتخاب

(Halperin & Clapp, 2006, p. 187). های سریع و رادیکال شوند.  مانع از پاسخ توانند به شدت ها می در سیاست خارجی ایران، این رویه
های مشخص کارشناسی در وزارت خارجه،  المللی یا تغییر راهبردی عمده، باید از کانال هرگونه تعامل دیپلماتیک، انعقاد توافق بین

دیگر سطوح عبور کند. این های امنیتی در نهادهای مربوطه و فرآیندهای تصویب در شورای عالی امنیت ملی و  های حقوقی، ارزیابی بررسی
زده و کاملاً ایدئولوژیک جلوگیری کرده و فضا را برای اعمال نفوذ  بر و چند لایه، به طور خودکار از اتخاذ تصمیمات شتاب فرآیند زمان

 .Maleki, 2002, p) های متفاوتی با رهبران سیاسی داشته باشند کند که ممکن است دیدگاه هایی باز می کارشناسان، حقوقدانان و بوروکرات

60). 

 .کند المللی نیز به عنوان یک میانجی قدرتمند عمل می یافته سوم نشان داد که فرهنگ سازمانی بوروکراتیک در تعامل با محیط بین

 گیرد ی شکل میانگاری، هویت و منافع بازیگران در یک فرآیند تعاملی و اجتماع از منظر سازه :انگارانه هنجارها و هویت الف( دیالکتیک سازه

(Wendt, 1992).  دستگاه دیپلماسی ایران برای اینکه بتواند در صحنه جهانی به رسمیت شناخته شود، منافع خود را پیش ببرد و از انزوای
هنجاری، ها و هنجارهای دیپلماتیک متعارف است. این تعامل مداوم با یک محیط  کامل بگریزد، ناگزیر از پذیرش و استفاده از زبان، پروتکل
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المللی یاد  های ایرانی در مجامع بین دیپلمات .(Moshirzadeh, 2007, p. 525) گذارد به تدریج بر هویت و رفتار خود بازیگر نیز تأثیر می
. این کنند« ترجمه»المللی  های قابل فهم و قابل قبول حقوقی و دیپلماتیک برای جامعه بین گیرند که چگونه گفتمان انقلابی را در قالب می

های سازمان  الملل و قطعنامه باید به زبان حقوق بین« عدالت»فرآیند ترجمه، ذاتاً یک فرآیند تعدیل، تفسیر و گزینش است. مفاهیمی مانند 
 .دهد شده جهانی قرار می های پذیرفته ملل بیان شوند. این امر، به طور خودکار از رادیکالیسم گفتمان کاسته و آن را در چارچوب

دیپلماتیک  افراددر مطالعه خود بر روی  (Beaud, 2022) همانطور که بو :دیپلماتیک« انسان سازمانی»ای و خلق  پذیری حرفه معهب( جا
و نوعی « قرارداد خدمات عمومی»دهد، فرآیند استخدام، آموزش و ارتقاء در وزارت امور خارجه، منجر به ایجاد یک  ایران به خوبی نشان می

ها در طول دوران خدمت خود، به تدریج هنجارهای حرفه دیپلماسی را درونی  دیپلمات .(p. 1190) شود ای عمیق می هپذیری حرف جامعه
هاست. این  برد یا حداقل قابل قبول برای همه طرف-های برد حل کنند که شامل احتیاط، مذاکره، مصالحه، تفکر استراتژیک و یافتن راه می

سازمان نظامی یا یک نهاد صرفاً ایدئولوژیک کاملاً متفاوت است، به عنوان یک فیلتر قدرتمند دیگر بر  ای، که با فرهنگ یک فرهنگ حرفه
کند که حتی در صورت تعهد شخصی  دیپلماتیک خلق می« انسان سازمانی»گیرد و نوعی  سر راه ترجمه مستقیم ایدئولوژی به عمل قرار می

 .ود پایبند استهای انقلاب، در عمل به منطق حرفه خ به آرمان

دهد تا یک راهبرد پیچیده و  ترکیب تمامی این عوامل، به نظام سیاسی ایران اجازه می :ج( تفسیر نهایی؛ ابهام سازنده به مثابه یک راهبرد بقا
دهد تا به طور همزمان در دو سطح گفتمانی و عملیاتی متفاوت عمل  را به کار گیرد. این راهبرد به نظام اجازه می «ابهام سازنده»کارآمد 

و هویت انقلابی   (Farhi, 2008)ای خود را بسیج کرده  کند. از یک سو، با حفظ گفتمان انقلابی، پایگاه اجتماعی داخلی و متحدان منطقه
از سوی دیگر، با استفاده از ابزارهای  .(Mohammadzadeh, 2012, p. 15) کند روعیت، بازتولید میخود را به عنوان منبع اصلی مش

دارد. این توانایی برای عمل همزمان در  گرایانه، امکان تعامل، مذاکره و مصالحه با جهان خارج را برای خود باز نگه می بوروکراتیک و عمل
آوری و تداوم سیاست خارجی جمهوری  شود، یکی از دلایل اصلی تاب کن و مدیریت میدو سطح، که توسط ساختارهای بوروکراتیک مم

این ابهام، اگرچه ممکن است از دید ناظران خارجی نوعی  .(Takeyh, 2009, p. 38) اسلامی ایران در طول بیش از چهار دهه گذشته است
دانه و محصول منطق پیچیده بوروکراتیک حاکم بر سیاست خارجی تناقض یا دوگانگی به نظر برسد، اما در واقع یک راهبرد بقای هوشمن

 .ایران است

 گیرینتیجه

شناسی تأثیر فرهنگ سازمانی بوروکراتیک بر اهداف سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران و با تمرکز بر  این پژوهش با هدف آسیب
مقاله، که بر اساس یک چهارچوب نظری ترکیبی و مرور های صورت گرفته در این  سازی گفتمان انقلابی انجام شد. تحلیل چالش نهادینه

تر،  گذاری ایران، نقشی بسیار پیچیده سیستماتیک منابع علمی بنا شده است، نشان داد که فرهنگ بوروکراتیک حاکم بر ساختار سیاست
و بنیادین این تحقیق آن است که  گیری محوری کند. نتیجه کننده ایفا می تر از یک مانع ساده یا یک نیروی خنثی تر و ظریف چندبعدی

کند. این سیستم پیچیده، از طریق  سازی گفتمان انقلابی عمل می ساختار بوروکراتیک، به مثابه یک سیستم مدیریت، تعدیل و عملیاتی
بردی اصل مصلحت و کارگیری راه نهادی، به های مستمر بین زنی سازی، چانه ای چون فرآیند گریزناپذیر نهادینه تنیده های درهم مکانیسم

های انقلابی، به قیمت به خطر افتادن بقای نظام و منافع حیاتی  کند که تعهد به آرمان المللی، تضمین می نوایی تدریجی با هنجارهای بین هم
المللی  های داخلی و بین آن تمام نشود. در واقع، بوروکراسی به جای آنکه در تقابل با انقلاب قرار گیرد، به ابزاری برای انطباق آن با واقعیت

 .تبدیل شده است

روح انقلابی « قفس آهنین»بینند و آن را  گرایی انقلاب می های رایج که بوروکراسی را ذاتاً در تضاد با پویایی و آرمان برخلاف دیدگاه
انقلاب در  «پایدارسازی»و « زیسا عادی»دهد که در مورد ایران، بوروکراسی به ابزاری برای  های این پژوهش نشان می دانند، یافته می

بخشی، بسیج داخلی و مشروعیت  عرصه سیاست خارجی تبدیل شده است. این فرآیند، ضمن حفظ ظاهر و گفتمان انقلابی که برای هویت
یی گرا سازی، سیاست خارجی را به سمت یک عمل های زیرین تصمیم نظام در میان پایگاه اجتماعی آن ضروری است، در عمل و در لایه

، که اغلب به سادگی به «شود آنچه انجام می»و « شود آنچه گفته می»دهد. بنابراین، شکاف مشهود میان  گر سوق می محتاطانه و محاسبه
شود، در واقع محصول ساختاری و منطق درونی همین سیستم بوروکراتیک است؛ سیستمی که برای مدیریت  تناقض تفسیر می نعنوا

الملل طراحی شده و به بقای نظام در شرایط پرچالش داخلی و خارجی یاری  های نظام بین انقلابی و واقعیت های ذاتی میان هویت تنش
های متفاوت سخن بگوید و فضای مانور  دهد تا همزمان با مخاطبان متعدد و با پیام ، به ایران اجازه می«ابهام سازنده»رسانده است. این 

 .دیپلماتیک خود را به حداکثر برساند



: و دیگران  ... یگفتمان انقلاب یساز نهیچالش نهادلوی ع 141

 

 

آور از سیاست  فرد و تاب سازی گفتمان انقلابی در ایران، به خلق یک مدل منحصربه توان گفت که چالش نهادینه به عنوان سخن پایانی، می
 مشخصیشود، به طور  کار و ضد پویایی شناخته می خارجی منجر شده است. در این مدل، بوروکراسی که اغلب به عنوان نیرویی محافظه

 .کند تداوم یک نظام انقلابی ایفا کرده است. این ساختار، به مثابه معمار تداوم آن در دنیای واقعی عمل مینقشی حیاتی در 

 نابعم

، فصلنامه سیاست خارجی چارچوبی مفهومی و فراگیر برای درک و تحلیل سیاست خارجی ایران.(. 6287سجادپور، سید محمدکاظم. ) .1
23(1 ,)37-13.  
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