
  

Journal of Sustainable Architecture 

and Environment 

Vol 1, No 1, Spring 2023 

https://sanad.iau.ir/journal/jsae 

 
 

Research Paper 

 

Evaluating the effect of academic field on the perception of space 

(Case example: undergraduate students of architecture and physical 

education department of Islamic Azad University of Shiraz) 

 

Sare Kaviani*:Ph.D Candidate, Department of Art & Architecture, Shiraz Branch, Islamic Azad University, 

Shiraz, Iran 
Hamed Moztarzadeh: Assistant Professor, Department of Art & Architecture, Shiraz Branch, Islamic Azad 

University, Shiraz, Iran 

 
Received: 2023/04/08     PP  93-106     Accepted: 2023/05/28 

 

Abstract 
The concept of perception is considered as one of the most complex ways of knowing space. Lack of proper 

understanding of the learning environment reduces the performance and academic success of students. The 

prosperity and development of an efficient educational system depends on paying attention to the different 

characteristics of people. The purpose of the present study is to investigate the relationship between the field of 

study and the perception of the architectural space among two groups of architecture and physical education 

students in the college environment and to identify and evaluate the factors affecting it. The current research is 

organized in two parts using a combination of quantitative and qualitative methods. In the first step, by using 

library resources, the effective components in the perception of architectural space were extracted, and a 

questionnaire was prepared using the Delphi method to measure the emotional, cognitive, interpretive and valuing 

dimensions of perception. Then using Pearson's correlation coefficient, single-sample T test and confirmatory 

factor analysis (CFA), the obtained data were analyzed in Lisrel and SPSS25 software. The results of this research 

indicate that there is a significant difference between architecture and physical education students in the perception 

of space at the cognitive and interpretive levels. While architecture students organize the input information of the 

space in their minds by thinking about environmental stimuli, physical education students rely on their previous 

memories and reserves to interpret the environment. Emotional and valuation levels are in the third and fourth 

priorities for both groups. Also, the findings show that architecture students reported "scale and proportion" and 

physical education students reported "enclosure" as the most important component in the perception of 

architectural space. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Perception is the acquisition of awareness and the sensory understanding of information and includes 

feeling and simultaneously receiving a large number of stimuli that reach us through the senses. During 

the last few decades, many studies have been conducted on different aspects of perception in the research 

field, and at the center of these studies, a developed perspective has been formed regarding perceptual 

differences. Differences in people's perceptions are the result of differences in attitudes, age, culture, 

occupation, economics, sex, education, etc. Therefore, different perceptions of similar stimuli can be the 

result of the combination of several factors. Considering the complexity of the issue, the discussion of 

the perception of architectural space has been raised as one of the most complex issues in the 

contemporary era, which requires more revision. The lack of correct understanding of the educational 

environment will lead to a decrease in individuals' motivation and enthusiasm to be in the learning 

environment and, as a result, their lack of success, satisfaction, and creativity. In fact, it can be argued 

that an incorrect perception of space causes the formation of behaviors that lead to academic failure. 

The present article focuses on the effect of the field of study in the educational environment of the 

university on two groups of subjects, including undergraduate students in architecture and physical 

education of Islamic Azad University, Shiraz Branch. Therefore, this research aims to take an effective 

step toward knowing the environment and improving the educational aspects by enumerating and 

comparing the environmental components affecting the perception of two groups of architecture and 

physical education students in the classroom environment and valuing them. With a correct 

understanding of perceptual issues, it is possible to explain the correct design thinking in the 

architectural and decision-making process. Therefore, this article tries to answer these questions by 

reviewing the studies conducted in the field of space perception: What is the perception of architecture 

and physical education students of architectural space? Which of the perceptual components has a 

greater effect on the perception of each group? 

 

Methodology 

From the methodological point of view, this is mixed research conducted using the content analysis 

method in the qualitative part and the Pearson correlation coefficient method, single-sample t-test, and 

confirmatory factor analysis in the quantitative part. To formulate the theoretical framework, the 

documentary method was first used to collect information and theories. Next, the components of space 

perception were identified and divided into four cognitive, emotional, interpretive, and valuation levels. 

Using the Delphi method, these components were then scored by 10 experts active in the field of 

architecture and physical education. In the next stage, the participants were provided with a 

questionnaire, the validity of which was verified with the help of specialists in architecture and physical 

education. The questionnaire's reliability was determined by Cronbach's alpha test with a coefficient of 

0.89. Since architecture and physical education classes were held in the same faculty, the statistics of 

the research included all undergraduate students of architecture and physical education at Shiraz Azad 

University. Due to the limited access to students willing to answer, the sample size was 240 people who 

were chosen equally from both groups by a simple and accessible random method. In the current 

research, a questionnaire with 22 items was used in the form of a five-point Likert scale grading. Data 

were analyzed using SPSS25 software and Lisrel software. 

 

Results and discussion 

To more accurately measure the components of spatial perception and eliminate intervening variables, 

the questionnaire was responded by 60 men and women from both groups, with the highest frequency 

related to the age group of 20-25 years and percentages of 61.66 and 69.13 in the physical education 

and architecture groups, respectively. In terms of marital status, 85% and 95% of physical education and 

architecture participants were respectively unmarried, and all people were in perfect health (without 

disabilities). The findings of the present study indicate that all the factors are at a significant level for 

measurement and investigation. The presented model has a goodness of fit index (GFI), adjusted 

goodness of fit index (AGFI), comparative goodness of fit index (CFI), and softening goodness of fit 
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index. There was a significant difference in the ranking of architectural space perception components 

between the two groups. 

 

Conclusion 

The findings of the present study indicate that interpretative, cognitive, emotional, and valuation levels, 

respectively, in the physical education group, and cognitive, interpretive, emotional, and valuation levels 

in the architecture group are effective in the perception of the learning space. Therefore, the priority of 

interpretive and cognitive components was different in the groups, and the emotional and valuation 

levels were respectively placed in the third and fourth priorities for both groups. In examining the 

components of spatial perception, it can be claimed that architecture students define space for 

themselves by thinking about stimuli and environmental conditions to perceive space. In other words, 

they organize spatial information in their minds by experiencing the elements and the physical structure 

of space. However, physical education students refer to their previous memories so that they can 

interpret and give meaning to environmental stimuli. The ranking of the indicators of the interpretation 

level of perception in both groups indicates the positive effect of "flexibility of space" on its perception. 

While architecture students consider "spatial legibility" as the second most effective factor in 

interpreting space, physical education students have identified the "association of meaning" and the "use 

of mental reserves" as effective factors. At the cognitive level of perception, the greatest and the least 

impacts are related to the "enclosure of space" and the "type of space" indexes, respectively, in the 

physical education group. At this level, architecture students consider "scale and proportion" and 

"rhythm" as the most and least effective indicators, respectively. By comparing the indicators of the 

emotional level of perception among physical education and architecture students, the most effective 

indicators in the first group were "pleasure" and "one's expectation of space". In the second group, 

however, "one's expectation of space" and "unity" are considered to be more important. "Harmony" and 

"Spatial Diversity" are introduced as the least influential factors. At the evaluation level, the 

"memorability" and "mental image" indicators have the greatest impact on the physical education group, 

while architecture students found "social interactions" and the "presence of space" to be effective in 

their perception. In this component, "beauty and attractiveness" and "mental image" are the least 

important indexes for the physical education and architecture groups, respectively. 
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 مقاله پژوهشی
 

مقطع  انی: دانشجویبر ادراک فضا )نمونه مورد یلیرشتة تحص ریتأث یابیارز

 (رازیواحد ش یدانشگاه آزاد اسلام یبدن تیو ترب یرشتة معمار یکارشناس

 
 رانیا راز،یش ،یدانشگاه آزاد اسلام راز،یواحد ش ،یدانشکده هنر و معمار ،یمعمار یدکترا یدانشجو :1یانیساره کاو

 رانیا راز،یش ،یدانشگاه آزاد اسلام راز،یواحد ش ،یدانشکده هنر و معمار ،یگروه معمار اریاستاد: حامد مضطرزاده
 07/03/1402 پذیرش:   93-106  صص  19/01/1402 :دریافت

  چکیده
گردد. عدم ادراک صحیح محیط یادگیری موجب کاهش میزان عملکرد و موفقیت های شناخت فضا مطرح میترین راهمقولة ادراک به عنوان یکی از پیچیده

بررسی رابطة های متفاوت افراد است. هدف پژوهش حاضر گردد. شکوفایی و توسعة نظام آموزشی کارآمد در گرو توجه به ویژگیپذیران میتحصیلی دانش
های مؤثر گذاری شاخصهرشتة تحصیلی و ادراک فضای معماری میان دو گروه از دانشجویان معماری و تربیت بدنی در محیط دانشکده و شناسایی و ارزش

ه از منابع کتابخانه ای، است. در گام نخست با استفادهای کمی و کیفی در دو بخش تنظیم شدهگیری ترکیبی از روشکاربر آن است. پژوهش حاضر با به
گذاری ای جهت سنجش ابعاد احساسی، شناختی، تفسیری و ارزشهای مؤثر در ادراک فضای معماری استخراج شده و به روش دلفی پرسشنامهمؤلفه

آمده در نرم افزار لیزرل و های بدست تک نمونه ای و تحلیل عاملی تأییدی داده Tادراک تنظیم گردید. سپس با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون، 
SPSS25 بدنی در ادراک فضا در سطوح تجزیه و تحلیل شد. نتایج این پژوهش حاکی از آن است که تفاوت معناداری میان دانشجویان معماری و تربیت

پردازند، ورودی فضا در ذهن خود می های محیطی به ساماندهی اطلاعاتکه دانشجویان معماری با تفکر در محرکشناختی و تفسیری وجود دارد. در حالی
گذاری برای هر دو گروه در سطوح احساسی و ارزشکنند. های قبلی خود برای تفسیر محیط تکیه میدانشجویان تربیت بدنی به خاطرات و اندوخته

و دانشجویان رشتة تربیت « مقیاس و تناسب» دهند که دانشجویان رشتة معماری شاخصةها نشان میهای سوم و چهارم قرار دارند. همچنین یافتهاولویت
 اند. ترین مؤلفه در ادراک فضای معماری گزارش کردهرا به عنوان مهم« محصوریت»بدنی شاخصة 
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  مقدمّه
مسیر اصلی دستیابی به پدیده های عالم و حقایق آن ها )اصلانیان  (،Ewing & Handy, 2009ادراک کسب آگاهی و فهم حسی اطلاعات )

( که به واسطه 50: 1398( و مشتمل بر احساس و دریافت همزمان تعداد زیادی از محرکه هاست )اسدپور و همکاران، 1399و همکاران، 
ق شده است که هیچ نقشی در آن وجود ندارد خل 2کند ذهن انسان همچون یک لوح سفید( بیان می1689) 1حواس به ما می رسد. جان لاک
شود هایی در آن میها و نقشگیری عکسشوند، سبب شکلهای حسی انجام میهای خارجی، که توسط اندامو تماس و ارتباط با اشیاء و پدیده
لاعی کامل از محیط بیرون قرار خواهد اطآید. بدون بینایی، شنوایی، لامسه، بویایی و چشایی مغز انسان در بیو بدین صورت ادراک پدید می

: 1390های غیرقابل تفکیک آن خواهد بود )براتی و سلیمان نژاد، رنگی از مشخصهبویی و بیداشت؛ دنیایی که تاریکی، سکوت، بی مزگی، بی
فته و در مرکز این مطالعات، (. طی چند دهة اخیر، مطالعات بسیاری دربارة وجوه مختلف و روانشناسی ادراک در عرصة پژوهشی انجام گر20

ها معلول های ادراک انسان(. تفاوت78: 1396منظر رشد یافته ای در خصوص تفاوت های ادراکی شکل گرفته است )قمری و همکاران، 
، می تواند های مشابهباشد. از این رو ادراک متفاوت از محرکهای نگرشی، سنی، فرهنگی، شغلی، اقتصادی، جنسی، تحصیلی و ... میتفاوت

 :Gifford, 1997شود، باشد )تواند تعیین کننده آنچه ادراک مینتیجة ترکیب عوامل متعددی باشد و تنها یک عامل تأثیرگذار به تنهایی نمی

 ترین موضوعات در دوران معاصر مطرح(. با توجه به گستردگی و پیچیدگی موضوع، بحث ادراک فضای معماری به عنوان یکی از پیچیده24
شده است که نیازمند بازنگری بیشتری است. عدم ادراک صحیح محیط آموزشی منجر به کاهش انگیزه و اشتیاق فرد برای حضور در محیط 

گیری رفتارهایی توان گفت ادراک نادرست فضا سبب شکلیادگیری و به دنبال آن عدم موفقیت، رضایت و خلاقیت وی خواهد شد. در واقع می
حصیلی را در پی دارد. در مقاله پیش رو تأثیر رشتة تحصیلی در فضای آموزشی دانشگاه بر دو گروه آزمودنی شامل می گردد که افت ت

بدنی دانشگاه آزاد اسلامی واحد شیراز، مورد توجه قرار دانشجویان مقطع کارشناسی رشتة معماری و دانشجویان مقطع کارشناسی رشتة تربیت
 گرفته است. 

ز دانشجویان معماری و اهای محیطی اثرگذار بر ادراک دو گروه بر آن است تا با برشمردن و مقایسة مؤلفهحاضر پژوهش بر این اساس 
وسط افراد بردارد. این تهای آموزشی ها، گامی مؤثر در جهت شناخت محیط و ارتقاء جنبهگذاری آنبدنی در محیط کلاسی و ارزشتربیت

گیری رآیند معماری و تصمیماست که با شناختی صحیح از مسائل ادراکی، می توان تفکر صحیح طراحی را در فموضوع از آن جهت حائز اهمیت 
 به این سؤالات پاسخ دهد: کند تا با مروری بر مطالعات انجام شده در حوزه ادراک فضاتبیین نمود. بر این اساس، این مقاله تلاش می

 نی از فضای معماری چگونه است؟ادراک دانشجویان رشته معماری و تربیت بد (1
 از میان مؤلفه های ادراکی کدامیک بر ادراک هر گروه تأثیر بیشتری دارد؟ (2

 

 تحقیق نظری مبانی و پیشینه

ای در قالب کتاب و مقالات انجام شده است. در زمینة پژوهش و تحقیق در خصوص ادراک فضای معماری از وجوه مختلف مطالعات گسترده
های افراد در ادراک تنها کمی است و موردی کنند که تفاوتبیان می« محاط در محیط»( در کتابی با عنوان 1396بندرآباد )شاهچراغی و 

کنند. همچنین در های سنی مختلف و زنان و مردان اشاره میهای ادراکی میان گروهوجود ندارد که مورد ادراک قرار نگیرد. سپس به تفاوت
؛ للحج و 1390اری وجود دارد که بر وجود رابطة معناداری میان جنسیت و ادراک اشاره دارد )براتی و سلیمان نژاد، این رابطه مقالات بسی

های سن و ( علاوه بر جنسیت، مؤلفه2021فر و همکاران )(. چراغی1400؛ زارعیان و همکاران، 1398روز و همکاران، ؛ خرمی1393موسوی، 
ها نیز به بررسی قابلیت ادراک فضا در سیستم واقعیت اند. برخی پژوهشاری توسط سالمندان سنجیدهمدت زمان را در ادراک فضای معم

( در مقاله خود به بررسی تأثیر فرم مربع بر 2023(. کرمی و همکاران )2022؛ مصطفوی، 1398اند )طلوع دل و همکاران، مجازی پرداخته
( نیز 1400( و رشاد )2022) 3(؛ گونراقلو و مکبولنر1399اند. شبانی و همکاران )رداختهادراک عاطفی، عملکرد شناختی و فیزیولوژی عصبی پ

رابطة ادراک محیط »ای تحت عنوان ( در مقاله2019ادراک طبیعت را در فضای معماری و شهری مورد سنجش قرار داده اند. یو و کیم )
ای و تحلیل واریانس یک طرفه تک نمونه  Tاموزان با استفاده از آزمون به بررسی ادراک دانش« هاآموزشی دانش آموزان و شادی ذهنی آن

های انجام شده، تاکنون کمتر به بررسی ادراک فضای اند. با توجه به پژوهشها را مورد بررسی قرار دادهاند و سپس شادکامی آنپرداخته
 ن محیط مورد بررسی و تحلیل قرار نگرفته است.  معماری در محیط آموزشی پرداخته شده و نقش رشته تحصیلی به خصوص در ای

                                                           
1 John Locke 
2 Tabula Rasa 
3 Guneroglu & Bekar 



 ...بر ادراک فضا یلیرشتة تحص ریتأث یابیارز:  مضطرزادهو  یانیکاو 98

 

 ادراک
ای فعال ها را به گونهآن در علم روانشناسی، ادراک فرآیندی ذهنی یا روانی است که گزینش و سازماندهی اطلاعات حسی و معنی بخشی به

رایط قابل مشاهده توسط حواس شذهنی موقعیات و (. در علم جغرافیا نیز، ادراک به تفسیر 176: 1396به عهده دارد )شاهچراغی و بندرآباد، 
ز شده و به شناخت و ارتباط با (. اساس تمام ادراکات از فهم حسی انسان آغا51: 1398پنج گانه انسان اتلاق می گردد )اسدپور و همکاران، 

 ,Cheraghifar et al) معماری است (. در واقع ادراک نخستین راه شناخت و برقراری ارتباط با فضای4: 1400محیط می انجامد )رشاد، 

گردد )تقی محیط محسوب می ( که رفتار انسان را در محیط شکل می دهد. رفتار، واکنش عینی به ادراک به عنوان فرایند ذهنی در51 :2021
ازتاب درونی شده و بازسازی تی ب(. شناخت فضایی نیز آگاهی از ساختارها، روابط فضایی و موجودیت فضا یا به عبار91: 1398پور و همکاران، 

تفاوت نیست بی وکه فرد در موقعیت ادراکی غیرفعال (. طی فرآیند ادراک، در حالیHart & Moore; 1973فضا در ذهن مخاطب است )
(. همچنین 78: 1396همکاران،  گزیند )شرقی و(، اطلاعات لازم را بر حسب نیاز از محیط پیرامون بر می179: 1396)شاهچراغی و بندرآباد، 

 Cheraghifarدیگر متفاوت بوده ) ها، ادراک فضای پیرامونی از فردی به فردهای ادراکی مشابه در انسانلازم به ذکر است که با وجود سیستم

et al, 2021: 51 ،ات و قبلی فرد )اطلاع ها و تجربیات( و با ماهیتی شخصی و منحصر بفرد حتی به داده91: 1398؛ تقی پور و همکاران
های اجتماعی تأثیر بسزایی مینههای فردی و ز( نیز بستگی دارد. عوامل اجتماعی در زمینه147: 1371حافظة شناختی( )ایروانی و خداپناهی، 

د اما های دفاعی شخص بستگی داریزمیابی ادراک در عوامل فردی به نیازها، انگیزه، تجربیات گذشته و مکاندر این امر دارند. در واقع سازمان
(. به طور کلی 194: 1371ی، های اجتماعی و ادراک اجتماعی وابسته است )ایروانی  و خداپناهدر عوامل اجتماعی به فرهنگ، جامعه، گروه

عوامل درونی و بیرونی بسیاری  ( و29: 1399می توان گفت ادراک فرایندی آموختنی، انتخابی، پویا، تعاملی و فردی است )سرمدی و همکاران، 
 ر ادراک فضا مؤثرند. ب

 ادراک محیط یادگیری
زمینة فیزیکی یا مجازی است که یادگیری  1(. محیط یادگیری48: 1401یادگیری تعامل میان استاد و دانشجو است )هنرآمیز فهیم و جوهری، 

را می توان  4ادگیری و محیط بالینی، محیط ی3، محیط آموزشی2(. مفاهیمی مانند جو آموزشی38: 1395در آن اتفاق می افتد )رضایی و بمانی، 
(. فضای آموزشی دانشگاه 38: 1395هایی وجود دارد )رضایی و بمانی، ها تفاوتبه عنوان مفاهیم یکسانی در نظر گرفت، هرچند که میان آن

(. محیط Sanagu et al, 2012های متقابل میان فراگیران و محیط است )کیفیت نسبتا پایدار محیط آموزشی است که حاصل روابط و کنش
(. با وجودی که رابطة پویایی میان محیط و رفتار Genn, 2001گیرد )شود و نتیجتا رفتار فرد در فضا شکل میبه وسیلة دانشجویان درک می

 Higginsکاربران وجود دارد، این رابطه به صورت خودکار نیست و یادگیری مطلوب، مستلزم طراحی اصولی محیط فیزیکی یادگیری است )

et al, 2004: 18که هر چقدر ادراک ها رابطة مستقیم دارد، به طوری(. ادراک دانشجویان از محیط یادگیریشان با پیامدهای یادگیری آن
(. بنابراین فراهم کردن محیط آموزشی مطلوب برای Lizzio et al, 2002بهتری از محیط یادگیری داشته باشند، نتایج بهتری خواهند داشت )

( چرا که رفتارهای منتج به پیشرفت تحصیلی و انگیزة یادگیری را 48: 1401گیری مؤثر، امری ضروری است )هنرآمیز فهیم و جوهری، یاد
 (.Genn, 2001کند )تقویت می

 متغیرهای مؤثر بر ادراک در فضای معماری 
نمایند. این ابعاد به شرح ر بعد به طور همزمان عمل می( چهار بعد مختلف ادراک را شناسایی نموده و معتقد است این چها1978) 5ایتلسون

دار ( سطوح شناختی: شامل فکر کردن در مورد محرک محیطی، سازمان دادن و ذخیره اطلاعات است. در واقع این جنبه به معنی1ذیل است. 
گذارد و در مقابل آن درک تأثیر می( سطح احساسی: شامل احساسات ما است که بر درک محیطی ما 2کند. شدن محیط برای ما کمک می

آید. در سطح تفسیری ما ( سطح تفسیری: شامل معانی و مفاهیمی است که از محیط به دست می3محیط نیز بر احساسات ما اثرگذار است. 
ها و شامل ارزشگذاری: ( سطح ارزش4کنیم. های ذهنی خود برای مقایسه و تفسیر محرکات جدید محیطی تکیه میبه خاطرات و اندوخته

تواند به عنوان یک ساختار ذهنی یا تصور محیطی که از طریق افراد گوناگون به سازد. محیط میها و بدها را میترجیحاتی است که خوب

                                                           
1 Learning Environment 
2 Educational Climate 
3 Educational Environment 
4 Clinical Environment 
5 Itelson 
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های مختلف ادراک را بر اساس (. جدول ذیل مؤلفهCarmona et al, 2003گذاری شده در نظر گرفته شود )های مختلف خلق و ارزششکل
 عاد چهارگانه ایتلسون بر اساس نظریه پردازان و نویسندگان مرتبط، مشخص نموده است. اب

 ؤلفه های ادراک فضای معماری )گردآورنده: نگارنده(م -1جدول

 نظریه پرداز/نویسنده شاخصه های تحلیل مؤلفه های تحلیل

 سطح شناختی 
فرم، فضا، شکل، اندازه، محصوریت، 

 مقیاس و تناسب، ریتم

؛ بنتلی و 1995، 5؛ کولن1992، 4؛ هرزوگ1960، 3، لینچ1998، 2؛ نصر1965، 1سیته
؛ مدیری 1395؛ رضوانی، 2021، 8؛ گونراگلو و بکار1386، 7؛ آرنهیم1985، 6همکاران

، تقی پور و همکاران، 1398؛ طاهر طلوع دل و همکاران، 1394و نوراللهی اسکویی، 
 1398؛ اسدپور و همکاران، 1398

 احساسیسطح 
لذت، توقع فرد از فضا، وحدت، تنوع، 
 دلپذیری بصری، پیچیدگی، هارمونی

؛ لینچ، 1998؛ نصر، 1979؛ کاپلان، 1992؛ هرزوگ، 1995؛ کولن، 1959، 9زوکر
؛ 2021، گونراگلو و بکار، 2011 ،؛ کاساتلا و پئانو1989؛ کاپلان و کاپلان، 1960

 1398همکاران، ، تقی پور و 1398طاهر طلوع دل و همکاران، 

 سطح تفسیری
تداعی معنی، خوانایی و جهت یابی، 

 انعطاف پذیری

؛ لینچ، 1992؛ هرزوگ، 1988، کاپلان، 1982؛ ایوانس و همکاران، 2002اسمیت، 
؛ طاهر طلوع 1995؛کولن، 2021؛ گونراگلو و بکار، 1989؛ کاپلان و کاپلان، 1960

 1398، تقی پور و همکاران، 1398دل و همکاران، 

 سطح ارزش گذاری
زیبایی و جذابیت، خاطره انگیزی، 

تصویر ذهنی، حضورپذیری، تعاملات 
 اجتماعی

، 10؛ گونوراگلو و بکار2010؛ کارمونا و همکاران، 2000؛ تیبالدز، 2002اسمیت، 
، تقی 1398؛ طاهر طلوع دل و همکاران، 1394؛ مدیری و نوراللهی اسکویی، 2022

 1398پور و همکاران، 

 

 تحقیق روش و مواد
ز روش ضریب از منظر روش شناسی این پژوهش، پژوهشی ترکیبی است که در قسمت کیفی از روش تحلیل محتوا و در قسمت کمی ا

دا از روش اسنادی برای ای و تحلیل عاملی تأییدی استفاده گردیده است. برای تدوین چارچوب نظری ابتتک نمونه Tهمبستگی پیرسون، 
ناختی، احساسی، تفسیری های ادراک فضا مشخص شده و در چهار سطح شها استفاده شده است. در ادامه مؤلفةاطلاعات و نظریهگردآوری 

صین فعال در حوزة معماری و نظران و متخص نفر از اساتید، صاحب 10و ارزش گذاری تقسیم بندی گردید. سپس با استفاده از روش دلفی از 
ها و نکات اصلی خلاصه شده از های شامل مؤلفها بهره گرفته شد. در مرحلة بعدی، پرسشنامة بستهدهی به این مؤلفهتربیت بدنی برای امتیاز

ی و پایایی آن به وسیلة کنندگان قرار گرفت که روایی آن به کمک اساتید و متخصصان معماری و تربیت بدنمرحلة قبل در اختیار شرکت
ر یک دانشکده و حضور دهای رشتة معماری و تربیت بدنی تأیید شد.  با توجه به برگزاری کلاس 0.89آزمون آلفای کرونباخ با ضریب 

عماری با فضای معماری مهای مشابه، همچنین وجود تفاوت آشکار در چارت درسی این دو گروه و آشنایی دانشجویان دانشجویان در کلاس
شتة تربیت بدنی دانشگاه آزاد امل کلیة دانشجویان مقطع کارشناسی رشتة معماری و رو عدم آشنایی گروه دوم با فضا، جامعه آماری تحقیق ش

ده که به طور مساوی از هر شنفر انتخاب  240باشد. حجم نمونه به دلیل محدودیت در دسترسی به دانشجویان مایل به پاسخگویی، شیراز می
تحصیلی می باشد. در  یر وابسته، ادراک فضا و متغیر مستقل، رشتةدو گروه به روش تصادفی ساده و در دسترس انتخاب شده است. متغ

فقم تا کاملا مخالفم( استفاده گویه در قالب درجه بندی طیف لیکرت و به صورت پنج درجه ای )کاملا موا 22ای با پژوهش حاضر از پرسشنامه
 فزار لیزرل استفاده شده است. و نرم ا SPSS25گردید. برای تجزیه و تحلیل و پردازش اطلاعات از نرم افزار 
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  هایافته ارائه و بحث
های ادراک تر مؤلفههای پژوهش استفاده گردید. به منظور سنجش دقیقهمانطور که بیان شد از ابزار پرسشنامه به منظور گردآوری داده

ها مربوط که از این میان بیشترین فراوانی در گروهاند نفر زن و مرد از هر دو گروه پاسخ داده 60گر، تعداد فضایی و حذف متغیرهای مداخله
درصد  85در گروه معماری بوده است. از نظر وضعیت تأهل،  69.13در گروه تربیت بدنی و  61.66سال با درصد فروانی  20-25به گروه سنی 

در سلامت کامل )فاقد معلولیت( قرار داشتند.  اند و کلیه افرادکنندگان معماری مجرد بودهدرصد از شرکت 95کنندگان تربیت بدنی و از شرکت
در جدول  همانطور کهگردیده است. کشیدگی و چولگی سؤالات متغیرهای تحقیق استفاده  ها ازنرمال بودن دادهدر گام نخست جهت بررسی 

صفر مبتنی بر نرمال بودن داده ها فرض  باشد؛ بنابراین دلیلی برای ردمی -2و  2ها بین مشاهده می شود، کشیدگی و چولگی داده 2شمارة 
 وجود ندارد.

 نتایج حاصل از آزمون نرمال بودن )گردآورنده: نگارنده( -2جدول 

 وضعیت std چولگی Std کشیدگی شاخص ها

-221/0  شناختی سطح  157/0  617/0-  313/0  نرمال 

احساسی سطح  387/0-  157/0  555/0-  313/0  نرمال 

تفسیری سطح  963/0-  157/0  017/0  313/0  نرمال 

گذاری ارزش سطح  736/0-  157/0  268/0  313/0  نرمال 

 
-Pکه مقدار  در صورتیپیش از تعیین رابطة میان متغیرهای مستقل و وابسته تحقیق، به تبیین و تفسیر متغیرها پرداخته شد. در آزمون مذکور 

Value حد متوسط  تفاوت معناداری ندارد و در نتیجه عامل مورد بررسی در (3عدد متغیر مورد بررسی با مقدار آزمون )یعنی باشد،05/0بزرگتر از
تفاوت ( 3)یعنی عدد  بررسی با مقدار آزمون باشد، متغیر مورد 05/0کمتر از P-Valueکه مقدار در جامعه آماری وجود دارد؛ و در صورتی

بود، عامل مورد بررسی به صورت قوی در جامعه آماری وجود دارد، 3بالاتر از عدد  معناداری دارد، در این حالت اگر میانگین عامل مورد بررسی
نتایج جدول شماره  بود، عامل مورد بررسی به صورت ضعیف در جامعه آماری وجود دارد. 3تر از عدد مورد بررسی پایین و اگر میانگین عامل

 نمونه مورد نظر وجود دارد.  حاکی از آن است که تمامی متغیرهای پژوهش در حد قوی در بین 3
 

 شنمونهای برای متغیرهای پژوه تک tنتایج آزمون  -3جدول 

 

Test Value = 0 

t df تفاوت میانگین سطح معناداری 
95% Confidence Interval of the 

Difference 

 بالا پایین

شناختی سطح  64/48  239 000/0  96/18  19/18  73/19  

احساسی سطح  99/49  239 000/0  39/16  74/15  07/17  

تفسیری سطح  84/52  239 000/0  26/19  54/18  98/19  

گذاری ارزش سطح  43/51  239 000/0  82/14  25/14  38/15  

 
توان می 99/0در نتیجه با سطح اطمینان  .کمتر است0.05شود سطح معناداری تمام متغیرها از سطح مشاهده می 4همچنان که در جدول 

ها به مقدار یک نزدیک دارد. و از آنجا که علامت ضریب همبستگی مثبت و مقدار آن روابط، بین متغیر مستقل ارتباط وجود گفت در تمامی
متغیر دیگر  همبستگی لازم بین متغیرها وجود دارد، به طوری که ایجاد تغییر در هر یک از متغیرها باعث ایجاد تغییر در توان گفتمی ،است

 خواهد شد.
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 نتایج آزمون همبستگی میان متغیرهای پژوهش -4 جدول

 
 شناختی سطح

 ادراک
 سطح

 احساسی
تفسیری سطح  

 ارزش سطح
 گذاری

  شناختی سطح
 **0/528 **0/554 **0/726 1 پیرسون

000/0  سطح معنی داری  000/0  000/0  

احساسی سطح  
 **0/590 **0/677 1 **0/726 پیرسون

000/0 سطح معنی داری   000/0  000/0  

تفسیری سطح  
 **0/697 1 **0/677 **0/554 پیرسون

000/0 سطح معنی داری  000/0   000/0  

گذاری ارزش سطح  
 1 **0/697 **0/590 **0/528 پیرسون

000/0 سطح معنی داری  000/0  000/0   

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 

 هامتغیرهای پنهان با گویه ةدر این آزمون رابطدر ادامه به جهت بررسی سؤالات پژوهش از تحلیل عاملی تأییدی استفاده گردید. 

گذاری  ارزش شناختی، احساسی، تفسیری و سطح )سطح معماری فضای متغیر ادراکمدل ساختاری اولیه برای  گیرد.مورد سنجش قرار می
شود که بار ه است. قدرت رابطه بین متغیرهای پنهان و متغیرهای قابل مشاهده به وسیله بار عاملی نشان داده میآمد 1 در شکلادراک فضا( 

متغیر، مطلوب است. الگوی  بسیارنیز  6/0تر از رابطه قابل قبول و بار عاملی بزرگ 6/0تا  3/0رابطه ضعیف، بار عاملی بین  3/0عاملی کمتر از 
(، 77/0متغیر به ترتیب  )  4تشکیل می دهد. بار عاملی این ح شناختی، احساسی، تفسیری و ارزش گذاری( را ادراک فضای معماری )سط

خروجی ضرایب  .می باشندشود؛ همگی مقدار ضرایب قابل قبول و مورد تائید ملاحظه می 1که  در شکل می باشد   (71/0(، )78/0(، )95/0)
، 81/77، 78/23در سطوح شناختی، احساسی، تفسیری و ارزش گذار به ترتیب  2به شکل با توجه متغیر ادراک فضا  الگوی ةتی در مؤلف

و ضرایب تی  05/0در سطح  58/2. 96/1است )ضرایب تی بین  01/0داری در سطح معنی 59/2همه ضرایب بالاتر از  .است 64/18، 10/25
 است(. 01/0داری در سطح معنی 85/2بالاتر از 

 

 
 اول خروجی ضرایب تی مدل تحلیلی عاملی مرتبه  -2اول               شکل  خروجی ضرایب مدل تحلیلی عاملی مرتبه  -1شکل 

 ارزش سطح و تفسیری سطح احساسی، سطح ادراک، شناختی سطح)معماری  فضای ادراک متغیرهای کلی مدل آزمون شده الگوی شاخص
دهنده این نکته است که مدل از برازش یکوئی برازش و شاخص تعدیل شده برازش، نشانآمده است. معیارهای شاخص ن 5در جدول  (گذاری

نشانگرهای )سؤالات( مربوط به هر مؤلفه در سطح نسبتاً  متوسطی برخوردار است. همچنین نتایج نشان دهنده مناسب بودن بارهای عاملی
 وجود دارد. هاغیربار عاملی هر مؤلفه به عنوان نشانگر الگوی این مت و مناسب بوده
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 های برازش کلی مدل آزمون شده الگویشاخص -5جدول 

 ملاک برآورد مشخصه

 df>3𝑥2/ 1.002 نسبت مجذور کای دو به درجه آزادی

 149/0 0/08> RMSEA>0 (RMSEAجذر برآورد واریانس خطای تقریب )

 682/0 1> GFI>9/0 (GFIشاخص نیکویی برازش )

 604/0 1> AGFI>9/0 (AGFIبرازش )شاخص تعدیل شده نیکویی 

 777/0 1> CFI>9/0 (CFIشاخص برازندگی تطبیقی )

 747/0 1> NFI>9/0 (NFIشاخص نرم شدگی برازندگی )

 
 احساسی، سطح ادراک، شناختی سطح) معماری فضای ادراک متغیرشود شاخص نیکویی برازش در مدل ملاحظه می 5طور که در جدول همان 

محاسبه شده است که طبق برآورد انجام شده برای شاخص نیکویی برازش مدل هر اندازه مقادیر  68/0 (گذاری ارزش سطح و تفسیری سطح
تر باشد مورد قبول و برازش مدل خوب است. برای تعدیل وزن از شاخص نیکویی برازش تعدیل شده استفاده به دست آمده به عدد یک نزدیک

کند که این میزان شاخص نیکویی برازش مدل را رابطه حجم نمونه و درجات آزادی مدل تعدیل می شد. شاخص نیکویی برازش تعدیل شده
ها در سطح نسبتاً مناسبی ارزیابی شده است به هر کدام از سازه .شاخص هم مانند شاخص نیکویی برازش بین صفر و یک در نوسان است

 سطح شناختی، سطح)معماری  فضای ادراک متغیر های الگویمام زیر مؤلفهطوری که شاخص ریشه میانگین توان دوم خطای تقریب برای ت
 747/0، شاخص نرم شدگی برازندگی نیز 777/0شاخص برازندگی تطبیقی  .است 07/0از  (گذاری ادراک ارزش و تفسیری سطح احساسی،

 تر باشد مورد قبول و برازش مدل خوب است.است که هرچقدر به عدد یک نزدیک

 دو گروهبه تفکیک معماری  فضای ادراکاطلاعات توصیفی   -6 جدول

 انحراف معیار میانگین گروه ها متغیر

 ادراک شناختی سطح
 07/6 45/17 بدنی تربیت گروه

 63/5 48/20 معماری گروه

 احساسی سطح
 02/5 30/15 بدنی تربیت گروه

 91/4 48/17 معماری گروه

 تفسیری سطح
 14/6 34/18 بدنی تربیت گروه

 91/4 28/20 معماری گروه

 گذاری ارزش سطح
 65/4 87/13 بدنی تربیت گروه

 07/4 76/15 معماری گروه

 معماری فضای ادراک
 18/18 86/64 بدنی تربیت گروه

 77/16 01/74 معماری گروه

 عامل نیترمهم ( متفاوت است.86/64بدنی ) تربیت و گروه( 01/74معماری ) در گروه کنندگانشرکتشود میانگین چنان که ملاحظه میهم
 از باشد،تر کوچک 05/0 از لونآزمون  یداریمعن سطح اگر .است لون آزمون معناداری سطح از استفاده مستقل tنمونه  دو آزمون تحلیل در

معماری  فضای متغیرادراک برای قسمت این در. ردیپذیم را گروه دو برای واریانس برابری عدم فرض که میینمایم استفاده دوم ردیف نتایج
 .استشده استفاده تیآزمون بدنی از  تربیت معماری و گروه میان گروه تفاوت میزان و

 گروه دو بین در معماری فضای ادراک t آزمون - 7 جدول

 

آزمون لون برای 
 های برابرواریانس

t-test for Equality of Means 

F 
سطح 

 داریمعنی
 tآمار تی 

 درجه
 آزادی

سطح 
 داریمعنی

تفاوت 
 میانگین

Std. Error 

Difference 

اختلاف میانگین 
 95/0در سطح 

 بالا پایین

سطح 
شناختی 

 ادراک

 543/1 523/4 75/0 03/3 000/0 238 010/4 840/0 065/0 هافرض برابر واریانس

فرض عدم برابری 
 هاواریانس

  010/4 716/236 000/0 03/3 75/0 523/4 543/1 
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آزمون لون برای 
 های برابرواریانس

t-test for Equality of Means 

F 
سطح 

 داریمعنی
 tآمار تی 

 درجه
 آزادی

سطح 
 داریمعنی

تفاوت 
 میانگین

Std. Error 

Difference 

اختلاف میانگین 
 95/0در سطح 

 بالا پایین

سطح 
احساسی 

 ادارک

 91/0 44/3 64/0 18/2 001/0 238 402/3 532/0 392/0 هافرض برابر واریانس

فرض عدم برابری 
 هاواریانس

  870/237 238 001/0 18/2 64/0 44/3 91/0 

سطح 
تفسیری 

 ادراک

 62/0 45/3 71/0 04/2 005/0 238 84/2 065/0 66/9 هافرض برابر واریانس

فرض عدم برابری 
 هاواریانس

  841/2 042/227 005/0 04/2 71/0 45/3 62/0 

سطح 
ارزش 
گذاری 
 ادراک

 77/0 00/3 56/0 89/1 001/0 238/0 352/3 226/0 476/1 هافرض برابر واریانس

فرض عدم برابری 
 هاواریانس

  352/3 854/233 001/0 89/1 56/0 00/3 77/0 

ادراک 
فضای 
 معماری

 70/4 59/13 25/2 150/9 000/0 238 052/4 666/0 186/0 هابرابر واریانسفرض 

فرض عدم برابری 
 هاواریانس

  052/4 477/236 000/0 150/9 25/2 59/13 70/4 

ی دو هاانسیوارمی باشد. بر این اساس فرض برابری  666/0برابر با است و  05/0ی بیشتر از داریمعنمقدار سطح  7نتایج جدول  بر اساس
ردیف اول  از نتایج 000/0ی داریمعن سطح ؛ و666با  که برابر است ی آزمون لونداریمعنبه دلیل عدم  قسمت . در اینشودیم گروه پذیرفته

نمود که تفاوت  ادعا توانمی است، 000/0با ی که برابر داریمعنو درجه  052/4که برابر است با به مقدار تی . با توجهگرددیماستفاده  جدول
 بدنی است. تربیت معماری بیشتر از گروه معماری گروه فضای میانگین ادراک مقدار 6به جدول  وجود دارد. با توجه بین دو گروه

 بدنی و معماری تربیت معماری در بین دو گروه فضای رتبه بندی مولفه های ادراک -8جدول 

بدنی تربیت گروه معماری گروه   

 میانگین رتبه شاخصه مؤلفه میانگین رتبه شاخصه مؤلفه

تفسیری سطح  

پذیری انعطاف  2.16 

  شناختی سطح

 5.11 مقیاس و تناسب

 4.50 فضا 1.95 تداعی معنی

 4.12 محصوریت 1.89 خوانایی و جهت یابی 

  شناختی سطح

 3.92 فرم 4.95 محصوریت

تناسب و مقیاس  3.78 شکل 4.47 

 3.69 اندازه 4.25 فرم

 2.88 ریتم 4.13 ریتم

 3.96 شکل

تفسیری سطح  

پذیری انعطاف  2.14 

 2.00 خوانایی و جهت یابی 3.37 اندازه

 1.86 تداعی معنی 2.87 فضا

احساسی سطح  

 4.49 لذت

احساسی سطح  

فضا از فرد توقع  4.67 

فضا از فرد توقع  4.50 وحدت 4.38 

 4.06 هارمونی 4.07 پیچیدگی

بصری دلپذیری  3.84 پیچیدگی 4.07 

 3.77 لذت 3.95 وحدت

بصری دلپذیری 3.61 تنوع  3.70 

 3.47 تنوع 3.44 هارمونی

 ارزش سطح
 گذاری

 ارزش سطح 3.30 خاطره انگیزی
 گذاری

 3.33 تعاملات اجتماعی

 3.12 حضورپذیری 3.15 تصویر ذهنی
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بدنی تربیت گروه معماری گروه   

 2.98 زیبایی و جذابیت 3.11 حضورپذیری

 2.81 خاطره انگیزی 2.75 تعاملات اجتماعی

 2.76 تصویرذهنی 2.70 زیبایی و جذابیت

 

Chi-Square 85.884 

 

Asymp. Sig. .000 

 

 

Chi-Square 132.959 

 

Asymp. Sig. .000 

 

 

 پیشنهادها ارائه و گیرینتیجه
معماری و تربیت بدنی از محیط یادگیری در چهار سطح شناختی، گونه که بیان شد هدف پژوهش حاضر بررسی ادراک دانشجویان رشتة همان

، ضریب Tهای استخراج شده با استفاده از آزمون گذاری می باشد. بدین منظور از پرسشنامه استفاده گردید و دادهاحساسی، تفسیری و ارزش
های بندی گردید. یافتهها اولویتیده و سپس شاخصسنج SPSS25همبستگی پیرسون و از طریق تحلیل عاملی تأییدی در نرم افزار لیزرل و 

مطالعة حاضر حاکی از آن است که کلیة فاکتورها در سطح معناداری جهت سنجش و بررسی قرار دارند. مدل ارائه شده از شاخص نیکوئی 
رتبه بندی خوردار است. شدگی برازندگی مطلوبی بربرازش، شاخص تعدیل شده نیکوئی برازش، شاخص برازندگی تطبیقی و شاخص نرم

تفسیری، شناختی،  بدنی به ترتیب سطوح تربیت که در گروهفضای معماری در دو گروه تفاوت معناداری داشته به طوری های ادراکمؤلفه
نابراین باشد. بگذاری در ادراک فضای یادگیری مؤثر میشناختی، تفسیری، احساسی و ارزش گذاری و در گروه معماری سطوحاحساسی، ارزش

گذاری برای هر دو گروه در اولویت های سوم و ها متفاوت بوده و سطوح احساسی و ارزشهای تفسیری و شناختی در گروهاولویت مؤلفه
ها توان گفت که دانشجویان معماری جهت ادراک فضا با تفکر در خصوص محرکهای ادراک فضایی میاند. در بررسی مؤلفهچهارم قرار گرفته

کنند؛ به عبارتی با تجربة عناصر و ساختار کالبدی فضا به سازماندهی اطلاعات فضایی در ذهن شرایط محیطی، فضا را برای خود تعریف میو 
های محیطی را برای خود کنند تا بتوانند محرکپردازند. این در حالیست که دانشجویان تربیت بدنی به خاطرات قبلی خود رجوع میخود می

و دانشجویان رشتة تربیت بدنی شاخصة « مقیاس و تناسب»دانشجویان رشتة معماری شاخصة به طور کلی دار کنند. عنیتفسیر و م
 اند.ترین مؤلفه در ادراک فضای معماری گزارش کردهرا به عنوان مهم« محصوریت»

که باشد. در حالیدر ادراک آن می« ذیری فضاانعطاف پ»های سطح تفسیری ادراک در هر دو گروه حاکی از تأثیر مثبت رتبه بندی شاخصه
و « تداعی معنی»اند، دانشجویان تربیت بدنی را به عنوان دومین عامل مؤثر در تفسیر فضا دانسته« خوانایی فضایی»دانشجویان معماری 

 اند. خود را عاملی مؤثر معرفی کرده« های ذهنیگیری از اندوختهبهره»
« نوع فضا»و کمترین آن مربوط به شاخصه « محصوریت فضا»ین تأثیر در گروه تربیت بدنی مربوط به شاخصة در سطح شناختی ادراک بیشتر

 اند. را به عنوان اثرگذارترین و کم اثرترین آن ها دانسته« ریتم»و « مقیاس و تناسب»است. در این سطح دانشجویان معماری به ترتیب شاخصة 
و « لذت»ها در گروه نخست راک در میان دانشجویان تربیت بدنی و معماری، مؤثرترین شاخصههای سطح احساسی ادبا مقایسه شاخصه

و « هارمونی»اند. کمترین تأثیر به ترتیب تر دانستهرا مهم« وحدت»و « توقع فرد از فضا»که گروه دوم بوده، در حالی« توقع فرد از فضا»
 است. معرفی گردیده« تنوع فضایی»

که برای گروه تربیت بدنی دارای بیشترین تأثیر بوده است، در حالی« تصویر ذهنی»و « خاطره انگیزی»های گذاری، شاخصهدر سطح ارزش
« زیبایی و جذابیت»اند. در این مؤلفه شاخصة را در ادراک آن مؤثر دانسته« حضورپذیری فضا»و « تعاملات اجتماعی»دانشجویان معماری 

 برای گروه معماری دارای کمترین اهمیت است. « تصویر ذهنی»خصة برای گروه تربیت بدنی و شا
های تحصیلی مطرح شده مفید باشد که خود، تأثیر تواند در شناخت و طراحی فضای آموزشی باکیفیت برای رشتههای پژوهش حاضر مییافته

های آتی، تأثیر سایر گردد در پژوهشیت پیشنهاد میپذیران خواهد داشت. در نهامثبتی بر فرآیند یادگیری و بهبود عملکرد تحصیلی دانش
 تری برای طراحی فضا دست یابیم.های تحصیلی در ادراک فضای معماری مورد بررسی قرار گیرد تا به اصول دقیقرشته
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