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 1مولتمان ورگنی یاسیس اتیاله دری اجتماع تحول وی قدس رنج
2زهرا خشک جان

 

 ، ایرانکرمان ،دانشگاه شهيد باهنر ،استادیار علوم سياسی

 

 دهیچک

 کنش و رنج مفهوم دو نيبی انضمام ویی معنا ارتباطی چگونگ در کنکاش دنبال به حاضر نوشتار

 در رنج، که ها الؤس نیا به پاسخ و طرح هدف با ،است مولتمانی اسيس اتياله دری اسيسی اجتماع

ی اسيس اتياله بستر در شده،ی قدس رنج نیا چگونه و شود یمی قدس چگونه ت،يحيمسیی معنا نظام

 در مولتمان ورگنی ابد؟ی یم کيپراگمات وی جابیای معنا کند، یم مطرح مولتمان که بخش ییرها و

ی زوريکاتال مثابه به را رنج مفهوم ،یاجتماعی اسيس اتياله حوزه در که استی شمندانیاند زمره

 است،ی اسيسی اجتماعی ها کنش و تحولاتی ريگ شکلی برا مناسب بستر جادیا به قادر کهی جابیا

 وی ديکلی مفهوم عنوان به را« رييتغی برا رنج» مفهوم او راستا، نیا در. شناسد یم تيرسم به

ی برا تلاش مولتمان، هدف. کند یم مطرح سازد، یم بر ار ديام اتيالهیی معنا بستر که معناساز

ی گر کنش و تلاش لزوم و ا،یپو و بخش ديامی رنج عنوان به ث،يتثل حادثه نيب ارتباطی برقرار

 ث،يتثل حادثه ازی اجتماعی خوانش بخش، ییرها اتياله او، دگاهید در. است انيحيمسی برای اجتماع

 .بخش است یآزادی ها نهضت از تیحما وی اجتماع امور در سايکلی ایپو مشارکت بر ديکأت و

 

 ها دواژهیکل

 .ثيتثل حادثه بخش، ییرها اتياله مولتمان، ورگنی د،يام اتياله ت،يحيمس ،یقدس رنج
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 مقدمه

ی تيماهی دارا کهی راز. رنج راز: است ختهيآم در بزرگ راز کی با بشری زندگ

 ایگو رنج،. است داشته آن رامونيپی ابهام با توامی گاهآ همواره بشر و است کاليپارادوکس

ی ا تجربه. هاست دوران و اعصار تمام در ها، انسان همه مشترک مسئله و بشر عام تجربه

ی گانگيب و غربت ،یاجتماعی انزوا فقدان، و حرمان ت،يمحروم قيعم حس ازی ناش ،یدرون

 ر،يتقص حس ،یشانیپر ،یافسردگ احساس رندهيبرگ در کهی ا تجربه و تيوضعی. شخص

 وی اجتماعی )فرد ريغ طیشرا در که نیا ضمن 7.است اندوه و ملامت حقارت، حس

ی اجتماعی عدالت یب شدنی شگيهم و تداوم ،یماد تيمحروم تيوضع در افراد، زينی( اسيس

 رای اجتماعی رنج شان،ی مدن حقوق و ها یآزاد انکار و بیتکذ با مواجهه صورت در زين و

 مخرب ،یسلبی تيماه به اذعان بر ناظر مفهوم، نیا با مواجهه نياول نیبنابرا 2.کنند یم تجربه

ی ادیز حد تا رای اجتماع وی فردی عملکردها و کارکردها تواند یم که است آزاردهنده و

 در که چرا. ستين ماجرا همه نیا اما. دهد قراری ستين وی نابود معرض در و داده ليتقل

 لهانأمت و...( آرنت، م،يدورک وبر، مارکس، مانند) بزرگ شناسان امعهج ازی اريبس نظرگاه

 و ثرؤمی کارکردهای دارا( اش یاجتماع وی اسيس مفهوم در) رنج ،9مولتمان چونی ستيرفرم

 در رنج قدرت از وبر، چه چنان. است( بزرگی ها انقلاب قالب دری حت) کلانی جابیای حت

 در مای فرهنگی ها دگاهید» :که است باور نیا بر و دیگو یم سخن تهيمدرن فرهنگ درون

 معرض در که رنديگ یم شکلی زمان ،یتيموقع هر از شيب مان روزمرهی زندگ با ارتباط

 ريدرگ ما، ،یابد چرخه نیا در. رنديگ قراری اجتماعی عدالت یب وی فرد رنج زيت و تند تجربه

 و ميکن یم ستیز نآ در که ميهستی جهان تجربهی برا مناسبی معنا افتنی یبرای ا منازعه

                                                           
1. Wilkinson, Lain, Suffering a Sociological Introduction, Cambridge, Polity 

Press, 2005, p.16. 

2. Ibid, p.17. 

3. Jürgen Moltmann 

بازنشسته دانشگاه  ، هامبورگ، آلمان متأله رفرميست متأخر، که در حال حاضر استاد7326متولد هشتم آوریل 

های  ها در الهيات مدرن دانست، حوزه ترین چهره توان یکی از شاخص توبينگن آلمان است. مولتمان را می

شناسی،  ها متمرکز شده است: الهيات سيستماتيک، الهيات سياسی، مسيحيت مطالعاتی او عمدتاً در این زمينه

 شناسی القدس روح، (ecclesiology)ليساشناسیالهيات آفرینش، ک، (eschatology)شناس فرجام آخرت

(Pneumatology). 
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 غلبهی برا مناسب وی کاف اقدامات انجامی برا تمانیمحدود وی ناتوان ازی دردناک شکل به

 در برنده شيپ وی اتيحی روين را رنج که مارکس ای و 7«ميآگاه آن در درد و رنج عوامل بر

 ایپرولتار به کهی نجر علت به: »دیگو یم و کند یمی معرفی اجتماع تحول و رييتغ کيالکتید

 از وی نابودی برا خودشان،ی برا طبقه کی مثابه به تینها در ها آن آن، اثر در و شده ليتحم

  2.«کنند یم اقدام است بوده ها نآی دستی ته وی بدبخت عامل کهی ماد طیشرا برداشتن انيم

 دید از د،یگو یم سخنی اخلاق فقر تحتی جمع رنج عنوان، بای مفهوم از زين ميدورک

 واردی اجتماع طيمح و طیشرا جانب ازی عصب ستميس بر که استی فشاری انسان رنج او،

ی اجتماعی همگن وی اخلاق مناسب اهداف فاقد را خود افراد آن، در کهی طیشرا. شود یم

 شیافزا به رو نرخ که کند یم حیتصری اجتماع کار ميتقس در ليدل نيهم به و کنند یم تصور

 هدف و معنا فقدان ،یدرونیی تنها احساس) تهيمدرن طیشرا ازی ناش اًعمدت ،یخودکش

 تحت آنرا م،يدورک کهی تيوضع 9.استی( اجتماع طيمحی فشارها ليدل به افراد، دری اخلاق

 ای و کيکلاسی شناس جامعه بستر در رنج مفهوم رو، نیا از .کند یم فيتوص 8یآنوم عنوان

 .استی اجتماع وی فرد تیهو و کنش بایی اعتنا قابل 1ییمعنا قرابتی دارا مدرن،ی حت

 دری( قدس) رنجیی معنا گاهیجا به توجه است، پژوهش نیا موضوع اصلی چه آن اما

 ازی کی پروتستان، پاستور نیا نظرگاه از. است مولتمان ورگنی یاجتماع وی اسيس نگرش

 در آنی بالا تيقابل و رنج مفهوم بخش، ییرها و ديام اتياله بستر دری ديکل ميمفاه

 ست؟يچ رنج مولتمان، نظرگاه در که جاست نیا الؤس اما. است کنش و تیهو برساخت

 چگونه و ابدی یمی قدسی تيماه ،یاجتماع وی اسيس کنش بستر در مفهوم نیا چگونه

 باشد؟ رگذاريثأتی اجتماع وی اسيسی ها کنش در تواند یم

 چارچوب ازی ريگ بهره ها، شپرس نیا به دادن پاسخی برا حاضر نوشتار کردیرو

 چارچوب سازد، یم بر را مولتمانی اسيس اتيالهی برا لازمیی معنا بستر که استی مفهوم

                                                           
1. Kleinman, A., Suffering and it's Professional Transformation, Berkley, 

University of California Press, 1997, p.365. 

2. Wilkinson, Suffering a Sociological Introduction, p.16. 

3. Ibid, p.250. 

4. Anomy 

5. meaning affinity 
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 مولتمانی اسيس اتيالهی اصلی رهايمتغ نيب ارتباط توان یم آن نييتب وی بررس با کهی مفهوم

 .نمود درک را( بخش ییرها اتياله و ديام اتياله ،یقدس رنج)

 

 ی قدس رنج

 را خودی تئولوژ انيبن و اصل معاصر، تيحيمس که کند یم شروع جا نیا از را بحث مولتمان

 ذات نيب محکم اريبسی ارتباط پل ح،يمس رو، نیا از. است داده قرار 7حيمس شخص بر

 ح،يمس» :است بشری حام عنوان به خدا تجسم او،. است بشری اجتماع اتياخلاق و خداوند

. است بشر طرفدار وی حام حِيمس او(. ما و) منی برا بلکه. خودشی برا نه اما. است حيمس

 حسب بر ای و باشد شده دادهی و به بعدا که ستين نيچن و است حيمسی ذات کهی خصلت

 در و شود ینم محدود حيمس به صرفاً( بودنی حامی )ژگیو نیا باشدی خیتار تصادف کی

  2.«است شده منتقل حيمس به که است خداوند مختص اصل،

 انینما را بشر به نسبت خود گر تیحما وجه ح،يمس قیطر از چگونه خداوند، اما

 سازد؟ یم

 گر تیحما ساختار نیا( پسر و پدر) ثيتثل دوم و اول شخص کند یم حیتصر مولتمان

 از رنج، نیا. دهند یم نشان توامان، و مشترک صورت به خود، کردن یقربان رنج قیطر از را

 پسر، شدنی قربان از استی انيب ث،يتثل حادثه که نیا لاوّ: ابدی یم یقدسی خصلت وجه، دو

 منظور به که اقدام نیای برا زين خداوند که نیا دوم و بشری آزاد وی رستگاری برا

 اصل: »کند یم پرداختیی بالا نهیهز رد،يگ یم صورت اویی بازشناسا قیطر از بشری رستگار

 که باشدی کسانی حام و پدر تا کرد بيصل ميسلت را پسرش خداوند، که است نيچن ماجرا

یی خدا. دهد یم نشان خود ازی خاص چهره جا نیا در خداوند،. کنند یم ميتسل او به را خود

 کی جادیای برا 9داوطلبانه، رنج کی تحمل قیطر از را مخلوقاتش و انسان به خود عشق که

 رنج، نیا در دو هر حيمس و خدا 8.«دهد یم نشان انسان به( او بای شاوندیخو) کینزد ۀرابط

                                                           
1. Christ 

2. Bauckham Richard, “Theodicy from Ivan Karamazov to Moltmann”, Modern 

Theology, 1987, 4, no.1, p.87. 

3. voluntary suffering 

4. Moltmann, Jürgen, The Coming of God: Christian Eschatology, Minneapolis, 

Fortress Press, 1996, p.23. 
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 و اعتقاد بدون اما کنند یمیی بازنما را آنی متفاوتی ها صورت به چند هر هستند مشترک

 صرفاً را حيمس مصائب کهی کسانی برا: »ستين درک قابل گانه، سه مياقان و ثيتثل به اذعان

 طرز به زين داوندخ کنند، یمی تلق بود، ناصرهی اهال از که خوب مرد کی رنج مثابه به

 درست نیا و گردد یم( انسان بهی )بهشت عشق ازی عار و ساکت سرد، ،یریناپذ اجتناب

 باعث ،یمتعال پدر و رنجور پسر نيب شدن قائل زیتما. استی حيمس مانیا انیپا نقطه

 عشق نیا ازی عار دارد، یم دوست را مخلوقاتش ریسا و حيمس که ثيتثل فرد نياول شود یم

  7.«شود گرفته نظر در محبت و

ی حيمس کيکلاس اتياله در غالب دگاهید که 2کفاره، بری مبتنی ستیتئولوژی ها یتئور

 به که استیی خدا به قائل کهی دگاهید. اند پرداخته اريبس حيمس مرگ از بعد نیا به است،

 و گناه نیا بخشش و کرد 8هبوط رنج دچار را او 9ه،ياول گناه و بشری سرکش نياول واسطه

 عيشف نیا ح،يمس و نمود، عيشف حضور به وابسته وی مبتن را نيزم در آن سخت عواقب

 که استی حال در نیا. کشد یم دوش به بيصل فراز بر را بشر گناهان بار داوطلبانه که است

 بر علاوه که استی رنج به اذعان ب،يصل حادثه ازی( حيمس مدرن اتياله و) مولتمان انيب

 ب،يصل فراز بر» 1.ابدی یمی قدسی خصلت خداوند، خود ميمستق ضورح ۀواسط به ح،يمس

 مرگ رنج پدر، اما کرد، یم تحمل را پدر از شدن مهجور همراه به درد، و مرگ رنج پسر،

 خاطر به شیخو از پسر کردن مهجور درد همراه به را پسر( درد با همراه وی جیتدر)

 حضور و محبت بتواند که کس هر: »دیگو یم ادامه در او 6.«دیخر یم جان به را مخلوقاتش

 زيچ همه در را خدا تواند یم کند، درک بيصل بر مصلوبش پسر وانهادن در را خداوند

1.«کند مشاهده
 

                                                           
1. Idem, “The Motherly Father: Is Trinitarian Patripassianism Replacing 

Theological Patriarchalism?” In God As Father? Johannes Baptist Metz and 

Edward Schillebeeckx(eds.), New York, Seabury Press, 1981, p.45. 

2. Atonement 

3. The original sin 

4. Fall of man 

5. Billington, Ray, Living Philosophy, An Introduction to Moral Thought, New 

York, Routledge and Kegan press, 1988, p.67. 

6. Moltmann, Jürgen, The Crucified God, Minneapolis, Fortress Press, 1985, 

p.65.  

7. Christie, Murray, David, A History of Heresy, New York, Oxford University 

Press, 1989, p.70. 
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 به قائل که کيکلاس تيحيمسی کيستيهلن تصور از است تلاش در مولتمان رو نیا از

ی دارا و علاقمندی خدا کی به اذعان سمت به است، بشر قبال در خداوندی تفاوت یب

God is love.7: کهی ديکل جمله نیا بر ديکأت با کند، حرکت بشر به عشق احساس
 

 

  عشقی خدا و حیمس رنج

 ست؟ينی ناتوان و ضعف بری ليدل داوطلبانه،ی شکل به هم آن دن،يکش رنج ایآ

 که هستند انيحيمس فقط» :دیگو یم و کرده ديکأت مسئله نیا بر مولتمان نیمنتقد از ،2مارکان

ی قيعم رنج و درد با حيمس. پرستند یم و کرده شیستا را ناکام و خورده شکستی ناج کی

 به فقط نه است، سپرده جان ،یسخت مرگ با که پرستند یم رای ا چهره انيحيمس. سپرد جان

 بيصل به رومی امپراتور در نفر هزاران و صدها البته که) شدن مصلوب تيماه خاطر

 فراز بر حيمس هیگر. او خورده شکست و هودهيب تیمورأم خاطر به کهبل( شدند دهيکش

  9.«بود شکست ازی ناش ريتحق خاطر به بلکه ،یروزيپ ازی ناش شوق هیگر نه ب،يصل

 از. فشارد یمی پای قدس رنج سیتقد بری مبن شیخو موضع بر چنان هم مولتمان اما

 وی قدسی زندگ ازی جدی بخش ،رنج که است نیا گر نشان اصل در بيصل حادثه او، دید

 فراز بر حيمس زمونآ سمت به فقط نه استی ا پنجره مثابه به بيصل حادثه. استی اله

 از کامل طور به را خدا تواند یم بشر. خداست خود تجربه و آزمونی حت بلکه ب،يصل

ی تلق خورده شکست را حيمس توان ینم ،رو نیا از. کند درک و بشناسدی قدس رنج قیطر

 نیا اگر: »ميبدان همراه و کیشر شکست، نیا در زين را ثيتثل اول شخص که نیا مگر دکر

 سرافراز باشد، خداوند پسر ح،يمس که نیا به برخاسته، مرگ از و شده دهيکش بيصل به مرد

 و شود یم شمرده ريحق و خواری ا مسئله مثابه بهی عموم افکار در چه آن پس است، دهیگرد

 باشکوه وی متعال چه نآ به باشد، فيخف و نامطبوع که کند یم نييتع حاکم دولت که چه نآ ای

 کردن خوار و ريتحقی برا مياورشل دولت و هودی مردم تلاش از هیکنا) .کند یم رييتغ است

 بر بلکه تابد، ینمی( ويدن) بزرگانی ها تاج بر خداوند شکوه واقع، در(. انيحيمس و حيمس

                                                           
1. Dawe, Donald, The Form of A Servant: A Historical Analysis of the Kenotic 

Motif, Philadelphia, The Westminster Press, 1963, p.76. 

2. Markan 

3. Jaeger, John, “Abraham Heschel and the Theology of Jürgen Moltmann”, 

Perspectives in Religious Studies, Summer 1974, vol. 24, p.169. 
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 توسط ماًيمستق گریدی خداوند اقتدار و تهیاتور. تابد یم هشد دهيکش بيصل به حيمس چهره

ی ندگینما( ثروتمندان و دولتمردان مانند) دارند قراریی بالای ها تيموقع در کهی کسان

7.«شود یمی ندگینما سپرد، جان چارگان،يب نيب در کهی مطرود پسر توسط بلکه شود، ینم
 

 اريبسی حيمس مانیای محور قتيحق انيبی برا را آن ،2«بتيمص» مفهوم بر ديکأت با او

 بزرگ بتيمص کی رنج از ،یحيمس مانیا که است باور نیا بر و داند یم کارآمد و مناسب

 ازی تلق که روست نیا از. پسر و پدری برا دوجانبهی رنج و بتيمص 9.رديگ یم نشات

 رنج بار و کشد یم رنج زين او کهیی خدا از استی ریتصو عشق،ی خدا عنوان به خداوند

 دهد یم قرار امکان نیا برابر در را خود داوطلبانه خدا،: »کشد یم دوش به را بشر و حيمس

 اجبار،ی رو از نه است،ی رنج نیا. بگذارند ريتأث او بر و شوند او رنج باعث مخلوقاتش که

 کاملاً اما ستين همانند چند هر ث،يتثل اول شخص دو رنج رو، نیا از محبت،ی رو از بلکه

ی وقت که دهد یم حيتوض مولتمان 8.«است واحد هدف کی به لينی برا و هم به مرتبط

 نیا» که است معنا بدان شود، یم فيتوص 1«یدنینادی خدا ریتصو» عنوان به حيمس

 او از تر بزرگ( بيصل فراز بر) ريتحق لحظه آن در خدا. دارد دوست را او خدا خداست،

 اوری یب لحظه در او از ترقدرتمند خدا،. ستين او نفس ميتسل از تر باشکوه خدا. ستين

6.«ستين بودنش بشر در او از تر یقدس خدا،. ستين بودنش
 

 که است ثيتثلی تیهو ویی معنای مبان ازی کی ،1داوطلبانه کردنی قربان خود بر ديکأت

 ،یحيمس منؤم که است اصل نیا ازی رويپ قیطر از. بخشد یمی قدسی خصلت را رنج

 جا نیا در. ابدی یبازم افته،ی دستیی رها بهی گریدی برا کهی فرد مثابه به را خود تیهو

 تنها است، فداکارانه وی قربان به وابسته ثيتثل تيماه چون: »کند یم استناد 4رولتز به مولتمان

                                                           
1. Moltmann, Jürgen, “Godless Theology: Believing and Doubting”, Christian 

Century Journal, 1974, vol.36, p.28. 

2. Disaster 

3. Farrow, Douglas, “In the End is the Beginning, A Review of Jürgen 

Moltmann’s Systematic Contributions”, Modern Theology, vol.14, July 1963, 

p.425. 

4. Davis, Jayne H., “Opening Dialogue: Jürgen Moltmann’s Interaction with the 

Thought of Karl Barth”, Review and Expositor, 2003, no.4, p.711. 

5. invisible image of God 

6. Moltmann, Jürgen, God in Creation, Minneapolis, Fortress Press, 1974, p.205. 

7. voluntary selfـ sacrifice 

8. Roltez 
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 خدا، نگرش، نیا در نیبنابرا 7.«است خودش کند،ی قربان بشری برا تواند یم خدا کهی زيچ

 مهربان و فداکاریی خدا که تفاوت،ی ب و سردی خدا کی نه م،ياقان ازی جدی بخش عنوان به

 .است

 

 ثیتثل نیدکتر

 دری قيحق تيانسان و خدا به انسانی کردهایرو از توامانی مدل مثابه به را حيمس مولتمان،

ی عاجتما ویی جو جامعه ازی مدل مثابه به تواند یم ثيتثل او،ی تلق در رو نیا از. رديگ یم نظر

 کی از نمونه نیبهتر ث،يتثلی تئولوژ که کند یم حیتصر او. رديگ قرار استفاده مورد بودن

ی زمان ،یتئولوژ نیا 2.«گریکدی یبرا ما خدا،ی برا ما ما،ی برا خدا: »استی ا رابطهی تئولوژ

 به را روانيپ و شده ثيتثل اتيح واردی اله وی قدس رنج که رديگ یم خود بهی قيحق شکل

 نکهیا ضمن. شود رهنمون ،یمتعال رنج آنی ها دلالتی جهان نیای تجل و عکاسان سمت

ی تئولوژ نیا مولتمان. برد خاطر از رای ثيتثل روابط ساز تیهو تيماه توان ینم و دینبا

 در ها یانرژ لیتبد و تحول قیطر ازی ابدی زندگ ندیفرا: »دهد یم حيتوض نيچن رای ا رابطه

 در دو هر و پدر در پسر دارد، وجود پسر در پدر. وندديپ یم وقوع به گانه سهی خدا

 ها، آن جاودانه وی ابد عشق ليدل به. دارد وجود پسر و پدر در زين القدس روح. القدس روح

 کی از کاملی ندیفرا نیا. هستندی کی ها آن همه کهی گوئ کنند، یمی زندگ گریکدی در ها آن

 نیا رندهيبرگ در ثيتثلی درونی زندگ تيماه نیبنابرا 9.«است قيعمی همدرد ویی همنوا

 تیموجود کی حال، نيع در اما هستندی منفرد افراد چند هر ثيتثل اشخاص که است معنا

 از است، ثيتثل نیدکتر در نهفتهی ذاتی اجتماع عنصر اصل، در نیا. دارند گانهی وی جمع

 کی عضو واقع در. کرد صورتی گرید مادون ای تابع را ها نآ از کدام چيه توان ینم رو نیا

 به خودش به صرفاً تواند ینم کند، یمی رويپی زندگی ثيتثل نمونه از اگر ،یمانیا جماعت

 و منفرد افرادی جا به ،یانسانی ها جماعت که چرا بدهد، تياهم منفرد فرد کی عنوان

ی مبنا دیبا هستند، خود منافعی جستجو در جداگانه بصورت کدام هر کهی ا جداگانه

                                                           
1. Meeks, Douglas, “Jürgen Moltmann’s Systematic Contributions to Theology”, 

Religious Studies Review, April 2002, vol. 22, p.95. 

2. Moltmann, Jürgen, Theology of Hope, Minneapolis, Fortress Press, 1967, p.65. 

3. Jaeger, John, Abraham Heschel and the Theology of Jürgen Moltmann, p.179. 
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 نیا ث،يتثل در نهفتهی قدس رنج. دهند قرار« بودن ارتباط در» بر را خود تیموجودی اساس

ی بقا و تیموجود ت،یهو افراد، که دیگو یم نیدکتر نیا. سازد یم انینمای خوب به را معنا

 کی در را خود تیهو و تيماه که ثيتثل افراد مانند. رنديگ یم گرانید از را خودی ابد

ی برا داوطلبانه کردنی قربان خود و شکوه عشق، از. رنديگ یم گریکدی ازی ابد چرخه

 و ابندی یم تیهو و شده شناخته که است گریکدی با ارتباط در صرفاً ثيتثل افراد» ن:گراید

 پدر خدا،. ابندی یم تیموجود و معنا که استی گرید با رابطه قیطر از ها آن از کدام هر

7.«است پسر که حيمس با اش رابطه خاطر به است،
 

 ازی شکل در بگذارد، ريثأتی اجتماع عمل و تفکر بر تواند یم ثيتثل کهی گرید روش

یی رها مولتمان، دید از. نداردی خارج وجود ،«یگرید» ث،يتثل در. دارد وجود 2«یگرید»

 و قیتشو منشانه یزادآ و خواهانه یزادآی ها تيفعال سمت به را انسان مان،یا در نهفته

 چيه چون. بخشد یمیی رها استثمار و اسارت ظلم، ،یگانگيب رنج از را ها آن و دهکر تیهدا

 وجود ،(است تعامل وی فداکار بری مبتن کهی )ثيتثلی زندگ و ثيتثل دری سرکوب و ظلم

 دسترس از دور تيحيمسی برا دیبا( سرکوب و ظلمی )اسيس نهیگز دو نیا واقع در. ندارد

 عشق بری مبتن تواند یم صرفاً بودنی حيمس مولتمان، ريتعب به بنا که چرای. عمل ريغ و باشد

 .باشد گرانیدی برا کردن یقربان خود و

 

  رییتغ وی آزاد

 دریی( گرا آخرت) 9انهیگرا آخرت ميمفاه با شدت بهی قدس رنج مفهوم مولتمان، نگرش در

 حادثه و حيمسی ها موزهآ در انهیگرا خرتآ ديام کی مولتمان که چه نآ واقع در. است ارتباط

 ديام نیا اما. باشد دیبا که گونه نآ ت،يانسان و جهان از استی ریتصو نهد، یم نام بيصل

 برد ینم ليتحل را کند یمی زندگ نآ در بشر کهی جهان نیا تيواقع باشد، دیبا که چه نآی برا

 و مرزها از بورعی برا تلاشی معنا به قتيحق در د،يام نیا به اعتقاد. ندارد سوء اثر نآ بر و

ی ها تيواقع که دهد یم رخی طیشرا در وی. جمع دسته هجرتی نوعی برا ؛است حدود

ی آگاه از جا نیا در مولتمان. شوند دهيفهم درست و نشوند انگاشته دهیناد موجود نامطلوب

                                                           
1. Fiddes, Paul, The Creative Suffering of God, Oxford, Clarendon Press, 1988, 

p.89. 

2. other 

3. Eschatology 
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ی خیتار اطلاعات داشتن ،یگاهآ نیا از او منظور که کند یم ديکأت و دیگو یم سخنی حيمس

ی الهی طرح از ،7لودآرازی دانش نیا. »ستين آن خیتار و تيحيمس درباره قيدق و مناسب

 محدود جهان از عبوری برای حيمس ديام و تیمورأم آنرا او کهی طرح  2.«است خیتاری برا

 بخش، ديام تیمورأم نیا آزمون و تجربه ،یحيمس معتقدانی برا. کند یم خطاب رهانشده و

 شده نيمع و مشخص است، گذشته اوی خیتار تیمورأم و حيمس بر کهی حوادث توسط

ی جهان در که رديبگ دهیناد ای و کرده انکار را تيواقع نیا تواند ینم بشر رو، نیا از. است

 باشد دیبا کهی جهان آن هنوز جهان، نیا و کند یمی زندگ شده، احاطه رنج و درد با که

 تیمورأم در رفتن شيپی مبنا رب شهيهم دیبای حيمس منؤمی زندگ ل،يدل نيهم به. ستين

 قرار تضاد در جامعه موجود وضع با« باشد دیبا که گونه آن» نیا. باشد اش یحيمس وی قدس

ی قدرتمند محرکه نشده، فراهم ،«باشد دیبا که گونه آن» نآ هنوز نکهیا به اذعان و رديگ یم

 . است یقيحق عدالت تحقق جهت دری جد اقداماتی برا

ی مفهوم 9.یآزاد: پردازد یم اش علاقه موردی اجتماع مفهوم به مانمولت که جاست نیا

 کند یم مطرح را الؤس نیا آغاز، در اما. گرداند یم باز جهان به را مانیا است، معتقد او که

ی درون رييتغ: »او دید از است؟ رگذاريثأتی حيمس مانیا بری اجتماعی اسيس راتييتغ ایآ که

 انهیگرا لآ دهیا توهم کی صرفاً موجود، ساختار وی رونيب طيمح در رييتغ بدون ،یشخص و

 رييتغ وقوع حال نيع در اما. ستين بدن و است روح صرفاً انسان که تصور نیا مانند. است

 که تصور نیا مانند. استی ستيالیماتر توهم کی زينی درون تحول بدونی رونيب طيمح در

 ها نیای دو هر نیبنابرا. نآ از ريغی زيچ نه استی اجتماع طيمح محصول صرفاً انسان

 مانیا در اسارت وی آزاد نيب دگاه،ید نیا از. هستندی ضروری امر ،یآزاد تحققی برا

  8.دارد وجود رابطه ،یحيمس

 ح،يمسی خدا. گردد یم شده ريتحق و ستم تحت مهجور، افراد برادر مصلوب حيمس

 رهای حيمس ديام وجود ليبدل یاجتماع تيموقع و تيوضع ازی دائمی نگران از را منؤم

                                                           
1. Mysterious knowledge 

2. Bonhoeffer, Dietrich, Christ the Center, NewYork, Harper San Francisco, 

1960, p.98. 

3. Freedom 

4. Cooper, Burton Z., “Why God: A Tale of Two Sufferers”, Theology Today, 

January 1986, vol.42, p.423. 
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 از. دارد یم وا حرکت به رای حيمس منؤم که است بخش ییرها ديام کی د،يام نیا. کند یم

 آن بر را آخرت ديام نور و بشتابند اجتماع به که داند یم ظفؤم را انيحيمس او رو نیا

 در شدن ريدرگ وی اجتماعی ها تيفعال در شرکت وی جهان اتحاد به را ها آن بتابانند،

 و ،یاسيس ستم و ظلم ،یاقتصادی بردگ از انسانیی رها به تا کند یم قیتشو استيس

 بشر ب،يصل و حيمس حادثه به توجهی اثنا در واقع در. رسانندی اری یاجتماعی ها یعدالت یب

 زين خدا چه چنان. دینما درک را گرانیدی برا داوطلبانه و خواسته خود رنج ارزش تواند یم

 استی کسان با دنيکش رنج به متعهد ،یحيمس منؤم و دیمر نیبنابرا. ديکش رنج نهداوطلبا

7.کشند یم رنج که
 

 

  سایکلی اجتماع رسالت

ی رسالتی دارایی حايمس ديام و اميپ حامل نهاد تنها عنوان به را سايکل تینها در مولتمان،

 رو، نیا از و شود ینم صهخلا موعظه وی ربان عشاء مراسم انجام و اجرا در صرفاً که داند یم

ی حت وی اجتماعی جدی ها کنش و نقش به قائل ح،يمسی قيحق رسالت تحققی راستا در

 به نسبت باید کليسا ،یو نظر از نیبنابرا. است نید امری متول عنوان به سايکل نهاد از کلان

 .باشد «گشوده» انسان و خدا ندهیآ به نسبت و ها انسان به نسبت خدا،

 حال در سرعت به که جهانی برابر در کليسا که است این معنای به گیگشود این

 عدبُ چهار درونی، حيات تجدیدی و دیدگاه از. یابد حيات تجدید است، دگرگونی و تغيير

 بخش یآزاد اتياله هواداران و متألهانی ريگ جهت و ها حرکت در ظهورش و نمود که دارد

 الهی مأموریت دادن انجام حال در که باشد يساییکل باید کليسا که نیا نخست. است مشهود

 بردگی از انسانی رهای به که شود یم هایی فعاليت همه شامل کليسا مأموریت امروزه: »است

 کردن فراموش از ناشی بردگی چه و اقتصادی های ضرورت از ناشی بردگی چه ،انجامند می

 وحدت مسير در باید کليساها که آن گرید رد،يگ یم صورت خدا حضور دری رهای این. خدا

 بين در که موانعی شکستن به« کليساها جهانی اتحاد» جنبش دارند، بر گام یکدیگر با جهانی

 گونه همان. باشد مسيح عيسی کليسای باید کليسا سوم. رساند یم مدد دارد، وجود کليساها

 داشته سياسی گيری جهت باید کليسا که نیا تینها در و کليساست خداوند تنها مسيح که

                                                           
1. Ibid, p.434. 
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. باشد داشته سياسیی ا جنبه و بعد باید همواره( نخواهد چه و بخواهد چه) کليسا. باشد

 ازی طرفدارا به که دهد می تعليم کليسا به شهیاند نیا از متأثر هم بخش آزادی الهيات

7.«برخيزد درماندگان و ستمدیدگان
 

 

 نتیجه

 انيبن بر کهی ديام. استی اساس وی ورمحی موضوع «ندهیآ به ديام» مولتمان، شهیاند در

ی تمام او، نگرش در واقع در. دارد قرار حيمسی سيع زيرستاخ وی قدس رنج ب،يصل حادثه

 سخنی قدس رنج از چه چنان. دارند قرار گریکدی بای تنگاتنگیی معنا ارتباط در ميمفاه نیا

 و بشر دوستداری خدا ،ثيتثلی ا رابطهی تئولوژ مفهوم آن،ی مبنا بر توان یم که دیگو یم

 پرتو در رای حيمسی اساسی ها آموزه تا است تلاش دری و. کرد درک رایی رهای برا ديام

 .کندی بازساز ندهیآ یبرا خدای ها وعده

 وی شخص فردی، نجات صرفاً مسيحی مأموریت هدف او، نگرش در رو نیا از

ی زندگ که کند یم حیتصر و داشته ديکأت جهان در حيمس حضور بر او نيست، روحانی

 در داشتن شرکتی معنا به بودنی حيمس و استیی حايمسی ها رنج در شراکت ،یحيمس

 ای انزوا در خدا به خدمت و است جهان نيهم در خدا به کردن خدمت و جهان اتيح

 در مثبت مشارکتی معنا بهی حيمسی زندگ بلکه ستينی واقع خدمت امن،ی ها طيمح

 اميد، تحقق نظرگاه، نیا از نیبنابرا(. شودی سپر جهان در دیبای حيمسی زندگ) است جهان

 و هدف بشریت، همه برای رامشآ و صلح تحقق و ها انسان ساختن اجتماعی عدالت،

 شرایط تغيير برای باید ینده،آ به اميد اساس بر کليسا و است بوده حيمسی قدس رنج منظور

 عهد نظرگاه در که شود یم ديکأت مهم نیا بر حال نيع در اما. کند فعاليت اجتماع کنونی

 در بلکه حاضر، زمان در انفعال برایی ا بهانه عنوان به نه ندهیآ در الهی نجات انتظار جدید،

 همه در موضوع کی ،رو نیا از. شود یم قلمداد عمل برای دلگرمی و تشویق حکم

 حيمسی سيع مجدد هورظ بری مبتنی ا ندهیآ ؛ندهیآ به ديام: دارد تياهم مولتمانی ها نوشته

 و دارد «مسيحی اميد» در ریشه اجتماعی، عمل مولتمان، نظر دری. اله تيحاکم به ديامی عنی

 صحنه به و کردنی عمل بار. شود یم ناميده نيز «اميد الهيات» مولتمان الهيات جهت، نیبد

                                                           
1. Grenz, Stanley, The Social God and the Relational Self: A Trinitarian 

Theology of the Imago Dei, Louisville, Westminster John Knox Press, 2001, p.65. 
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 انجامی ابری مکانی ورای گاهیجا که است، سايکل دوش بر زين ديام اتياله نیا آوردن عمل

 و ديام ،ییایپو جادیای برای نهاد آن از شيب بلکه ،ینید زهيکانال و شده فیتعر مناسک

 زعم به کهیی سايکل. است جامعهی فرهنگ بافت مختلفی اجزا و ساختار در تحرک

 فیتعر مناسکی برگزاری برای گاهیجا صرفاً که جهت آن از نه استیی رها منأم مولتمان،

ی اسيسی حت و روزمره مسائل در سايکل شدن ريدرگ لزوم آن از شيب هبلک باشد،ی نید شده

 ،یاجتماع تیمورأم از او ،رو نیا از. است بخش ییرهای ها جنبش تیهدا و سايکل شدن

 بر ناظر که دیگو یم سخنی بردگ از انسان دنيرهان جهت در سايکلی اقتصادی حت وی اسيس

 بخش ییرها اتيالهی سامانده و تیهدا در سايکل دخالت لزوم بر ديکأت بر او تلاش تياهم

 . است ديام اتيالهی تجل اوج نقطه مولتمان دید از کهی اقدام ؛استی جمع کنش به منجر
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