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  چكيده
 -بـرداري از پوشـش گيـاهي بـه روش تصـادفي      نمونـه . گل سرخ بهبهان، انجام شد سوزي طبيعي در مرتع پير تحقيق حاضر به منظور تعيين اثرات آتش  

در هر پلات درصد پوشش گياهي كـل، درصـد   . سوزي و شاهد صورت پذيرفت سيستماتيك و با استقرار پلات در طول چهار ترانسكت در دو منطقه آتش
. گيري، و وضعيت مرتع تعيين شـد  د اندازهخاك لخت، درصد سنگ و سنگريزه، درصد لاشبرگ، درصد پوشش گياهي به تفكيك فرم رويشي و ميزان تولي

متري انجام و در هر عمق نيتروژن، پتاسيم، كـربن و فسـفر در هـر دو منطقـه      سانتي 20-40و  0-20پروفيل، از دو عمق  5برداري از خاك با حفر   نمونه
يش از منطقه شاهد بوده، ولي پوشش گياهي كـلاس  ب III سوزي درصد پوشش گياهي كلاس نتايج نشان داد كه در منطقه آتش. مورد بررسي قرار گرفت

I درصد . سوزي از نظر كميت افزايش، ولي از نظر كيفيت كاهش داشته است همچنين درصد پوشش گياهي منطقه آتش. در منطقه شاهد بيشتر شده است
داد، در صورتي كه در منطقه شاهد درصد پوشـش و   داري نسبت به منطقه شاهد نشان  سوزي افزايش معني ها در منطقه آتش پوشش و ميزان توليد گراس

دار نيتـروژن، كـربن، پتاسـيم و فسـفر در دو      دهنده عدم تفاوت معني تجزيه فاكتورهاي خاك نشان. داري داشته است برگان افزايش معني ميزان توليد پهن
جايي مواد  در اثر خشكسالي، ميزان آبشويي و جابهلي همراه بوده، سوزي با خشكسا آتش در منطقه مورد مطالعه با توجه به اينكه. منطقه مورد بررسي است

هاي غيرخوشخوراك و مهاجم  كاهش يافته و در نتيجه ميزان جذب مواد آلي توسط ريشه گياهان با مشكل مواجه شده است، لذا شرايط را براي رشد گونه
  .سوزي دانست هت بروز و تكرار آتشتوان بستر مناسبي ج ها را مي ضمناً غالب شدن گراس. فراهم كرده است

  
  .گل سرخ هاي بومي و خوشخوراكي ، مرتع پير هاي مهاجم، گونه سوزي، گونه آتش :هاي كليدي واژه

  
  مقدمه

سوزي يك عامل طبيعي در مرتع به شمار  آتش
هـاي طبيعـي داراي    رود كه طي آن اكثر پوشش مي

سـوزي بـا سـوزاندن     آتـش . رشد طبيعـي هسـتند  
پوشش گياهي سـطح خـاك، از مقـدار علوفـه در     

تواند موجب اثرات منفي و  كاهد و مي دسترس مي
يا مثبت بر خصوصـيات خـاك و پوشـش گيـاهي     

ي بـا خشكسـالي همـراه    سوز زماني كه آتش. شود
شـود كـه بـه نفـع      هـا مـي   باشد، باعث كنترل بوته

سـوزي   رويه و عدم آتش چراي بي. زارهاست علف

ها و از دسـت رفـتن    موجب تغيير در تركيب گونه
. شود هاي چوبي مي هاي علفي و افزايش گونه گونه

سوزي مواد چوبي ديگر نيز مورد مصـرف   در آتش
دمـاي سـطح خـاك     در ايـن هنگـام  . گيرد قرار مي

افزايش يافته و برخي فرآيندهاي شيميايي صورت 
گيرد كه در نتيجـه آن پوششـي از خاكسـتر در     مي

هـايي   ماند كه براي بيشـتر دام  سطح خاك باقي مي
ــي   ــتفاده م ــاه اس ــراي پناهگ ــع ب ــه از مرت ــد،  ك كنن

ســوزي هماننــد پوشــش  آتــش. ناخوشــايند اســت
بيشـتر  . درو مرتع به شمار مـي  گياهي مؤلفه طبيعي

 19/02/90: تاريخ پذيرش    12/11/89: تاريخ دريافت
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سـوزي رشـد    م آتشپوشش طبيعي تحت يك رژي
ــازگار   ــل آن س ــراي تحم ــود را ب ــد و خ ــي كنن  م

سـوزي از لحـاظ قـدمت بسـيار      آتـش . سـازند  مي
تر از پيدايش انسان است و از زمان مراحـل   قديمي
زمين، يكي از عوامل اصلي در محـيط    ل كرهتشكي

  . )Arthur, 2000( شود زيست شمرده مي

Safayian & Shokri (1998)  در بررسي نقش
ل ايـران، مشـاهده   اي شـما  آتش در مراتـع جلگـه  

سوزي، جمعيـت   هاي اوليه آتش كردند كه در سال
هاي چـوبي كـاهش و گياهـان خوشـخوراك      گونه

مرتعي افزايش يافته كـه ايـن پديـده مـورد توجـه      
بـه  Sharifi and Emani (1999) . دامـداران اسـت  

گيـاهي  ت پوشش سوزي در تغييرا رسي اثر آتشبر
. ان اردبيـل پرداختنـد  گونه در مراتـع اسـت   و تركيب

هــا نشــان داد بــين شــرايط بــدون  نتــايج بررســي
سـوزي از نظـر    ايط داراي آتـش سوزي و شـر  آتش

سـاله، گياهـان    هاي يـك  هاي دايمي، فورب فورب
، اخـتلاف  و كل پوشـش  3اي، گياهان كلاس  بوته
بررسي چنـين  از نتايج اين . داري وجود دارد معني

اي ساقه  گياهان بوته( 3آيد كه گياهان كلاس مي بر
 ـ) ساله چوبي خاردار و گياهان يك دليـل اينكـه     هب

هاي هوايي اين نـوع گياهـان بيشـتر از انـدام      اندام
روند  سوزي از بين مي ، در اثر آتشزيرزميني است

  .گيرند مي IIو  Iي آنها را  گياهان كلاس و جا
 Garcia (1977) ــا در   در ــي دونان ــارك مل پ

هـاي سـوم و    نيا به اين نتيجه رسيد كه در سالاسپا
اي افـزايش   سوزي، گياهان بوته رم بعد از آتشچها
همچنين مشابهت سـاختاري پوشـش    وي. اند يافته

ــا   ــه را ب ــورد مطالع ــاهي م ــاكس گي ــه كليم مرحل
 Lance  (2004) .دنمـو اي بيان  اكوسيستم مديترانه

et al.  عنـوان  سوزي در مرتع  آتش رتأثيدر بررسي
هـا   هاي سـوخته شـده گـراس    كه در پلاتنمودند 
اثـر  نيـز   Jonathan et al. (2008) .انـد  افتهكاهش ي

و  نمودندسوزي را بر اكوسيستم مرتع مطالعه  آتش
هـاي سـوخته شـده     نشان دادند كه در همه پـلات 

هـاي   ش گياهي، محصول سرپا بيشتر از پلاتپوش
 ـهمچنين نت. استشاهد  ن اسـت كـه   ايج بيانگر اي
حياي پوشـش گيـاهي را بـه تعويـق     سوزي ا آتش
اثـر  در بررسـي   Badia & Marti (2003) .اندازد نمي
شدت  سوزي روي خاك نشان داد كه ميزان و آتش

اثـر منفـي روي    ،وسيله آتـش  هگرماي توليد شده ب
  . خاك دارد

 Neff et al. (2005)    ــرات ــي اث ــه بررس ب
آلي، تركيب و مـواد مغـذي    سوزي روي مواد آتش

گرفتند  خاك در آلاسكاي شمالي پرداختند و نتيجه
هـاي سـطحي    سوزي منجر به نابودي افـق  كه آتش
در  همچنين نتيجـه مقايسـه آمـاري    .شود خاك مي

سوزي و شاهد نشان داد كه ميـزان   آتش هاي مكان
تـروژن در منطقـه   كربن، فسفر، پتاسيم، كلسيم و ني

 حاضـر  لذا تحقيـق  .است سوزي كاهش يافته آتش
سـوزي را   ساله آتشچند در پي آن است كه اثرات

نيتـروژن، كـربن،   (بر برخي فاكتورهاي آلي خـاك  
درصد پوشـش  (و پوشش گياهي ) پتاسيم و فسفر

گياهي، فرم رويشي، كلاس خوشخوراكي، توليد و 
گـل   در منطقه مرتعـي پيـر  ) تركيب پوشش گياهي

  . سرخ بهبهان مورد بررسي قرار دهد
  

  ها مواد و روش
  مشخصات منطقه مورد مطالعه

كيلـومتري شـرق    20گـل سـرخ در    رتع پي ـمر 
33بهبهان در استان خوزسـتان، بـين     َ 50 26  تـا   ْ َ 

50 ــرقي و    ْ ــول ش 37ط َ 30 ــا   ْ 33ت َ 30 ــرض  ْ ع
حـداكثر ارتفـاع منطقـه    . شمالي قرار گرفته اسـت 

متر و حداقل آن  1060 ،گل سرخ از سطح دريا رپي
 330متوســط بارنــدگي ســالانه منطقــه  ؛متــر 440
هـاي دي،   حداكثر نزولات جوي در ماه متر و ميلي
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حداقل درجه حرارت مطلـق  . بهمن و اسفند است
در دي مــاه و حــداكثر درجــه حــرارت  -6/2آن  ْ

كمتـرين  . در تير و مرداد ماه است 6/49مطلق آن  ْ
و  87ساله در سال  10ميزان بارندگي در يك دوره 

با توجـه بـه روش   . متر است ميلي 5/138ميزان آن 
باشد و شيب  خشك مي مهاقليم منطقه، ني ،دومارتن

 بـا . نوسان دارد درصد 20تا  10متوسط منطقه بين 
 1386تا  1376ل از سا ،مختلف توجه به مطالعات

سـوزي طبيعـي در ايـن منطقـه      فقره آتش 3تعداد 
 ورسـوزي در شـهري   ن آتشصورت گرفت كه اولي

با  1382با بارندگي خوب، دومين در خرداد  1376
سوزي در تيـر   ن آتشنسبتاً خوب و سومي بارندگي

كم در منطقـه رخ داد و   با بارندگي خيلي 1386ماه 
در . هكتار شـد  40موجب سوختن مرتع در سطح 

سوزي تا كنون ميزان  ن آتشاز زمان بروز اولي واقع
بارندگي در منطقـه بـه طـور چشـمگيري كـاهش      

  ).1386 نام،  بي(يافته است 
  

  قروش تحقي
هـاي كيفـي    گيري و ارزيابي ويژگي اندازه براي

برداري  نمونه(و خاك مرتع  و كمي پوشش گياهي
، دو سايت شاهد و )انجام شد 1387در اسفند ماه 

هكتار انتخاب  40سوزي هر كدام به مساحت  آتش
 -برداري بـه روش تصـادفي   ت نمونهو در هر ساي

ــت  ــن در حقي. سيســتماتيك صــورت گرف قــت اي
سوزي را بـر خـاك و    شمطالعه اثر چندين سال آت

 برداري نمونه براي. نمايد ميپوشش گياهي بررسي 
پوشش گياهي، با توجه به اندازه و فاصله گياهـان  
در منطقه و لزوم حجم مناسب داده، در هر سـايت  

متـر   100ترانسكت به طول  4پلات در امتداد  60
بـا توجـه بـه اينكـه در ابتـداي فصـل       . مستقر شد

شـوند،   ساله غالب مي يك رويش در منطقه گياهان
در هـر پـلات   . متر مربعي استفاده شـد  1از پلات 

گياهان موجود شناسايي شدند و درصد پوشش به 
تفكيك فرم رويشي، درصد خـاك لخـت، درصـد    
سنگ و سنگريزه، كلاس خوشخوراكي و توليد به 

گيري و وضـعيت مرتـع    اندازه تفكيك فرم رويشي
منظـور   د، بـه گيـري تولي ـ  انـدازه  بـراي . تعيين شد

) مضـاعف ( كاهش زمان و هزينـه از روش دوبـل  
   ).Mesdaghi, 2003( استفاده شد
ــت ــار   جه ــع روش چه ــين وضــعيت مرت تعي

فاكتوري تعديل شده براي مناطق خشـك و نيمـه   
خشك با تكيه بر خاك، پوشـش گيـاهي، تركيـب    

. و شادابي مورد استفاده قرار گرفـت  ،گياهي و بنيه
، با توجه به وسعت مرتـع  برداري خاك نمونه براي

پروفيـل حفـر    5و نوع خاك منطقه در هر سـايت  
ــرداري از عمــق   ــه ب  20-40و  0-20شــد و نمون

ــانتي ــد   س ــام ش ــري انج ــاي. مت ــورد  فاكتوره م
گيري خاك شامل نيتروژن، پتاسيم، فسـفر و   اندازه

در تجزيـه و تحليـل آمـاري، پـس از      .كربن است
از نرمـال   انجام بررسي هـاي لازم جهـت آگـاهي   

 t-test آزمونهاي نرمال از  داده ها، براي بودن داده

ــراي و هــايي كــه نرمــال نيســتند از آزمــون   داده ب
Mann-whitney U  درصد استفاده  5و  1در سطح

  .شد
  
  نتايج

  نتايج مربوط به پوشش 
دهد فاكتورهاي درصد پوشـش   نتايج نشان مي
لخـت و درصـد لاشـبرگ در     گياهي، درصد خاك

شـتر از منطقـه شـاهد بـوده،     سـوزي بي  آتشمنطقه 
حاليكه درصد سنگ و سنگريزه در مرتع شـاهد  در
ن ايــ. ســوزي بــوده اســت شــتر از منطقــه آتــشبي

دار  معنـي ) P>001/0(درصد  1اختلافات در سطح 
  .)1جدول ( مي باشد
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  هاي پوشش ويژگينتايج مربوط به مقايسه  .1جدول 
  هاي مورد مطالعه ويژگي

 *بررسيمناطق مورد 

 سوزي آتش شاهد

 b37  a5/47 درصد پوشش گياهي

  b3/3 a8/6 درصد خاك لخت
  b5/3 a6/5 درصد لاشبرگ

 a56 b1/40 درصد سنگ و سنگريزه
 1دار در سطح  حروف مشابه در هر رديف نشانه عدم تفاوت معني*

 .اشد درصد مي

 

نتايج حاصـل از مطالعـه توليـد بـر اسـاس فـرم       
 رويشي

هـا   دهد كه توليـد گـراس   نشان مينتايج توليد 
  سـوزي  در منطقـه آتـش   )سـاله و چندسـاله   يك(

kg/ha5/98  و در منطقه شاهدkg/ha1/42   بود كه
ــطح   ــتلاف در س ــن اخ ) P> 001/0(درصــد  1اي

برگـان در منطقـه    د پهـن ولـي تولي ـ . دار است معني
 kg/ha سوزي آتشو در منطقه  kg/ha8/77  شاهد

 1داري را در سـطح   بود كـه افـزايش معنـي    5/68
هـا   اي د بوتهتولي. دهد نشان مي) P>001/0(درصد 

منطقــــه  و در kg/ha 7/26  در منطقــــه شــــاهد
كه ايـن نتـايج بـا     است  kg/ha 9/86سوزي  آتش

هـاي آمـاري و    شـتر داده توجه به يكسان بـودن بي 
هـا، بـين دو منطقـه تفـاوت      ن دادهاختلاف كمتـري 

  .)2ل جدو( دهند داري را نشان نمي معني

  
  سوزي در دو منطقه شاهد و آتش اساس فرم رويشي مقايسه توليد گياهي بر .2 جدول

 فرم رويشي
 توليد در منطقه

  kg/haسوزي  آتش

  توليددر منطقه شاهد
 kg/ha 

Z ميزان  محاسباتيP 

 P>/ 001** - 347/5 1/42 5/98 گراس

 P>/ 001** -83/3 8/77 5/68 پهن برگ

 ns483/0= P -/702 7/26 9/86 بوته
 **

  .دار نيست تفاوت معني:  ns؛ دار است درصد معني 1تفاوت در سطح : 

  
نتايج حاصل از مطالعه درصد پوشش بـر اسـاس   

  فرم رويشي
از نتايج درصد پوشش گياهي بـر اسـاس فـرم    

سـوزي   شود كه در منطقه آتش مي ملاحظهرويشي 
ــراس ــا  گ ــك(ه ــاله ي ــاله و چندس ــتري) س ن و بيش

را به خود  ها كمترين درصد پوشش گياهي اي بوته
   .اند اختصاص داده

، ايــن در حــالي اســت كــه در منطقــه شــاهد 
هـا كمتـرين درصـد     اي ن و بوتـه برگان بيشتري پهن

  .را نشان دادند پوشش گياهي
كننـد كـه درصـد     نيز بيـان مـي  ها  هاين مقايس 

 45/21( سـوزي  ها در منطقـه آتـش   پوشش گراس

ه بـود ) درصد 88/5( بيشتر از منطقه شاهد) درصد
برگـان در منطقـه    درصد پوشـش پهـن   ، ولياست
 سوزي ش از منطقه آتشبي )درصد 016/30( شاهد

بوده اسـت كـه از لحـاظ آمـاري     ) درصد 85/20(
درصـــد  1اخــتلاف مشـــاهده شــده در ســـطح   

)001/0<P (ــي ــي  .دار اســت معن ــاوت همچن ن تف
 18/1(، ها در منطقـه شـاهد   اي درصد پوشش بوته

از نظر آمـاري  ) درصد 1/5(سوزي  با آتش )درصد
)05/0p= (ندارد  داري اختلاف معني) 3جدول.(  
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  سوزي در دو منطقه شاهد و آتش رويشيمقايسه درصد پوشش گياهي براساس فرم . 3 جدول
 درصد پوشش گراس پهن برگدرصد پوشش  بوته درصد پوشش  منطقه

 a1 /5 b85/20  a45/21  سوزي آتش

 a18/1 a016/30 b88/5  شاهد
  باشد مي يدار حروف مشابه در هر ستون نشانه عدم تفاوت معني *

  
ــايج   حاصــل از مطالعــه كــلاس خوشــخوراكينت

 هاي گياهي گونه

هـاي   گونـه  در ارتباط با كلاس خوشـخوراكي 
سـوزي   ج نشان داد كه در منطقـه آتـش  گياهي، نتاي

بيشترين درصـد    درصد III، 57/35گياهان كلاس 
كمترين ) درصد II )81/5پوشش و گياهان كلاس 
در منطقـه شـاهد گياهـان    . درصد پوشش را دارند

ــلاس ــا III ك ــترين درصــد   درصــد 24/16 ب بيش
كمتـرين    درصد 3/5 با IIپوشش و گياهان كلاس 

از مقايسـه  . انـد  دهدرصد را به خـود اختصـاص دا  

شود كه در منطقه  نتايج دو منطقه چنين استنباط مي
ش از بـي   I شاهد درصد پوشـش گياهـان كـلاس   

درصـد پوشـش گياهـان    . است سوزي منطقه آتش
سـوزي از منطقـه شـاهد     در منطقه آتش IIIكلاس 

 1اين اختلاف از نظر آماري در سطح  .بيشتر است
    .)4جدول ( دار است معني) P>001/0(درصد 

همچنين ليست فلورستيك منطقه مورد مطالعه 
 5هاي خوشخوراكي در جـداول   به تفكيك كلاس

  .نشان داده شده است 6و 

  
  سوزي در دو منطقه شاهد و آتش مقايسه كلاس خوشخوراكي گونه هاي گياهي. 4جدول 

 سوزي منطقه آتش منطقه شاهد محاسباتي P tميزان   كلاس خوشخوراكي

 I  **001 /<P 989/6 5/15 05/6كلاس 

 IIns604 /= P 521/- 3/5 81/5كلاس 

 III  **001 /<P 788/8 - 24/16 57/35كلاس 

  دار نيست تفاوت معني : nsي است؛ دار درصد معني 1تفاوت در سطح :  ** 

  
هاي خاك در منطقـه   ويژگينتايج حاصل از مطالعه 

  مورد مطالعه
منطقــه نتــايج ايــن بررســي نشــان داد كــه در 

فاكتورهـاي نيتـروژن، كـربن،    سوزي درصـد   آتش
پتاسيم و فسفر در عمق سطحي و زيرزميني از نظر 

همچنــين در . آمــاري تفــاوت معنــي داري ندارنــد
 منطقه شـاهد درصـد نيتـروژن در عمـق سـطحي     

 046/0( بيشتر از عمـق زيرزمينـي  ) درصد 066/0(
  ).P=01/0(است ) درصد
درصد كربن خـاك نيـز در منطقـه شـاهد در      

ــطحي ــق س ــد 676/0( عم ــي) درص ــقب   ش از عم

ايـن  . )P=01/0(اسـت  ) درصـد  458/0( زيرزميني
دار  درصـد معنـي   1تفاوت از نظر آماري در سطح 

ولي درصد پتاسيم و فسفر دو عمق سطحي . است
 1داري را در ســطح  و زيــر زمينــي تفــاوت معنــي

  .دهند درصد نشان نمي
در دو منطقه شـاهد   هاي خاك ويژگيمقايسه  

كنـد كـه فاكتورهـاي مـورد      ن ميسوزي بيا و آتش
ــاوت معنــي  ــه تف داري  مطالعــه خــاك در دو منطق

  .)7جدول ( نداشتند
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  سوزي آتشهاي گياهي در منطقه  فهرست گونه. 5جدول 
درصد   نام گونه

  پوشش
فرم   نام عمومي  خانواده

  رويشي
  كلاس

  خوشخوراكي
capensis Stipa 2/21 Gramineae علفي  بهمن  III  

Calendula persica 46/4 Compositae پهن برگ  هميشه بهار ايراني  II  
Plantago billardieri  5/2  Plantaginaceae -  پهن برگ  III  
Carthamus oxyacantha 65/1  Compositae  پهن برگ  گلرنگ زرد  III  
Medicago laciniata 26/1  Papilionaceae برگ پهن  يونجه  I  
Medicago orbicularis  13/0  Papilionaceae  پهن برگ  يونجه  I  
Alhaji camelorom 05/3  Legominoseae بوته  خارشتر  III  
Erucaria hispanica 6/0  Crucifera پهن برگ  مندابي  II  
Phlomis bruguieri 08/2  Labiatae بوته  گوش بره پشمالو  III  
Brassica nigra 083/0  Crucifera  پهن برگ  خردل كاذب  III  
Launaea macronata     38/0  Compositae - پهن برگ II 
Plantago ovata  43/4 Plantaginaceae  پهن برگ  بارهنگ تخم مرغي  I  
Ammi majus 25/0  Umbelliferae -  پهن برگ  II  
Plantago coronupus 5  Plantaginaceae -  پهن برگ  III  
Aeluropus legopoides 11/0  Gramineae علفي  چمن شور  II  
Heparrhenia hirta 13/0  Gramineae علفي  نرشت  I  

 
  هاي گياهي در منطقه شاهد فهرست گونه. 6جدول 

  خوشخوراكي كلاس  فرم رويشي  نام عمومي  خانواده  درصد پوشش  نام گونه
ovata Plantago 6/12  Plantaginaceae پهن برگ  بارهنگ تخم مرغي  I  

Stipa capensis 83/0  Gramineae  علفي  بهمن  III  
billardieri Plantago  73/4  Plantaginaceae -  پهن برگ  III  

Calendula persica 16/4 Compositae پهن برگ  هميشه بهار ايراني  II  
Carthamus oxyacantha 81/2  Compositae  پهن برگ  گلرنگ زرد  III  
Alhaji camelorom 1/1  Legominoseae بوته  خارشتر  III  
Medicag laciniata 85/1  Papilionaceae پهن برگ  يونجه  I  
Medicago orbicularis  73/0  Papilionaceae  پهن برگ  يونجه  I  
Agliops sp 05/5  Gramineae - علفي III 
Erodium cicutarium 85/0  Geraniaceae پهن برگ  نوك لكلكي هرز  III  
Erucaria hispanica 3/0  Crucifera پهن برگ  مندابي  II  
Brassica nigra 15/0  Crucifera  پهن برگ  خردل كاذب  III  
Launaea macronata 3/0 Compositae  -  پهن برگ  II  
Galium setaceum 46/0  Rubiaceae -  پهن برگ  III  
Onobrychis cruss – galli 23/0  Papilionaceae  پهن برگ  اسپرس  I  
Atractylis cancellata 38/0  Compositae  پهن برگ  خارچرخه  III  
Ammi majus 35/0  Umbelliferae -  پهن برگ  II  
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  سوزي هاي خاك در منطقه شاهد و آتش مقايسه ويژگي. 7جدول 
 *سوزي منطقه آتش منطقه شاهد  هاي خاك ويژگي

  نيتروژن 
 )درصد(

 Aa066/0 Aa062/0 عمق اول

 Ba046/0 Aa052/0 عمق دوم

   كربن
 )درصد(

 Aa676/0 Aa 61/0 عمق اول

 Ba458/0 Aa514/0 عمق دوم

   پتايسم
)p.p.m( 

 Aa4/239 Aa175 عمق اول

 Aa4/187 Aa8/168 عمق دوم

   فسفر
)p.p.m( 

 Aa64/8 Aa04/3 عمق اول

 Aa 8/4 Aa4/4 عمق دوم

  درصد است 1داري در سطح  حرف مشابه بزرگ در هر ستون و حروف كوچك در هر سطر بيانگر عدم معني*

  
  ريگي و نتيجهبحث 

بررسي نتـايج درصـد پوشـش گيـاهي نشـان      
سـوزي درصـد پوشـش     دهد كه در منطقه آتش مي

كه در حاليدر. شتر از منطقه شاهد استها بي گراس
برگـان بـيش از    منطقه شاهد درصـد پوشـش پهـن   

هـا در هـر دو    اي پوشـش بوتـه  . قه شاهد استمنط
علـت  . دهـد  داري را نشان نمي منطقه تفاوت معني

ان كـرد كـه   تـوان ايـن گونـه بي ـ    ها را مي افتهاين ي
شــتر بــودن هــا بــه دليــل بي اي برگــان و بوتــه پهــن
ــدام ــراي    ان ــبي را ب ــوخت مناس ــوايي س ــاي ه  ه
ــر  ســوزي ايجــاد مــي آتــش ــر و بهت ــد و زودت كنن

هـا   رشد گـراس  سوزند و فرصت مناسبي براي مي
در بررسـي   .Shokri et al )2001( .كنند فراهم مي

سوزي بر پوشـش گيـاهي پـارك ملـي      امد آتشپي
سوزي باعث افزايش  جه گرفتند كه آتشگلستان نتي

 شـده داري در ميزان پوشـش تـاجي گياهـان     معني
جــه گرفتنــد كــه در اثــر همچنــين آنهــا نتي. اســت
زايش هاي علفي اف گونه سوزي، پوشش تاجي آتش
داري داشته است كـه از ايـن نظـر بـا نتـايج       معني

ــت دارد   ــه مطابق ــن مطالع ــله از اي  )1999( .حاص
Emani & Sharifi  سـوزي در   آتشدر مطالعه تأثير

بيـان  تغييرات پوشش گياهي در مراتع نيمه اسـتپي  
داري  سوزي باعـث افـزايش معنـي    نمودند كه آتش

درصـد  . تدر درصد پوشش تاجي كـل شـده اس ـ  
هـا نيـز كـاهش و درصـد پوشـش       اي بوته پوشش
طور   علت را اين آنان .ها افزايش يافته است گراس

هـا در   كـه تجديـد حيـات گـراس     تشريح نمودند
. گيـرد  تر صورت مـي  هاي بعد به مراتب سريع سال

 ـ     افتهلازم به ذكر است ي ه هـاي مـذكور بـا نتـايج ب
  . مطابقت داردتحقيق حاضر دست آمده از 

در پـارك    Garcia (1977)هـا  اي د بوتهدر مور
سوم  هاي د كه در سالملي دونانا به اين نتيجه رسي

اي  اهــان بوتــهســوزي، گي و چهــارم بعــد از آتــش
، سـرخ  ر گلحاليكه در منطقه پيدر. اند افتهافزايش ي

مـاه   20سـوزي   مدت زمان برداشت بعـد از آتـش  
شـود كـه در    بينـي مـي   شبنـابراين پـي  . بوده اسـت 

هـا   اي چهارم احتمالاً پوشش بوته سوم و هاي سال
كند كه در منطقـه   نتايج توليد بيان مي .افزايش يابد

د هــا افــزايش و توليــ ســوزي توليــد گــراس آتــش
 برگان كاهش يافته است كه بـا نتـايج مطالعـه    پهن

Menk (1992)   سـوزي   داد در اثـر آتـش  كه نشـان
  .ها افزايش يافته است، همخواني دارد توليد گراس

 Cook همچنين پيرامون مطالعه انجـام شـده،   

را  هـاي علفـي   پاسـخ گونـه   اي در مطالعـه  (1994)
 تحقيـق سوزي بررسي كرد و نتـايج   نسبت به آتش

هاي  د گونهسوزي تولي داد كه در اثر آتش نشانوي 
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را ايـن گونـه    آن علفي افزايش يافته است و علت
بـه سـرعت   توانند  هاي علفي مي ان كرد كه گونهبي
 ـ    عد از آتشب ه سوزي استقرار يابند، كـه بـا نتـايج ب

  . دست آمده از اين مطالعه مطابقت دارد
شـود كـه    از بررسي فاكتورهاي خاك نتيجه مي

سـوزي و شـاهد ميـزان نيتـروژن،      در منطقه آتـش 
علـت ايـن   . كربن، پتاسيم و فسفر تفـاوتي ندارنـد  

توان در كـاهش ميـزان بارنـدگي از     موضوع را مي
متـر كمتـر از    ميلـي  192(دگي سـالانه  متوسط بارن

بـرداري و   در سال نمونـه ) سالانه متوسط بارندگي
در . بروز پديده خشكسالي در منطقه طرح دانسـت 

جـايي   و جابه شويي اثر كاهش بارندگي، ميزان آب
مواد نيز كاهش يافته و در نتيجه ميزان جذب مواد 

شود و  آلي توسط ريشه گياهان با مشكل مواجه مي
شرايط را براي رشد گياهان خوشـخوراك مرتعـي   

دماي خاك، افزايش سوزي با  آتش. كند محدود مي
شود و بـر   صورت گاز ميه باعث تبخير مواد آلي ب

گـذارد كـه در    كاهش ميزان مواد آلي خاك اثر مـي 
نهايت علوفه توليدي از چنين مرتعي داراي كيفيت 

  .پاييني خواهد بود
Bruhjell & Tegart (2001)    بـه يـك بررسـي 

خـاك پرداختـه و    سـوزي روي  درباره اثرات آتش
سوزي باعـث   آتشطي اين بررسي  بيان نمودند كه

بر اسـاس ايـن   . افزايش مواد آلي خاك شده است
افزايش ميزان مواد آلي بستگي به محتـواي   تحقيق،

رطوبت خاك دارد و در صورتي كه ميزان رطوبت 
ايش سـوزي باعـث افـز    آتـش خاك فراهم باشـد،  

بيني خاك شده كه ايـن امـر    ت موجودات ذرهفعالي
ايـن در   .موجب افزايش مواد آلي خاك مـي شـود  

اين يافته بـا نتـايج تحقيـق حاضـر     حالي است كه 
  .  داردمغايرت 

 Brian et al (2003)سـوزي را بـر    اثرات آتش
افتند كـه در اثـر   نيتروژن خاك مطالعه كردند و دري

داري يافته  يش معنيسوزي مواد آلي خاك افزا آتش
آنها اظهار داشـتند كـه رطوبـت در افـزايش     . است

كند كه با نتيجـه   مواد آلي خاك نقش مهمي ايفا مي
  .تحقيق مورد مطالعه مغايرت دارد

 Badia & Marti (2003)   سـوزي را   اثر آتـش
روي خاك مطالعه كردند و نتايج آنها نشان داد كه 

له وســيه ميــزان و شــدت گرمــاي توليــد شــده بــ
سوزي اثر منفي روي خاك و كيفيـت علوفـه    آتش

دست آمـده از تحقيـق   ه كه با نتايج ب داردتوليدي 
ن مطالعـه نشـان   اگر چه اي .همخواني نداردحاضر 

داري روي پوشـش   سـوزي اثـرات معنـي    داد آتش
دليـل پديــده    و خـاك مرتـع دارد، امــا بـه    گيـاهي 

خشكسالي شـديد در منطقـه مـورد مطالعـه، ايـن      
سوزي را بـه صـورت    نتوانسته اثرات آتش سيبرر

در نتيجه انجـام ايـن    ،ه نمايديمشهودتر مجزا و ارا
هاي نرمال و مرطوب براي تكميـل   مطالعه در سال
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Abstract  
 

This study was conducted to explore the effects of natural fires on vegetation and soil characteristics in 
Pir Golsorkh rangeland of Behbahan. Samples were collected in two areas which were burned and 
unburned by random- systematic method. In each plot percentage of total cover, percentage of bare 
soil, percentage of gravel and rocks, percentage of litter, percentage of vegetation according to their 
growth, the amount of production were measured and the condition of pasture was determined. Five 
profiles dug and soil samples were collected from two depths (0-20 and 20-40 centimeters) in each area 
and analyzed. The amount of nitrogen, potassium, carbon and phosphor were determined. Results show 
that in the area where fire took place the percentage of vegetation class III   more than vegetation of 
class III of unburned area. While class I vegetation in unburned area was more than vegetation class I 
in the fire place.  The percentage of vegetation in the burned area is qualitatively increased and the 
amount of grass is decreased. Percentage of vegetation and amount of grass in the burned place has a 
meaningful increase compare to unburned place. Soil factors analysis show no meaningful differences 
in nitrogen, carbon, potassium or phosphor between these two areas. Therefore, when there is fire along 
with drought, this can cause an increase in unpalatable grass and then it will become a suitable place 
for the upcoming fire. 
 
Keywords: Fire, Invader species, Native species, Pir Gol Sorkh. 
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