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 :چکيده

هدف اين پژوهش، بررسی روايی و پايايی نسخه فارسی مقياس 

های هنجاری و ارائه داده (FRS-A) بزرگسال–مسئوليت فرزندی

مقدماتی در جمعيت بزرگسالان ايرانی بود. پس از ترجمه و ارزيابی 

بزرگسال اجرا و  50امه بر روی روايی محتوايی، نسخه اوليه پرسشن

گويه در قالب شش عامل  52گويه حذف شد. نسخه نهايی شامل  8

تدوين گرديد. تحليل عاملی « حال»و « گذشته»و دو بعد زمانی 

عاملی را تأييد کرد و نفره، ساختار شش 210اکتشافی روی نمونه 

ل نفره نشان داد که برازش مد 250تحليل عاملی تأييدی با نمونه 

 .(RMSEA=0/077, CFI=0/763, TLI=0/747) نسبی است

ها بيانگر روايی و پايايی نسبی ابزار هستند، هرچند تفسير يافته

باشد. مقياس های فرهنگی میساختار عاملی نيازمند توجه به تفاوت

های فرزندانه عنوان ابزاری معتبر در سنجش تجربه نقشتواند بهمی

  .ار روددر بزرگسالان ايرانی به ک

 :هاکليدواژه

، FRS-Aسنجی، اعتبارسنجی مقياس مسئوليت فرزندانه، روان

 .بزرگسالان ايرانی، تحليل عاملی تأييدی، انطباق فرهنگی

 

Abstract 
 
This study examined the validity and reliability of 

the Persian version of the Filial Responsibility 

Scale-Adult (FRS-A) and provided preliminary 

normative data for Iranian adults. After translation 

and content validation, the initial questionnaire 

was administered to 50 adults and 8 items were 

removed. The final version included 52 items 

across six factors in two temporal dimensions: 

“past” and “present.” Exploratory Factor Analysis 

(EFA) with 210 participants confirmed the six-

factor structure, while Confirmatory Factor 

Analysis (CFA) with 250 participants indicated a 

moderate fit (RMSEA=0.077, CFI=0.763, 

TLI=0.747). Findings suggest that the Persian 

FRS-A demonstrates acceptable psychometric 

properties, although cultural differences should be 

considered in interpreting the factor structure. 

Overall, it can be applied as a reliable tool to 

assess filial role-taking experiences among Iranian 

adults. 
Keywords: Filial Responsibility, Psychometrics, FRS-

A Scale Validation, Iranian Adults, Confirmatory 

Factor Analysis, Cultural Adaptation 
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 :مقدمه

شود که اغلب با شناختی و اجتماعی پيچيده در نظر گرفته میای روانبه عنوان پديده 1بزرگسال-مسئوليت فرزندی 

اين سازه به  (Hendricks et al., 2021). همپوشانی دارد 2کودک يا والدينی شدن-مفاهيمی نظير وارونگی نقش والد

طور معمول در حيطه هايی که به لحاظ رشدی نامناسب بوده و بهنقشها و شود که در آن، مسئوليتشرايطی اطلاق می

 ,.Hendricks et al). شوندبر عهده گرفته می وظايف والدين يا ساير بزرگسالان قرار دارند، توسط کودکان يا نوجوانان

کارهای روزمره گرفته تا شود؛ از انجام گنجانده می ها، طيف وسيعی از درگيری کودک در خانوادهدر اين مسئوليت (2021

مبانی نظری  (Armstrong-Carter et al., 2019). مراقبت از اعضای خانواده با نيازهای عاطفی، رفتاری يا بهداشتی

  .يابی کردريشه شناختیهای مختلف رواندر ديدگاه توانمی بزرگسال را-سازه مسئوليت فرزندی

که به  شودتلقی می عی اختلال در مرزهای نسلی و سلسله مراتب خانوادههای خانواده، وارونگی نقش نودر نظريه سيستم

تأکيد  ها برای سطح رشدی کودکشناسی رشد، بر نامناسب بودن اين نقششود. از منظر روانتنيدگی منجر میدرهم

ابل توجهی بر طور قتوانند بهکه اين تجربيات می نشان داده شده است همچنين، بر اساس نظريه دلبستگی، .شودمی

اين سازه  (Dariotis et al., 2023; Hendricks et al., 2021). های دلبستگی فرد در بزرگسالی تأثير بگذارندسبک

گيرد، چرا که اغلب با تجارب نامطلوب دوران های مراقبت مبتنی بر تروما نيز مورد توجه قرار میدر چهارچوب ديدگاه

ای ناکارآمد تواند منجر به استفاده از راهبردهای مقابلهنوادگی همراه بوده و میهای مزمن خاو استرس (ACEs) کودکی

 .(Boumans & Dorant, 2018; Karantzas et al., 2010) شود

شناختی و تصميمات مهم زندگی بزرگسالان تواند بر عملکرد رواندرک اين سازه حائز اهميت است، زيرا تأثيرات عميقی می

سازی مانند ها، پيامدهای منفی متعددی، از جمله مشکلات درونیدر پژوهش (Dariotis et al., 2023). داشته باشد

ای ناسازگارانه، و حتی اضطراب و افسردگی، مشکلات ارتباطی، دشواری در تنظيم هيجانات، استفاده از راهبردهای مقابله

 ;Hooper et al., 2011; Lê-Scherban et al., 2018) گزارش شده است پزشکیاختلالات شديدتر روان

Nelson-Coffey & Cavanaugh, 2021; Schorr & Goldner, 2023; ۲۰۲۱، سهرابی و همکاران) .

و  (Joung & Kim, 2022) ترآوری پايينهمچنين، همبستگی معناداری بين تجارب والدينی شدن با عزت نفس و تاب

ا اين حال، در ادبيات پژوهشی به پيامدهای . بيافته شده است  (Borchet et al., 2021) ترعملکرد تحصيلی ضعيف

تواند به توسعه اشاره شده است؛ در شرايطی که والدينی شدن موقت، مورد حمايت و قدردانی باشد، می بالقوه مثبت نيز

 ,.Dariotis et al., 2023; Hendricks et al). پذيری منجر شودآوری، پختگی و مسئوليتای، تابهای مقابلهمهارت

 .سازدنمايان می اين دوگانگی در پيامدها، ضرورت ارزيابی دقيق و معتبر اين سازه را بيش از پيش (2021

و  3توسط يورکوويج 2001که در سال  A)-(FRS بزرگسال-منظور سنجش اين سازه، از مقياس مسئوليت فرزندیبه

های مراقبتی، هيجانی و های نقشر خودگزارشی، تجربهوسيله اين ابزابه. استفاده شد توسعه يافته، 4ثيرکيلد

: شودارزيابی می بر عهده گرفته شده است، در سه بعد اصلی ای که توسط افراد در دوران کودکی و نوجوانیگونهبزرگسال

در تمايز بين  عاملی کليدی« شدهعدالتی ادراکبی»بعد  .7شدهعدالتی ادراکو بی 6، مراقبت هيجانی/بيانی5مراقبت ابزاری

بين قدرتمندی برای علائم افسردگی در عنوان پيشو به شودمحسوب می تجارب سازگار و ناسازگار والدينی شدن

                                                           
1 Filial Responsibility-Adult 
2 Parentification 
3 Jurkovic 
4 Thirkield 
5 Instrumental Caregiving 
6 Emotional/Expressive Caregiving 
7 Perceived Unfairness 
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های عميق با اين حال، با توجه به ريشه  .(Cho & Lee, 2019; Easton, 2016) شناخته شده است بزرگسالی

های فرهنگی جديد، بدون اعتباريابی و ابزارهای استاندارد در بافت هايی نظير مسئوليت فرزندی، استفاده ازفرهنگی سازه

 (Ahn et al., 2011). شودبرانگيز تلقی میچالش انطباق،

در بافت فرهنگی . شودبرجسته می ويژهانجام شده است، به اهميت اين موضوع در جامعه ايران، که پژوهش حاضر در آن

نهادينه  عميقا  « وظيفه اخلاقی فرزند نسبت به خانواده»و « فداکاری فرزندان»، «ديناحترام به وال»ايران، مفاهيمی مانند 

تواند با تلقی شود، در ايران می زاآسيب« وارونگی نقش»در نتيجه، آنچه در يک فرهنگ غربی ممکن است . شده است

 Dadashi-Tonkaboni et al., 2024; Rahimi et) همراه باشد احساس افتخار، شايستگی يا انتظار پاداش معنوی

al., 2022) .سازد؛ مطرح می سازی ابزار را، فراتر از يک ترجمه ساده،های فرهنگی، ضرورت انجام فرآيند بومیاين تفاوت

 ,.Fenn et al).سنجی دقيق در جمعيت هدف باشدارزی مفهومی و تحليل روانفرآيندی که بايد شامل ارزيابی هم

2020)  

افزون جهانی به اين مفهوم، مطالعات تجربی در ايران در اين زمينه بسيار محدود است. در نتيجه اين خلأ با وجود توجه روز

در غياب يک ابزار استاندارد . مواجه شده است پژوهشی، درک شيوع، ابعاد و پيامدهای اين پديده در جامعه ايرانی با چالش

های کيفی يا ابزارهای يز مشاهده شده(، عمدتا  از روشهای فرهنگی نو معتبر )مشابه چالشی که در ساير بافت

 شودفرهنگی دقيق میهای بينهای کمی گسترده و مقايسهکه اين امر مانع از انجام تحليل استفاده شده است جايگزين

(Borchet et al., 2021).  شده و معتبر مقياسبنابراين، نبود نسخه بومی  FRS-A يک خلأ اساسی در ادبيات ،

 .شودمحسوب می شناسی ايرانروان

 سنجی )پايايی و روايی( نسخه ايرانی مقياسهای رواناز اين رو، پژوهش حاضر با هدف اصلی هنجاريابی و بررسی ويژگی

FRS-A  که از طريق اين مطالعه و با ارائه يک ابزار معتبر و  رودانتظار می. طراحی گرديد در جمعيت بزرگسال ايرانی

و مسير ارتقای دانش بومی و طراحی  فراهم آيد مينه فرهنگی ايران، بستری برای سنجش دقيق اين سازهمنطبق با ز

 .هموار گردد شناختی اثربخشمداخلات روان

 روش

سنجی و ارائه های روانمنظور بررسی ويژگیهمبستگی با طرح اعتباريابی است که به-ای توصيفیپژوهش حاضر، مطالعه

فرآيند پژوهش شامل . انجام شد (FRS-A) بزرگسال-رای نسخه ايرانی مقياس مسئوليت فرزندیهای هنجاری بداده

و پس از ارزيابی روايی محتوايی توسط متخصصان  ترجمه گرديد مراحل متعددی بود: نخست، مقياس اصلی به فارسی

در . اجرا گرديد هابررسی اوليه گويه منظورسپس، يک مطالعه مقدماتی )پايلوت( به. تدوين شد شناسی، نسخه اوليه آنروان

و در نهايت، جهت تأييد  گردآوری شد از يک نمونه مجزا (EFA) 1ها برای انجام تحليل عاملی اکتشافیمرحله بعد، داده

مشارکت در اين . صورت گرفت بر روی نمونه سوم و مستقل ديگری (CFA) 2آمده، تحليل عاملی تأييدیدستساختار به

 .آوری گرديدجمع های آنلاينها از طريق پرسشنامهبانه بود و دادهپژوهش داوطل

گيری در تمام مراحل به روش در نمونه. تعريف شد سال به بالا( 18جامعه آماری اين پژوهش، کليه بزرگسالان ايرانی )

 نفر 50پايلوت ) ( نمونه1گردآوری گرديد، شامل موارد زير بود:  نمونه پژوهش که در سه بخش. انجام گرفت دسترس

( نمونه 3بزرگسال(، و  نفر 210نمونه تحليل عاملی اکتشافی ) (2کار گرفته شد، به هابزرگسال( که برای بررسی اوليه گويه

 50بجز  نفر 460های اصلی )مجموعا  شناختی نمونههای جمعيتبزرگسال(. بر اساس داده نفر 250تحليل عاملی تأييدی )

                                                           
1 Exploratory Factor Analysis 
2 Confirmatory Factor Analysis 
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و نمونه از نظر وضعيت تأهل، شامل افراد مجرد، متأهل،  مشاهده گرديد قريبا  برابری از نظر جنسيت(، توزيع تنفر پايلوت

 .پوشش داده شد مطلقه و بيوه بود. همچنين، گستره سنی وسيعی از جمعيت بزرگسال در اين نمونه

وسيله اين مقياس به. ه شداستفاد عنوان ابزار اصلیبه(FRS-A) بزرگسال-در اين پژوهش، از مقياس مسئوليت فرزندی

. شودارزيابی می های مراقبتی و هيجانی در دوران کودکی و نوجوانیگرفتن نقشعهدهخودگزارشی، تجربيات افراد از به

مراقبت ابزاری )مانند انجام کارهای خانه و مديريت : شودسنجيده می گونه که بيان شد، سه بعد اصلی توسط اين ابزارهمان

شده عدالتی ادراکمراقبت هيجانی/بيانی )مانند حمايت عاطفی از والدين يا ميانجيگری در تعارضات(، و بی امور مالی(،

« حال»و « گذشته»)احساس عدم قدردانی يا مورد سوءاستفاده قرار گرفتن(. هر يک از اين ابعاد در دو چارچوب زمانی 

المللی، پايايی اين مقياس با استفاده در مطالعات بين .گرددتشکيل می و در نتيجه، ساختاری شش عاملی شوندارزيابی می

 .(Easton, 2016; Jurkovic et al., 2001) گزارش شده است ۹2/0تا  72/0از ضريب آلفای کرونباخ در دامنه 

 8 نفر و تحليل مقدماتی، 50گويه بود که پس از اجرای پايلوت بر روی  60در پژوهش حاضر، نسخه اوليه مقياس شامل 

گويه با طيف  52کار گرفته شد، شامل به های اصلینسخه نهايی که در تحليل. حذف گرديد گويه با بار عاملی ضعيف

بود. پايايی نسخه ايرانی مقياس در نمونه پژوهش حاضر با «( کاملا  موافقم»تا « کاملا  مخالفم»ای )از درجهليکرت پنج

گانه های ششمقياسو برای خرده ۹64/0ضريب پايايی برای نمره کل مقياس  .بررسی شد استفاده از ضريب آلفای کرونباخ

روايی ساختار مقياس . ارزيابی شد دست آمد؛ اين ضرايب نشانگر همسانی درونی بسيار عالیبه ۹13/0تا  78۹/0در دامنه 

ساختار  ،(EFA)لی اکتشافیاز طريق تحليل عام .مورد بررسی قرار گرفت نيز از طريق تحليل عاملی اکتشافی و تأييدی

های برازش برای مدل شش عاملی در دامنه ، شاخص(CFA)در تحليل عاملی تأييدی .تأييد گرديد شش عاملی نظری

و با توجه به ملاحظات فرهنگی،  (CFI=0/763, TLI=0/748, RMSEA=0/079) محاسبه شد مرزی قابل قبول

 .ارزيابی گرديد ساختار ابزار برای استفاده در بافت ايران مناسب

های برای توصيف ويژگی. انجام شد 24نسخه  AMOS و 26نسخه  SPSS افزارهایها با استفاده از نرمتحليل داده

پايايی ابزار از . استفاده گرديد های آمار توصيفی )فراوانی، درصد، ميانگين و انحراف استاندارد(شناختی، از شاخصجمعيت

با روش  (EFA) منظور بررسی روايی ساختار مقياس، تحليل عاملی اکتشافیبه. سبه شدمحا طريق ضريب آلفای کرونباخ

با روش برآورد حداکثر  (CFA) های اصلی و چرخش مايل پروماکس، و همچنين تحليل عاملی تأييدیاستخراج مؤلفه

 .تدوين گرديد هابرش و صدکهای هنجاری از طريق محاسبه نمرات در نهايت، داده. کار گرفته شدبه  (ML) نمايیدرست

 هايافته

نفر  250نفر برای تحليل اکتشافی و  210کننده در مراحل اصلی تحليل )شرکت 460های مربوط به در اين پژوهش، داده

 ميانگين. بود( ٪۹/48) مرد 225 و( ٪1/51زن ) 235اين نمونه متشکل از . مورد تحليل قرار گرفت برای تحليل تأييدی(

( ٪2/52نفر ) 240از نظر وضعيت تأهل نيز  .محاسبه گرديد (7/8 استاندارد انحراف با) سال 4/32 نندگانکشرکت سنی

 .بندی شدندطبقه بيوه يا مطلقه مجرد، هایدسته در( ٪8/47) نفر 220 و متأهل

رای نمره کل و های توصيفی )ميانگين و انحراف استاندارد( و ضرايب پايايی )آلفای کرونباخ( بدر گام نخست، شاخص

گزارش  1گونه که در جدول همان .محاسبه شد بزرگسال-ای مقياس مسئوليت فرزندیگويه 52های نسخه مقياسخرده

. دست آمدبه ۹1/0تا  7۹/0ها در دامنه مقياس( و برای تمامی خرده۹6/0شده است، ضريب آلفای کرونباخ برای نمره کل )

 .ارزيابی گرديد يار مطلوب برای ابزاراين ضرايب، بيانگر همسانی درونی بس

 FRS-A هایمقياس. آمار توصيفی و ضرايب پايايی برای نمره کل و خرده1جدول 

 کرونباخ یآلفا انحراف استاندارد نيانگيم هاهيتعداد گو ريمتغ
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 821/0 82748/0 7143/2 8 گذشته  - یمراقبت ابزار
883۹/2 8 گذشته  - یجانيمراقبت ه  84434/0 856/0 

 -شده ادراک یعدالتیب

 گذشته 
10 8105/2 848۹1/0 8۹7/0 

 871/0 881۹2/0 6۹58/2 8 حال  - یمراقبت ابزار
 78۹/0 70350/0 1۹40/3 8 حال  - یجانيمراقبت ه

 ۹13/0 8۹383/0 761۹/2 10 حال  -شده ادراک یعدالتیب
 ۹64/0   52 نمره کل 

پيش از  .اجرا گرديد نفر( 210های نمونه اول )بر روی داده (EFA) عاملی اکتشافی منظور بررسی روايی ساختار، تحليلبه

 مقدار. ارزيابی شد و آزمون کرويت بارتلت  (KMO)1اولکين-ماير-ها با استفاده از شاخص کايزرتحليل، کفايت داده

KMO  محاسبه گرديد و آزمون بارتلت معنادار ۹2/0برابر با (χ²(1326) = 18452/3, p <0 /001) ،؛ بر اين اساس

 .ارائه شده است 2نتايج اين ارزيابی در جدول . تأييد شد گيری برای تحليل عاملیکفايت نمونه

(، وجود شش 1و معيار کايزر )مقادير ويژه بزرگتر از  2های اصلی، تحليل نمودار سنگريزهبا استفاده از روش استخراج مؤلفه

واضح در نمودار اسکری پس « 3نقطه شکست»نمايش داده شده است، يک  1شکل  گونه که درهمان .مشخص گرديد عامل

و نمودار به حالت  دهدرخ می 4پس از اين نقطه، کاهش قابل توجهی در شيب مقادير ويژه .شودمشاهده می از عامل ششم

 .کندتأييد می شود که اين امر، وجود شش عامل اصلی را به صورت بصریافقی نزديک می

، ماتريس بارهای عاملی پس از 3در جدول . تبيين نمودند را سازه کل واريانس از ٪4/68ش عامل در مجموع اين ش

 .اندنمايش داده شده برای وضوح بيشتر 04/0که در آن، تنها بارهای عاملی بالاتر از  ارائه شده است 5چرخش پروماکس

 و کرويت بارتلت  KMOهای نتايج آزمون -2جدول

 سطح معناداری درجه آزادی آزمون کرويت بارتلت  KMOبرداری نمونه آزمون کفايت

۹26/0 348/7508 1326 000/0 

 پس از چرخش پروماکس FRS-A های مقياس. ماتريس بارهای عاملی گويه3جدول 

 6عامل 5عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل شماره گويه

RRQ54 1.068      

RRQ15 0.۹78      

Q33 865/0      

RRQ21 7۹4/0      

Q51 762/0      

Q25 746/0      

RRQ46 723/0      

Q47 705/0      

                                                           
1 Kaiser-Meyer-Olkin 
2 Scree Plot 
3 Elbow Point 
4 Eigenvalues 
5 Promax 



7۹          یرانيبزرگسال ا تيدر جمع بزرگسال -یفرزند تيمسئول اسيمق یرانينسخه ا یبرا یمقدمات یهنجار یهاو ارائه داده یسنجروان یهایژگيو بررسی
           

 

 

Q4 702/0      

Q40 651/0      

Q7 567/0  430/0    

Q60 532/0      

Q10 502/0      

Q57 4۹5/0      

Q11 40۹/0      

Q1  812/0     

Q27  711/0     

Q49  58۹/0     

Q42  533/0   428/0  

Q8  4۹3/0     

Q53  477/0     

Q3  473/0     

Q39  454/0     

Q2  431/0     

Q6   763/0    

Q13   6۹6/0    

Q55   677/0    

Q50   588/0    

Q26    632/0   

Q9    624/0   

Q5    614/0   

Q24    600/0   

Q19    554/0   

Q31    44۹/0   

Q23      53۹/0 

Q35      436/0 

ست، ها خالیاند يا سلول آنيی که در جدول ظاهر نشدههاگويه. اندشده گزارش 40/0 ≤در جدول فقط بارهای عاملی 

 ند.اند و در تحليل عاملی تأييدی مورد بازبينی قرار گرفتدارای بار عاملی پايين يا نامشخص بوده
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 FRS-Aمه های پرسشنانمودار اسکری مؤلفه -1شکل

بر  (CFA) با استفاده از تحليل عاملی تأييدی شدهاستخراج منظور ارزيابی روايی تأييدی، مدل شش عاملیدر گام بعد، به

 .ارائه شده است 4های برازش اين مدل در جدول شاخص .مورد آزمون قرار گرفت نفر( 250های نمونه دوم )روی داده

 CFA ی در تحليل عاملی تأييدیهای برازش مدل شش عامل. شاخص4جدول 

 مقدار پيشنهادی برای برازش مطلوب آمدهدستمقدار به شاخص

 3کمتر از  73/2 (χ²/dfاسکوئر به درجه آزادی)-کای

 ۹0/0بزرگتر از  726/0 (CFI) شاخص نيکويی برازش تطبيقی

 ۹0/0بزرگتر از  708/0 (TLI) لوئيس-شاخص توکر

 08/0کمتر از  08/0 (RMSEA) ريبريشه ميانگين مربعات خطای تق

اين مقدار  .محاسبه گرديد 73/2برابر با  (χ²/df) اسکوئر به درجه آزادی-بر اساس نتايج تحليل عاملی تأييدی، نسبت کای

همچنين، مقدار شاخص ريشه ميانگين مربعات . شودارزيابی می است، بيانگر برازش قابل قبول مدل 3که کمتر از ملاک 

با اين حال، . قرار دارد( ≥ 08/0) که در مرز بالای دامنه قابل قبول دست آمدبه 08/0برابر با  (RMSEA) خطای تقريب

و  726/0برابر با  (CFI) مشاهده شد؛ شاخص نيکويی برازش تطبيقی های برازشتری برای ساير شاخصمقادير پايين

تر از سطح پيشنهادی برای برازش مطلوب ادير که پاييناين مق .محاسبه گرديد 708/0برابر با  (TLI) لوئيس-شاخص توکر

 .برازش نيافته است هاطور کامل با دادهقرار دارند، بيانگر آن است که مدل به( <۹0/0)

در اين مدل، شش متغير . ارائه شده است 2شده در تحليل عاملی تأييدی، در شکل نمودار مسير مدل شش عاملی آزمون

مراقبت »، «گذشته-شدهعدالتی ادراکبی»، «گذشته-مراقبت هيجانی»، «گذشته-مراقبت ابزاری»ها( شامل مکنون )بيضی

هر يک از اين عوامل مکنون، توسط . اندفرض شده «حال-شدهعدالتی ادراکبی»و « حال-مراقبت هيجانی»، «حال-ابزاری

طرفه که از عوامل به سمت های يکانپيک .شوندگيری میاندازه ها(پذير متناظر خود )مستطيلهای مشاهدهگويه

های منحنی دوطرفه ميان شش عامل مکنون، همچنين، پيکان. دهندنشان می اند، بارهای عاملی راترسيم شده هاگويه

 .مجاز شمرده شده است ها در مدل نظری پژوهشهايی هستند که وجود آنبيانگر همبستگی
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 FRS-A های پرسشنامهنمودار اسکری مؤلفه -2شکل
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اگرچه مقادير پايين . آيددست میبه در مجموع، از نتايج تحليل عاملی تأييدی، تصويری چندوجهی از برازش مدل

 های کليدی مانندآل مدل است، اما با توجه به قابل قبول بودن شاخصبيانگر برازش غيرايده TLI و CFI هایشاخص

χ²/df و RMSEA، مورد  ظری شش عاملی ابزار تا حد زيادی در بافت فرهنگی ايرانکه ساختار ن توان نتيجه گرفتمی

 .احراز شده است و اعتبار سازه قابل قبولی برای آن گيردتأييد قرار می

ر اساس نتايج، . ببررسی شد شناختیهای جمعيتهای هنجاری، تفاوت نمرات در گروهدر گام نهايی و برای تدوين داده

؛ اما تفاوت نمرات افراد متأهل (t(460) = 2/51, p = 0/802) مشاهده نگرديد ان و مردانتفاوت معناداری بين نمرات زن

 > t(460) = 4/21, p). ارزيابی شد ( از نظر آماری معنادار27/141( و غيرمتأهل )ميانگين = 27/146)ميانگين = 

 .ارائه شده است 5أهل در جدول ها و نقاط برش، به تفکيک وضعيت تهای هنجاری شامل صدکبنابراين، داده (0/001

 ها به تفکيک وضعيت تأهلبر اساس صدک FRS-A بندی نمرات. نقاط برش و طبقه5جدول 

 نمره خام )افراد متأهل( هاصدک بندیطبقه

 و کمتر 87 5کمتر از  بسيار پايين

 118تا  88 25تا  5 پايين

 167تا  11۹ 75تا  26 متوسط

 202تا  168 ۹5تا  76 بالا

 و بالاتر 203 ۹5بالاتر از  بسيار بالا

 گيری نتيجه

های هنجاری مقدماتی برای نسخه فارسی مقياس سنجی و تدوين دادههای رواناين پژوهش با هدف بررسی ويژگی

های اين مطالعه، ضمن آنکه بر اساس يافته. انجام شد در جمعيت بزرگسال ايرانی (FRS-A) بزرگسال-مسئوليت فرزندی

اندازهای نوينی نيز درباره تأثير زمينه فرهنگی ايران بر اين مورد تأييد قرار گرفت، چشم های نسخه اصلیجنبه برخی

 .مورد بحث قرار خواهد گرفت که در ادامه به تفصيل فراهم آمد سازه

فای کرونباخ ضريب آل .ارزيابی گرديد بسيار مطلوب FRS-A بر اساس نتايج اصلی پژوهش، پايايی نسخه فارسی مقياس

(، بيانگر همسانی درونی و قابليت اعتماد 0/۹1تا  0/7۹گانه )بين های شش( و برای زيرمقياس0/۹6برای نمره کل مقياس )

عاملی ساختار نظری شش ، (EFA)همچنين، از طريق تحليل عاملی اکتشافی .شودمحسوب می بالای ابزار در نمونه ايرانی

 .تأييد گرديد مقياس

-های هنجاری مقدماتی برای نسخه فارسی مقياس مسئوليت فرزندیسنجی و دادههای روانوهش، ويژگیدر اين پژ

های نسخه اصلی، در جمعيت بزرگسال ايرانی مورد بررسی قرار گرفت. ضمن تأييد برخی جنبه  (FRS-A) بزرگسال

زه فراهم آمد که در ادامه به تفصيل مورد بحث قرار اندازهای نوينی در خصوص تأثير زمينه فرهنگی ايران بر اين ساچشم

 .گرفته است

از پايايی بسيار مطلوبی برخوردار بود. همسانی درونی و قابليت اعتماد بالای  FRS-A بر اساس نتايج، نسخه فارسی مقياس

گانه )بين های ششقياس( و برای زيرم۹6/0ابزار در نمونه ايرانی، از طريق ضريب آلفای کرونباخ برای نمره کل مقياس )

مورد  (EFA) عاملی مقياس از طريق تحليل عاملی اکتشافی( تأييد گرديد. همچنين، ساختار نظری شش۹1/0تا  7۹/0

 .تأييد قرار گرفت
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 هايی مشاهده شد. در تحليل عاملی تأييدیبا اين حال، در بررسی روايی ساختاری ابزار در بافت فرهنگی ايران، چالش

(CFA) های برازش های نمونه ايرانی ندارد. شاخصعاملی مقياس، برازش کاملی با دادهداده شد که مدل نظری شش نشان

يابی تأييدی به دست تر از سطح مطلوب برای مدلپايين  (TLI=0/708, CFI=0/726, RMSEA=0/08) مدل

شود؛ ه يک يافته مفهومی کليدی تلقی میمثابشناختی، بلکه بهآمدند. اين عدم برازش کامل، نه به عنوان يک ضعف روش

سازی مسئوليت فرزندی در فرهنگ ايران ممکن است کاملا  منطبق بر مدل اين امر نشانگر آن است که ساختار و مفهوم

 .سازدهای فرهنگی در تفسير نتايج را برجسته میغربی نباشد. اين موضوع، لزوم توجه به تفاوت

گيرند. تفاوت شناختی قرار نمیتحت تأثير متغيرهای جمعيت FRS-A شد که نمرات در حوزه هنجاريابی، نشان داده

های سنی مختلف، و همچنين افراد متأهل يا دارای تجربه زناشويی در مقايسه معناداری در نمرات بين زنان و مردان، گروه

تر و را فراهم ساخت تا امکان تفسير دقيق ها، مبنای لازم برای تدوين جدول هنجاریبا افراد مجرد مشاهده نشد. اين يافته

 .فردمحور از نمرات ابزار ميسر گردد

که از  FRS-A نتايج حاصل از اين پژوهش در سه حوزه با مطالعات پيشين همسو بود. نخست، پايايی بالای نسخه فارسی

و  (Jurkovic et al., 2001) گانآمده از مطالعات اوليه سازنددستطريق ضرايب آلفای کرونباخ گزارش شد، با نتايج به

همخوانی قوی داشت. از اين موضوع، ثبات و قابليت  (Easton, 2016) های ديگرمطالعات اعتبارسنجی جديدتر در بافت

عاملی )سه بعد اصلی در شود. دوم، ساختار ششگيری اين سازه در جمعيت ايرانی استنباط میاعتماد بالای ابزار برای اندازه

 FRS-A مانی گذشته و حال( که در تحليل عاملی مورد بررسی قرار گرفت، با ساختار مفهومی اصلی مقياسدو بعد ز

همسو بود. اين همسويی نشانگر آن است که ابعاد اصلی تجربه مسئوليت فرزندی، حتی در بسترهای فرهنگی متفاوت، تا 

 کلی مقياس، با نتايج مطالعه اعتباريابی اوليه حدی مشابه هستند. سوم، عدم وجود تفاوت معنادار جنسيتی در نمرات

(Jurkovic et al., 2001) ها تأييد شده بود، همسو است. اين که در آن نيز عدم وجود اثر معنادار جنسيت بر زيرمقياس

 (Furr, 2021).  عنوان تأييدی بر عدم سوگيری مقياس نسبت به جنسيت در جمعيت ايرانی تفسير شودتواند بهيافته می

طور که پيشتر مربوط بود. همان (CFA) برانگيزترين يافته اين پژوهش، به نتايج تحليل عاملی تأييدیترين و چالشمهم

تر از سطح بهينه به دست آمدند. اين عدم برازش کامل، که در نگاه اول ممکن های برازش مدل، پاييناشاره شد، شاخص

گردد. اين يافته سنجی تلقی میک کشف مهم در مورد تعامل فرهنگ و روانعنوان ياست يک ضعف تلقی شود، در واقع به

نشانگر آن است که ساختار نظری ابزار که در فرهنگ غربی توسعه يافته، ممکن است به طور کامل در فرهنگ ايران مصداق 

 ,.Borchet et al).  استفرهنگی ديگر نيز مشاهده شده ای در مطالعات بينچنين پديده  .(Furr, 2021) نداشته باشد

2022; Lee, 2017) 

 :شودتبيين می اين واگرايی با دو عامل اصلی

. شودتلقی می های فرهنگیاين بعد خاص، نمونه بارزی از تفاوت«: شدهعدالتی ادراکبی»ارزی مفهومی در بعد عدم هم .1

شاخص مهمی برای تمايز ميان والدينی شدن  عدالتی ناشی از بار والدينی شدن، به عنواندر فرهنگ غربی، احساس بی

محور دارد، مفاهيمی مانند گرا و خانوادهاما در جامعه ايران، که فرهنگی جمع. شوددر نظر گرفته می سازگار و ناسازگار

 ,.Dadashi-Tonkaboni et al) اندشدهعميقا  نهادينه « وظيفه اخلاقی»و « فداکاری فرزند»، «احترام به والدين»

2024; Rahimi et al., 2022).   در چنين بستری، تحمل بارهای سنگين مراقبتی ممکن است نه به عنوان

به  .تلقی شود يا حتی يک عمل شايسته با پاداش معنوی« خدمت به والدين»، «مندیوظيفه»، بلکه به مثابه «عدالتیبی»

و در نتيجه، برازش مدل  تغيير يافته ين بعدهای ادهی به آيتمواسطه اين تفاوت در درک و تفسير، الگوی پاسخ

 . (Fenn et al., 2020)د گردتضعيف می عاملی
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القا  ها معانی متفاوتیبا وجود رعايت اصول ترجمه، ممکن است در فرهنگ ايرانی از برخی گويه: هاارزی آيتمعدم هم .2

الدين اشاره دارند، ممکن است در فرهنگ ايران نه به هايی که به کمک مالی يا مراقبت عاطفی از وبرای نمونه، آيتم. گردد

در . تلقی شوند عنوان يک بار اضافی يا مسئوليتی فراتر از حد، بلکه به عنوان اجزای هنجاری و مورد انتظار نقش فرزندی

-Ramada) گرددتضعيف می و ساختار عاملی ابزار کاهش يافته هانتيجه اين تفاوت در برداشت هنجاری، واريانس پاسخ

Rodilla et al., 2013). 

 
 اهميت و کاربردهای پژوهش

تر مسئوليت فرزندی در يک بافت اين پژوهش از منظر نظری و کاربردی، به عنوان گامی مهم در جهت فهم عميق

در جمعيت بزرگسال ايرانی، شکاف موجود در ادبيات پژوهشی  FRS-A با هنجاريابی مقياس .شودشناخته می غيرغربی

افزايش  محورو درک از اين پديده در يک بستر فرهنگی خانواده پر شده های غربی متمرکز بوده است،عمدتا  بر نمونهکه 

 . (Dadashi-Tonkaboni et al., 2024) يابدمی

ی هايکه ارزش شودنشان داده می و گرددتأييد می بودن سازه مسئوليت فرزندی« محورفرهنگ»ها، ماهيت به واسطه يافته

توانند ادراک و تجربه اين پديده را در مقايسه با جوامع فردگرای غربی می« شناسی فرزندیتکليف»و « گرايیخانواده»مانند 

عدالتی(، به همچنين با بررسی ابعاد چندگانه )مراقبت ابزاری، عاطفی و بی (Ahn et al., 2011). متفاوت سازند

های مثبت تر نسبت به پيامدهای آن )شامل جنبهديدگاهی متعادلو  کمک شده سازی درک نظری اين مفهومغنی

 .گرددارائه می احتمالی مانند رشد شخصی(

شناسی و مشاوره در ايران به شرح زير های مختلف روانتوان در زمينهشده میدر سطح کاربردی، از اين ابزار هنجاريابی

 : بهره برد

، ارزيابی دقيق سطوح و انواع مسئوليت فرزندی در مراجعين به شکلی FRS-A یبه کمک نسخه ايران :ارزيابی بالينی دقيق

 .گرددپذير میامکان متناسب با فرهنگ ايران

عدالتی(، مداخلات فردی و ساز )مانند بار عاطفی يا احساس بیبا شناسايی دقيق ابعاد مشکل: طراحی مداخلات هدفمند

 .تواند طراحی شودمی ايرانیهای خانوادگی متناسب با نيازهای خانواده

توان برای شناسايی مراقبانی که در معرض خطر بار مراقبتی قرار از اين ابزار می : حمايت از مراقبان غيررسمی

 ,.Rahimi et al) قرار داد دهنده برای آنانهای حمايتی و تسکينو آن را مبنای طراحی برنامه استفاده کرد دارند،

2022). 

های خانواده در جوانان درگير مراقبت از والدين سالمند يا افرادی اين ابزار برای درک پويايی ص:های خاتکاربرد در جمعي

 .تواند به کار گرفته شودمی فردی ناشی از تجارب گذشته مواجه هستند،که با مشکلات روابط بين

 های پژوهشمحدوديت

 :ها در تفسير نتايج ضروری استوجه به آنشناختی مواجه است که تهای روشپژوهش حاضر با محدوديت

ها به کل پذيری يافتهگيری در دسترس و غيرتصادفی، تعميمبه دليل استفاده از روش نمونه :گيری در دسترسنمونه

 ,.Ahn et al)منجر گردد تواند به سوگيری در انتخاب نمونهاين امر می .محدود شده است جمعيت بزرگسال ايرانی

2011). 
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گويه، ممکن است برای دستيابی به  52برای تحليل يک مدل پيچيده با  (CFA): ه نمونه برای تحليل عاملی تأييدیانداز

های پيچيده، معمولا  به حجم برای دستيابی به نتايج قابل اعتماد در مدل باشد.ناکافی  های برازش پايدار و قوی،شاخص

 .(Fenn et al., 2020)تنياز اس ترینمونه بزرگ

ها ممکن است به محدود شدن نمونه به افراد دارای دسترسی به آوری آنلاين دادهجمع :آوری داده آنلاينوش جمعر

دهی هايی مانند مطلوبيت اجتماعی يا پاسخهمچنين به دليل ماهيت ناشناس، احتمال بروز سوگيری .منجر شود اينترنت

 (Furr, 2021). يابدافزايش می تصادفی

، شواهد FRS-A در اين پژوهش، به دليل عدم استفاده از ابزارهای ديگر در کنار :يی همگرا/واگرا و ملاکیروا بررسیعدم 

در نتيجه اين فقدان، ميزان اطمينان به اينکه مقياس دقيقا  سازه  .ارائه نشده است جامعی برای روايی همگرا، واگرا و ملاکی

 .(Furr, 2021) شودود میمحد سنجد،های ديگر( را میمورد نظر )و نه سازه

 :گرددپيشنهاد می های اين پژوهش، مسيرهای متعددی برای تحقيقات آتیها و محدوديتبر اساس يافته

که در  شودتوصيه می پذيری،برای افزايش نمايندگی و تعميم :تر و تصادفیهای بزرگانجام مطالعات هنجاريابی با نمونه

و  استفاده شده ای( در سراسر ايرانای چندمرحلهگيری احتمالی )مانند خوشههمطالعات آينده از راهبردهای نمون

 .انجام گيرد های مستقلاعتبارسنجی متقابل بر روی نمونه

های بالينی خاص )مانند در جمعيت تواندمی سنجی اين مقياسهای روانويژگی :های بالينی خاصدر گروه FRS-A بررسی

 .تر شودتا کاربردهای بالينی آن روشن مورد بررسی قرار گيرد ضطراب يا دارای سابقه تروما(افراد مبتلا به افسردگی، ا

های طولی اجرای پژوهش برای درک بهتر پايداری و پيامدهای بلندمدت مسئوليت فرزندی، :های طولیاجرای پژوهش

 .بررسی شود تا سير تحول اين پديده در طول مراحل مختلف زندگی ضروری است

با استفاده همزمان از ابزارهای معتبر  بايد FRS-A در مطالعات آتی، روايی همگرا و واگرای :سی روايی همگرا و واگرابرر

تا شواهد مربوط به روايی سازه  مورد ارزيابی قرار گيرد آوری، يا کيفيت روابط(های دلبستگی، تابديگر )مانند مقياس

 .تقويت گردد آن

های )مانند مصاحبه های کيفیانجام پژوهش با توجه به ابعاد عميق فرهنگی اين پديده، :ترکيبیهای کيفی يا انجام پژوهش

و به  کمک نموده به درک معانی پنهان و تجارب زيسته در بافتار جامعه ايرانی تواندمی عميق( يا مطالعات با روش ترکيبی

 .منجر شود تر از اين سازهتر و غنیارائه تصويری جامع

با موفقيت به عنوان ابزاری  (FRS-A) بزرگسال-يت، از طريق اين پژوهش، نسخه ايرانی مقياس مسئوليت فرزندیدر نها

دهنده آن است ها نشانيافته .گرددمعرفی می معتبر و پايا برای سنجش اين سازه چندوجهی در جمعيت بزرگسال ايرانی

 گرفتن نظر در با –است، بلکه ساختار عاملی نظری آن نيز  تنها از همسانی درونی مطلوبی برخوردارکه اين مقياس نه

 .داری قابل قبولی برخوردار استپاي از – تأييدی مدل برازش هایشاخص در يافتهبازتاب ظريف فرهنگی هایتفاوت

ن هنجارهای و با تدوي پر شده محور در ادبيات پژوهشی ايرانبه واسطه اين اعتباريابی، خلأ يک ابزار استاندارد و فرهنگ

 در مجموع، نسخه ايرانی .گيردقرار می اوليه، چارچوبی عملی برای تفسير نمرات در اختيار پژوهشگران و متخصصان بالينی

FRS-A های تجربی و های بالينی و تسهيل پژوهشگامی بنيادين در جهت توليد دانش بومی، ارتقاء دقت ارزيابی

تر پديده مسئوليت فرزندی و طراحی مداخلات مؤثر در آن، مسير برای درک عميق و به واسطه رودشمار میبه فرهنگیبين

 .گرددهموار می جامعه ايرانی
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