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 رودهن واحد

 
 2سیگارودی موسوی زهرا ، سیده1ثابت مهرداد

 

 

                                                           

 رودهن واحد اسلامی آزاد استاديار دانشگاه-1

 رودهن واحد اسلامی آزاد )نويسنده مسئول( کارشناسی ارشد دانشگاه-2

 چکیده

 سیاهه اعتبار روايی، حاضر بررسی پژوهش هدف

 تحلیل اساس بر (SATI) تکلم اضطراب افکار

 و واريماکس طريق چرخش از اصلی هایمؤلفه

 افکار سنجش در دقیق ابزاری به دستیابی

 اجرا ايرانی جمعیت نمونه برای تکلم اضطراب

 آزاد دانشگاه دانشجويان آماری جامعه .گرديد

 نمونه روش با که رودهن بودند واحد اسلامی

 600 حجم به ایای نمونهخوشه تصادفی گیری

 و زن نفر 300 تعداد اين از گرديد که انتخاب نفر

اعتبار پرسشنامه از طريق . مرد بودند نفر 300

مورد تايید قرار  0.93آلفای کرونباخ به میزان 

 تمام همگرا روائی ارزشیابی منظورگرفت. به

 تکمیل را SPSS پرسشنامه کنندگان، شرکت

تحقیق حاکی از  از آمده دست به شواهد. کردند

 اضطراب افکار همبستگی بالای نمرات سیاهه

همگرا بالای  بود در نتیجه روائی SPSSتکلم با 

 طريق از اصلی هایمؤلفه تحلیلاست، آزمون 

 اين به عامل 2 اساس بر واريماکس چرخش

 تمامی سؤالات در که شد گیری نتیجه صورت

Abstract 

The purpose of this study was to study 

the validity, validity and intolerance of 

the speech anxiety thoughts on students 

of Islamic Azad University, Roudehen 

Branch. From the point of view of 

practical purpose and from the point of 

view of data gathering, a field research is 

of exploratory or exploratory type based 

on the classical psychometric theory and 

the research is in the field of testing. The 

purpose of this study was to measure and 

measure the validity of the scale of 

speech anxiety thoughts. The method of 

collecting field information was by using 

a questionnaire. In order to evaluate the 

convergent and differential validity of 

the scale, all participants completed 

SATI questionnaires, social anxiety 

assessment, and Beck Depression 

Inventory (BDI, Beck, In, Mendelssohn, 

Mack and Arbab, 1961). Obtained from 

Several studies have suggested that the 

interpretation of negative cognition can 

be a means of reducing symptoms in 

social anxiety. 
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 مقدمه

. است مشخص کاملاً یاجتماع اضطراب اختلال تداوم و گیریشکل در هاشناخت یاصل شنق

 اضطراب اختلال که دارند امر نيا بر دیتأک یاجتماع اضطراب اختلال از یفعل یها پردازیمفهوم

 رانةیسوگ پردازش و شتنيخو از یمنف یابيارز ،گرانيد یسو از شدهادراک یمنف یابيارز با یاجتماع

 ،2ولز و کلارک ؛2002 ،1مانوس مک کلارک، به دیکن نگاه مثال عنوانبه) دارند ارتباط اطلاعات

 که هايیدرمان ینیبال یاثربخش(. 1997 ،4برگيها و یرپ ؛2001 ،3کوزاک و نیفرانکل فوا، ؛1995

 قرار هدف مورد را یاجتماع یابیارزش از یناش یها ینگران با مرتبط ناسازگار یهاشناخت ماًیمستق

، 5ترن و چمبلس گلاس، مثلاً. )است شده داده نشان شده کنترل ینیبال شيآزما نيچند در اند داده

 شواهد نيا از گذشته( 1996 ،8لريتا ؛1993 ،7تلش و لوکاس ؛1995 ،6جاستر و مبرگيها ؛1982

 تواندمی یمنف یهاشناخت در ریتفس که است نيا از یحاک مطالعه نيچند از آمده دست به

 کفیمت ؛1988 ،9یترزپ یپر ن،یفرانکل فوآ، مثلاً) شود یاجتماع اضطراب در نشانه کاهش یانجیم

                                                           

1. Clark & McManus   2. Clark & Wells 

3. Foa, Franklin & Kozak   4. Rapee & Heimberg 

5. Glass, Merluzzi, Biever & Larsen 6. Heimberg & Juster 

7. Lucas & Telch    8. Taylor 

9. Foa, Franklin, Perry & Herbert  10. Mattick, Peters & Clarke 

11. Cho & Won    12. Holt, Heimberg, Hope & Liebowitz 

13. McNeil, Ries & Turk   14. Pollard & Henderson 

15. McNeil, Ries, & Turk 

 از روايی قابل قبولی برخوردارند. نتايج پرسشنامه

 افکار سیاهه پرسشنامه دادکه نشان مطالعه اين

 افکار سنجش برای مناسبی رابزا تکلم اضطراب

 .باشدمی ايرانی جامعه در تکلم اضطراب

  

 تکلم، اضطراب افکار سیاهه :یکلیدواژه های 

 .هنجاريابی اکتشافی، عاملی تحلیل

 

According to the results of comparing 

the descriptive characteristics of the 

performance of boys and girls in the 

girls' anxiety, the mean (50.85) standard 

deviation (16.35104) variance (267/357) 

inclination (.091) and mean sons (50.76) 

standard deviations (15.99931) variance 

(255.987) Kiji (- .696) There is no 

significant difference. The difference 

between the performance of boys and 

girls in the speech anxiety cycle is 

significant (P =0.05). 

 

Key words: Thoughts, Anxiety, Speech 

Anxiety, Exploratory Factor Analysis, 

Standardization 
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 اضطراب اختلال یشناخت یهایژگيو یابيارز تیاهم هايافته نيا(. 1989 ،10کلارک و ترزیپ

  .کنندمی برجسته را یاجتماع

 و یعاد هاینمونه در که است یترسناک تیموقع ترينشايع گرانيد حضور در یسخنران

 ،13همکاران و مانوتنرا ؛1992 ،12زیت و بویل هوپ، مبرگ،يها هالت، ؛1997 ،11چو) یدانشگاه

 و پولارد ؛1997، چو) درصد 20 از آن وعیش یبرآوردها( 1988 ،14هندرسن و پولارد ؛1995

 .است شدهگزارش درصد 34 تا( 1988 هندرسن،

 یبرا لازم یابزارها تکلم، اضطراب در یشناخت یابيارز تیاهم از کنندهحمايت شواهد به رغم

 یها تيمحدود و اندک تعداد نظر از تکلم اضطراب با مرتبط یشناخت یها یژگيو سنجش

 یشخص گزارش آزمون از گرانيد حضور در یسخنران از ترس گیریاندازه ی. برادارند یریچشمگ

 یآزمون شده کوتاه فرم آزمون ني. اشودمی استفاده( 1996) پل( PRCS) سخنران نقش در اعتماد

 قرار استفاده مورد يیا گسترده طور به و شدهساخته( 1942) نسونیلکیگ توسط اصل در که است

 حضور در یسخنران اضطراب یشناخت هایجنبه به PRCS از ماده چند تنها حال،بااين. گیردمی

 ل،ین مک مثلاً) دارد تيمحدود غلط – درست فرمت خاطر به آن یسودمند و دارد اشاره گرانيد

 (.1995 ،15تورک و سير

 5 شامل زین( 2000 ،1بارتلويد و هافمن ،SPSS) یسخنران هنگام به یشخص اظهارات اسیمق

خود  از آزمون هاماده اکثر. است تکلم با مرتبط یهاشناخت شامل مثبت ماده 5 و یمنف ماده

 یها یژگيو سنجش یبرا که( 1982 لارسون، و وریب ،یوتزيمر گلاس،) یاجتماع تعامل گزارشی

 نيا یاصل تيمحدود. اندشده استخراج شده،تدوين یاجتماع گريد یها تعامل با مرتبط یشناخت

 حضور در یسخنران اضطراب با مرتبط یشناخت یها یژگيو از یکامل دامنه یناکاف پوشش آزمون

 .است( 1982 آرنکوف، و گلاس به دیکن مراجعه) گرانيد

های بالینی که درمانگیری پیامد در آزمايشنیز يک ابزار پژوهشی جهت اندازه SATIآزمون 

 تواند بهتکلم در حضور ديگران است. اين آزمون می اجتماعی و دارويی اضطراب –های روانی 

های خاص درباره نقش عوامل منظور آزمون فرضیهکننده بهعنوان متغیر بالقوه میانجی و تعديل

 اب تکلم در حضور ديگران و درمان آن سودمند باشد.شناختی در اضطر

بیمار مبتلا به فوبی اجتماعی که در خلال  32ها اين آزمون در اصل از سوابق افکار کژ کار ماده

 140شده توسط ( و افکار گزارش2000؛ چو وون و پیو، 1999رفتاری )چو و کیم،  -درمان شناختی

آوری نی يک موقعیت سخنرانی حضور ديگران جمعدانشجوی کارشناسی هنگام تصويرسازی ذه

 شده است. 

SATI توان برای آزمون مدل های شناختی موجود اضطراب تکلم در حضور ديگران و را می

های بنابراين اولاً، ضروری است يافته؛ کاربردطور کمک به اصلاح و تدوين نظريه جديد بههمین

                                                           

1. Hofmann & DiBartolo 
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 ذکرشده هدف مطالب به توجه بالینی همتاسازی کرد. باهای عادی و هم حاضر را هم در نمونه

 از اصلی هایمؤلفه تحلیل اساس بر تکلم اضطراب افکار سیاهه اعتبار روايی و بررسی حاضر پژوهش

 نمونه برای تکلم اضطراب افکار سنجش در دقیق ابزاری به دستیابی و چرخش واريماکس طريق

 .بود اجرا ايرانی جمعیت

 

 ژوهشپ روش

 اکتشافی عاملی تحلیل روش پرسشنامه از عاملی ساختار بررسی منظوربه پژوهش اين در

 مورد جامعه .شد گیریاندازه پرسشنامه درونی همسانی کرونباخ از آلفای استفاده با و شد استفاده

 به 95-94تحصیلی سال  رودهن در واحد آزاد کارشناسی دانشگاه دوره دانشجويان کلیه بررسی

 انتخاب نمونه عنوانبهنفر  373تعداد  جدول مورگان از استفاده با که بودند نفر 10000تعداد 

 روش اساس سپس بر و شد انتخاب نفر 600 تعداد هاآزمودنی ريزش جلوگیری از جهت اما شدند

 سپس شد، انتخاب آزاد دانشگاه در موجود هایرشته فهرستی از ابتدا ایخوشه تصادفی گیرینمونه

 در گرديد، انتخاب مهندسی فنی و علوم پايه ادبیات، رشته سه هارشته بین از تصادفی صورتبه

  مورد کلاس تمام دانشجويان و گرديد انتخاب کلاس 5 رشته هر از تصادفی صورتبه بعد مرحله

 .گرفتند قرار ارزيابی

 پژوهش ابزار

کیم  و که توسط چوتکلم است  اضطراب يک مقیاس برای سنجش افکار SATIمقیاس 

های تجديدنظر پرسشنامه طراحی شده است، تعداد سؤالات آن در نسخه 32( و مشتمل بر 1999)

ای کاهش يافت، میزان روايی و پايايی آن توسط ماده در يک مقیاس لیکرت پنج گزينه 23شده به 

 شده است.به میزان خوبی گزارش( 2000) یوپ و وون چو

 و منفی های گويی خود که است ايیماده 10 خود گزارش مقیاس يک SPSS پرسشنامه

 سنجیروان های ويژگی مقیاس اين. سنجد می را ديگران حضور در یسخنران با مرتبط مثبت

 (.2000 تولو، ديبار و هافمن) دارد خوبی

 

 هايافته
 ها به تفکیک جنسیت در سیاهه افکار اضطراب تکلمشاخص های مرکزی و پراکندگی نمرات آزمودنی :1 جدول

 کجی واريانس میانه انحراف استاندارد تعداد میانگین جنسیت

 -696/0 978/255 49 99931/15 166 76/50 پسر

 091/0 357/267 50 35104/16 151 85/50 دختر

 0 0 50 0 1 59 کمشده

 -314/0 961/259 50 12329/16 318 83/50 جمع



 
  143 رودهن واحد اسلامی آزاد دانشگاه دانشجويان روی بر تکلم اضطراب افکار سیاهه اعتبار روايی، بررسی 

 

 ،50.8270برابر میانگین نفر، 318 مخدوش هایپرسشنامه از حذف پس هاآزمودنی تعداد

است  107 حداکثرو  23 حداقل ،314.- کشیدگی ،298، کجی .16.12329 استاندارد انحراف

 .(1جدول، )

گرديد. محاسبات  محاسبه 0.932برابر با  افکار اضطراب تکلم ( سیاههضريب اعتبار )همگونی

مربوط به ضريب آلفای کرونباخ برای کل گروه و ضريب همبستگی هر سؤال با نمره کل همراه با 

 داده شده است. نشان 2میانگین، واريانس و همبستگی در شرايط حذف هر سؤال در جدول 
 تکلم اضطراب افکار سیاهه کل نمره با سؤال هر همبستگی و پرسشنامه اعتبار ضريب: 2 جدول
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 933. 0.47 234.33 48.4811 13س 931. 0.48 245.08 49.0157 1س

 928. 0.66 233.41 48.1195 14س 930. 0.51 244.76 48.8365 2س

 928. 0.65 235.29 48.3553 15س 930. 0.56 242.77 48.8239 3س

 929. 0.63 237.21 48.3522 16س 929. 0.61 239.05 48.8553 4س

 929. 0.62 240.67 48.9811 17س 928. 0.67 234.63 48.5031 5س

 927. 0.7 234 48.6824 18س 929. 0.58 239.99 48.6069 6س

 928. 0.66 240.48 49.0503 19س 929. 0.6 235.03 48.0189 7س

 929. 0.63 239.17 48.9748 20س 929. 0.61 239.62 48.8616 8س

 932. 0.43 240.37 47.4465 21س 929. 0.62 238.74 48.8648 9س

 927. 0.69 232.31 48.1352 22س 928. 0.64 234.28 48.3774 10س

 929. 0.6 240.56 48.7893 23س 929. 0.63 238.35 48.6918 11س

      930. 0.53 247.27 49.3711 12س

 

تغییر می کند و می توان نتیجه  49.3711 و 49.0503میانگین ها بین  2با توجه به جدول 

گرفت که تقريباً همه سؤالات مانند هم عمل می کنند. واريانس مقیاس بعد از حذف سؤالات بیانگر 

و نتیجتا اينکه سؤالات از وضعیت مشابهی برخوردار نیستند. ضريب  سؤالات عدم يکسانی واريانس

مجموع امتیازات ساير سؤال ها همبستگی بین هر سؤال )در ستون ماتريس داده ها( و ستون 

)ستون مقیاس( نمايانگر همبستگی مناسب تمامی سؤالات و اينکه تمام سؤالات دارای همبستگی 

 افزايش به چندانی کمک سوالی هیچ مناسبی با مقیاس صفت پنهان هستند. همینطور حذف

 . کند نمی اعتبار چشمگیر
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 روايی همگرا 

سیاهه افکار اضطراب همبستگی نمره های حاصل از اجرای  همگرا منظور تحقیق درباره روايیبه

 شده است.  آورده 3محاسبه شده است که نتايج آن در جدول  SPSSبا  تکلم

 
 SPSSسیاهه افکار اضطراب تکلم با نمره کل  همبستگی نمره کل : ضرايب3جدول 

 SPSS متغیر ملاک شاخص 

 743/0 تکلمسیاهه افکار اضطراب  ضريب همبستگی پیرسون

 000/0  (دودامنه) یمعنادار سطح

 100  تعداد

 

می شود ضريب همبستگی نمرات سیاهه افکار اضطراب  ملاحظه 3طور که در جدول همان

توان قضاوت کرد که معنادار است. براين اساس می =  01/0در سطح  SPSSتکلم با نمرات 

 آزمون دارای روايی واگرا است.

 تکلم اضطراب افکار سیاهه عاملی تحلیل

 معناداری سطح و است 0.941 برابر( برداری نمونه کفايت) KMO با توجه به اينکه مقدار

 عاملی تحلیل اجرای برداری نمونه کفايت بر علاوه بنابراين،. است/ 0001 برابر بارتلت کرويت آزمون

 دو شاخص از اطمینان از پس .بود خواهد توجیه قابل نیز مطالعه مورد همبستگی ماتريس پايه بر

 عاملی تحلیل مورد پرسشنامه های گويه های اصلیمولفه شیوه به عامل تحلیل از استفاده با بالا

 2 ماتريس ها واريانس و درصد اسکری نمودار به توجه با محتوايی ترکیب بهترين گرفت که قرار

 محتوای )واريمکس( شیوه متعامد به پرسشنامه های عامل ماتريس چرخش از پس .بود عاملی

 مشخص عامل 2هر  در ويژه مقادير. گرديد مشخص پرسش هر برپايه بارعاملی ها عامل از هريک

 طوری به .کنندمی تبیین تکلم را اضطراب افکار مقیاس درصد واريانس 54.91 هم برروی شدکه

 دارا دوم با عامل های يه، گومشارکت بیشترين درصد 41.66پرسش  12 بودن دارا با اول عامل که

در  .داشته اند تکلم نقش اضطراب افکار مقیاس واريانس درصد در تبیین 13.35پرسش  11 بودن

 اند.جدول يک گويه های هر عامل مشخص شده
 دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامی واحد رودهن و بارهای عاملی آن سیاهه اضطراب تکلم ی دو عاملها: ماده4جدول 

 عامل های سیاهه اضطراب تکلمماده رديف

(1) 

 عامل

(2) 

  829. زبانم بند می آيد. 1

  561. سخنانم برای شنوندگان جذابیت ندارد. 2

  702. گفتارم انسجام ندارد. 3
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  821. سخن بگويم. توانم به خوبی ديگراننمی 4

 0.48  کنند نگرانم که مبادا مرا دست کم بگیرند.وقتی ديگران به سخنانم توجه نمی 5

 0.71  کنند.اگر سخنانم خوب از آب درنیايد، شنوندگان نسبت به من نگرش منفی پیدا می 6

 0.61  اگر صدايم بلرزد احساس خیلی بدی پیدا می کنم. 7

 0.76  کنند که من نادان هستم.شنوندگان فکر میاگر اشتباه کنم  8

 0.74  اگر هنگام سخنرانی دچار اضطراب شوم، شنوندگان مرا دوست نخواهند داشت. 9

  601. کنند نمی دانم بايد چه بگويم.وقتی که مرا به سخنرانی دعوت می 10

 0.77  اگر خوب صحبت نکنم، شنوندگان از من رويگردان می شوند. 11

  367. هرچه بگويم احمقانه به نظر خواهد آمد. 12

  اگر ديگران بفهمند که باهوشم نیستم، ناراحت می شوم. 13
0.63 

 0.51  اگر هنگام سخنرانی اشتباه کنم خیلی ناراحت می شوم. 14

  541. توانم جلوی اضطرابم را بگیرم.نمی 15

 0.63  میشود.اگر شنوندگان متوجه اضطرابم بشوند خیلی بد  16

 0.48  رفتارم به نظر شنوندگان آزار دهنده خواهد بود. 17

  818. توانم به خوبی سخنرانی کنم.نمی 18

  574. توانم که سخنرانیم را به پايان برسانم.نمی 19

  517. مغزم تهی میشود. 20

 0.58  برای اينکه مورد تأيید شنوندگان قرار بگیرم بايد خوب سخنرانی کنم. 21

  665. وقتی از من برای سخنرانی دعوت میشود نگران میشوم. 22

  517. نخواهم توانست به سؤالات شنوندگان پاسخ بدهم. 23

 

 گیری نتیجه و بحث

 دانشجويان روی بر تکلم اضطراب افکار سیاهه پرسشنامه سنجی اعتبار هدف با مطالعه اين

بتوان  تا بود شده طراحی ای گونه به شناسی گرفت، روش رودهن صورت واحد اسلامی آزاد دانشگاه

 میزان زمینه در کمی ارزيابی اين مطالعه در. سنجید ايرانی جمعیت در را آزمون اين پايايی و روايی

و  تکلم اضطراب افکار نامه سیاهه پرسش روايی سنجش با تا کرد ما کمک به تکلم اضطراب افکار

 افکار سیاهه سنجی برای روايی را زمینه و گیريم کار به موازی طور به بیرونی معیار عنوانرا بهآن 

 مقیاس خوبی است. اين روايی پرسشنامه دارای که داد نشان ها يافته .سازيم آماده تکلم اضطراب

ابزار  به را پرسشنامه، آن اين کاربرد فراوانی. رفته کاربه و شده گوناگون اعتباريابی های فرهنگ در

 حد سنجش در عمدتاً پراکنده مطالعات شماری از ايران در. است کرده تبديل جهانی و فراگیر

 درونی هماهنگی پايايی، روايی، به ارزيابی مطالعه اين. است شده نجام درونی، هماهنگی و پايايئی

 ارزيابی به تنها شناختی روان های آزمون اعتباريابی برای مطالعات ايرانی متاسفانه. است پرداخته

 يعنی زمینه، در اين مهم عنصر که درحالی کنند،می بسنده آزمونها درونی هماهنگی پايايی و
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 ششناسی رو کارگیری به با است کرده تلاش مطالعه حاضر. میشود واقع غفلت مورد روايی، سنجش

  .کند طرف بر را اين ضعف مناسب

 

فارسی منابع  

 1371،نتهرا دانشگاه انتشارات ،یبراهن ترجمه ،يیآزما روان(، 1364آ. ) ،یآناستاز. 

 بعثت، انتشارات :،تهران(1)ی روانی شناس بیآس(. 1380) ح،، آزاد  

  ،آن با مقابله راههای و اضطراب روانی، فشار ،(1380. )جی سیمون وانرايت ،.ترورجیپاول، 

 رضوی. قدس آستان انتشارات حسن، مقدم صبوری عباس، رودسری پور بخشی ترجمة

 سید جلال صدر السادات، تهران ةترجم راهنمای آسان تحلیل عاملی،(، 1380) پل، کلاين: 

 انتشارات سمت.

 اضطراب در رفتاری -شناختی ای مقابله مهارتهای اثربخشی .(1390) همکاران و جانی توزنده 
 دانشگاه ،انسانی علوم دانشکده تربیتی، علوم گروه ،زبان لکنت به مبتلا کودکان سازگاری و

 .2شماره، 7 دوره ،1390 زمستان و پايیز ،نیشابور واحد اسلامی، آزاد

 انتشارات تهران هومن،یدرعلی یحي ترجمه ،(سوم چاپ) یروانسنج ،(1369) .ال .آر ک،يثرندا 

 .یاسلام آزاد دانشگاه

 ررسی عملی بودن، اعتبار، روايی و نرم يابی تست عزت نفس کوپر اسمیتب(، 1375). ثابت، م، 

 انتشارت علامه طباطبايی. :)چاپ نشده(، تهران کارشناسی ارشد، ةپايان نام

 ،علومکتبنيوتدو مطالعهسازمان :تهران ،یانسان علوم در قیتحق روش (،1383) ر م حافظ نیا 

 .(سمت) دانشگاهها یانسان

 یاجتماع هراس با نفس عزت و اندام یاجتماع اضطراب نیب رابطه. (1392) د ،یخواجو 
 ،4 دوره، 1392 پايیز ،اراک دانشگاه ورزشی، علوم و بدنی تربیت گروه دختر، انيدانشجو

 .3 شماره

 و خانواده یورکنش ،یکودک دوران یدلبستگ ادراک نقش( 1391) س س زاده،یخراشاد 
 .32 شماره ،8 دوره ،1391 تابستان ،یاجتماع اضطراب بر یاسناد یهاسبک

 ،تأثیر و دانشگاه دانشجويان در سخنرانی اضطراب پیامدهای و علل بررسی (1376) ع دانش 
 مدرس، تربیت دانشگاه نشده، منتشر دکتری رساله ،آن کاهش بر شده خودآموز روش

 .انسانی علوم دانشکده

 درمان اثربخشی ،(1391) ع فريد، اصغرنژاد ب، غرايی، ر، يزداندوست، ح، زاده، داداش 

 منفی ارزيابی از ترس و تعبیر سوگیری میزان بر درمانی مواجهه و گروهی رفتاری–شناختی

 هجدهم، سال ايران، بالینی روانشناسی و روانپزشکی مجله اجتماعی، اضطراب اختلال در

 .1391 بهار ،1 شماره
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 ،تهران، انتشارات رشد.بهداشت روانی (،1368) ع دلاور ، 

 در کردن صحبت اضطراب درباره متقاطع و مداوم مواجهه بررسی( 2010) همکاران و سايم 

 .7شماره ،رواندرمانی و مشاوره فرهنگ فصلنامه ،جمع

 تهران، انتشارات سخن، چاپ  ،روش های تحقیق در علوم رفتاری(، 1380ح ) شريفی،پاشا

 دوم.

 انتشارات  :تهران ،روش های آماری در علوم رفتاری (،1380ج ) ح و نجفی زند، شريفی،پاشا

 چاپ دهم. سخن،

 انتشارات : تهران ،اصول روان سنجی و روان آزمايی (،1375ج ) زند، ح و نجفی شريفی،پاشا

 رشد.

 شخصیت کاربرد آزمون های هوش و نظريه های و (،1376ج ) ح و نجفی زند، شريفی،پاشا، 

 چاپ اول. انتشارات رشد،: تهران

 ا بانوپور، پ، آزادفلاح، م، بزرگی، جان ايی،بطباط زاده رسول ر، م شعیری، م، فرد، عطری 

 نشانه کاهش در هافمن الگوی بر مبتنی رفتاری – شناختی درمان اثربخشی بررسی ،(1391)

 .9شماره ،رواندرمانی و مشاوره فرهنگ فصلنامه اجتماعی، اضطراب اختلال های

 1ج ،دهخدا انتشارات :تهران ،کودک روانشناس (،1363) س ،عظیمی. 

 ،آماده سازی و هنجاريابی آزمون (، 1379) ح قربانیMMPI-2  در دانشجويان دانشگاه آزاد
پايان نامه تحصیلی کارشناسی ارشد) چاپ نشده( دانشگاه آزاد اسلامی دولتی شهر مشهد، 

 واحد رودهن.

 انتشارات : تهران ،ترجمه علی بهرامی و امیر راسترو ،روان شناس (، 1372). ، رراس میچل

 .راهنما

 انتشارات وزارت : تهران ،ماهنامه پرورشی تربیت -نیازهای روانی (،1369) ع ،شريعتمداری

 .5شماره  ،آموزش و پرورش

 ( 1994کاپلان ـ هارولد وديگران ،) بالینی پزشکی روان–خلاصه روانپزشکی علوم رفتاری 

 .1376 تهران شهرآب انتشارات پورافکاری، الهنصرت ترجمة ،(دوم جلد)

 .ترجمه شريفی و نجفی زند. جلد مبانی پژوهش در علوم رفتاری(. 1376) کرلینجر، فرد ان .

 موسسه انتشارات آوای نور. دوم.

 دوره انيدانشجو در یاجتماع اضطراب و نفس عزت رابطه یبررس. (1386) ا ا،یمسعودن 

 .37 شماره شانزدهم، سال ت،یشخص و ینیبال یروانشناس/ررفتار و دانش. یکارشناس

 بدر انتشارات: تهران ،قیتحق طرح یساز فراهم یعمل یراهنما( 1383) ع ،ینادر. 
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 ،افزودن تأثیر بررسی ،(1387) م س طباطبايی، ب، آبادی، هاشم قنبری علی س، وکیلیان 

 اجتماعی هراس درمان در رفتاری شناختی درمانی گروه بر اجتماعی مهارتهای آموزش

 .( 38 پیاپی) 2 شماره ،دهم سال بهداشت اصول پژوهشیی علم مجله دانشجويان،

 ،مؤلف. ، تهران،اندازه گیری روانی و تربیتی و فن تهیه تست (،1373). ح ع هومن 
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