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 چکیده

هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر کااربر  ررشیایابی 

میان  وره  رنشجو رش رستا   ر بهبو  ررشییابی پایاان 

تورنبخشای   وره آنان  ر  رنشگاه علاو  بهییتاتی و

 -تهررن بو . پژوهش حاضار تویای ی و رش ناول علای

مقایته ری می باید. جامعاه پاژوهش حاضار کلیاه 

رساااتید و مدرسااان  رنشااگاه علااو  بهییتااتی و 

ن ار رش  148تورنبخشی باو . نووناه پاژوهش حاضار 

Abstract 

The purpose of this study was to 

investigate the effect of student-to-

student evaluation of professors on 

improving their end-of-term evaluation 

at Tehran University of Social Welfare 

and Rehabilitation Sciences. The present 

study is a descriptive and causal-

comparative study. The research 

population was all professors and 

teachers of the University of Welfare 



 
 1399 تابستان، 33 ، شمارةنهمدورة پژوهشی روان سنجی،  -فصلنامه علمی                          108

 

 

 مقدمه 

های آموشیی کاربر  قابل توجهی  رر . بدین سان  ر ررشییابی آموشیی  ر ررتقاء کی یت نظا 

هر فعالیت آموشیی یا به طور کلی  ر هر فعالیتی که برری رنتقال، بررنگیختن و کتب  رنش، نگرش 

( %4/51ن ر ) 76رعضای هیأت علوی بو ند که تعدر  

ی ررری مرتباههاا  تر آن( بو ند. بیش%6/48مر  و )

( بو ند. روش نوونه گیری به %4/55علوی رستا یار )

یورت نوونه گیری  ر  سترس بو . بارری ساشجش 

مول ه های ررشیایابی رسااتید رش پرسشاشامه م قا  

ساخته ررشییابی عولکر  آموشیای رسااتید رسات ا ه 

نتایج نشان  ر  بین میاانگین نواررت ررشیایابی ید. 

 ضای هیات علوی  ر نیوتالمیان تر  و پایان تر  رع

رختلاف معشی  رر وجو   ریات و  94رول و  و  سال

نوررت ررشییابی پایان تر  رعضاای هیاات علوای  رش 

ت لیال ورریاان  بیشاتربو ه رسات.  نوررت میان تر 

نشان  ر  که بین متوسط نواررت ررشیایابی رعضاای 

 هااای علواای مختلاا    ر هیااأت علواای بااا مرتبااه

 رری مختلا  ت ااوت معشای هاای ت یایلینیوتال

هوچشاین متوساط نواررت ررشیایابی وجو  ندریت. 

 رعضااای هیااأت علواای  رنشااگاه علااو  بهییتااتی و 

برری شناان و مار رن  93بخشی  ر نیوتال  و  تورن

 ست آماد و متوساط نواررت ررشیایابی به 4/3برربر 

 رعضااای هیااأت علواای  رنشااگاه علااو  بهییتااتی و 

برری شنان و  94وتال رول تر  نیبخشی  ر میانتورن

 ر نتیجه می تورن  ست آمد. به 5/3مر رن  ر حدو  

تاثیر ررشییابی های  رنشجویی رنجاا  یاده رش گ ت، 

رساتید  ر بهبو  تادری  آناان کاو باو ه و  ر ریان 

شمیشه لاش  رسات علال مختلا  یشاساایی و تادربیر 

 مشاسبی رندیشیده یو 

 رستا  ررشییابی،  رنشجو،کلیدي: هايواژه

and Rehabilitation Sciences. The sample 

consisted of 148 faculty members, of 

which 76 (51.4%) were male and 

(48.6%). Most of them had associate 

professors (55.4%). Sampling method 

was available sampling. In order to 

assess the factors of faculty evaluation, a 

researcher-made questionnaire was used 

to assess the performance of faculty 

members. The findings showed that 

there was a significant difference 

between the mean scores of the 

evaluation between the term and the 

term of the faculty members in the first 

and second semesters of the year 94, and 

the final evaluation scores of the faculty 

members were more than mid-term 

scores. Analysis of variance showed that 

there was no significant difference 

between the average scores of faculty 

members with different scientific 

degrees in the different academic 

semesters. Also, the average score of the 

faculty members of the University of 

Welfare and Rehabilitation Sciences in 

the second half of the year 93 was 3.4 

for men and women and the average 

grades of faculty members of the 

University of Social Welfare and 

Rehabilitation Sciences in the middle of 

the first semester 94 for women and men 

was about 3.5. The impact of student 

evaluations on the improvement of their 

teaching is low, and in this context it is 

necessary to consider different causes 

and appropriate measures. 

Keywords: Evaluation, Student, 

Professor 
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ری هدریت و آید، رش ررشییابی آموشیی به عشورن فرآیشدی متتور و مشظو برعول میو تورنبخشی به

؛ 1گر   )رکتر، هیرت، پیل، کلتش های آموشیی رست ا ه میفعالیت رطویشان یافتن رش کی یت

آوری، ت لیل و ت تیر رطلاعات  رر و سیتتواتیک برری جوع(. ررشییابی به یک فرآیشد نظا 2014

رند یا  ر حال های مور  نظر ت ق  یافتهگر  . به رین مشظور که تعیین گر   آیا هدفرطلاق می

(. یاید بتورن گ ت که رساتید یکی رش تاثیرگذررترین رجیر  ر 2015، 2ت ق  هتتشد )پوییوک

سیتتو آموشیی هتتشد که نقش کلیدی  ر ت ق  رهدرف آموشیی  ررند. تعیین مییرن موفقیت 

در ی، یو  )رمرساتید  ر نیل به رهدرف آموشیی و ررتقاء کی یت آن، ررشییابی رستا  نامیده می

ها رش (.  ر حال حاضر تقریبا  ر توامی  رنشگاه2013مقیو ، سلطانیان، ریوشی، یجاعی، خطیبیان؛ 

یو  گیری کی یت تدری  رساتید رست ا ه مینظررت  رنشجویان برری ررشییابی آموشیی و رندرشه

تعد  و متغیرهای (. ررتقای  ریوی کی یت  ر آموشش عالی با توجه به پویایی و ربعا  م2012؛ 3) وریر

گوناگون موثر  ر آن باید هوورره مور  توجه برنامه رییرن قررر گیر . ررتقای متتور کی یت آموشش، 

متتلی  ررشییابی رست که می تورند بر مبشای هر یک رش عشایر تشکیل  هشده نظا  آموشیی ) رون 

می تورند بهبو  کی یت نظا    ر ، فرریشد، م یول، برون  ر  و پیامد( یورت پذیر  و رین ررشییابی

آموشیی رر به  نبال  ریته باید. بررین رساس، کی یت  رون  ر ها می تورند نوایانگر کی یت نظا  

آموشیی باید؛ سه عامل یا گیرنده، رساتید و برنامه  رسی رش  رون  ر های مهو م توب می یوند 

ند و ررشیابی و ریلاح هر یک رش و ررشیابی و ریلاح هر یک رش  رون  ر های مهو م توب می یو

عورمل می تورند  ر بهبو  کی یت نظا  آموشیی تاثیر بتیریی  ریته باید)طاهری، ریاسی، میری، 

 (. 2009 روری، حاجی آبا ی؛ 

خورنی و نی یکی ( هو1ها عبارتشد رش: کارگیری رین نول ررشییابی  ر  رنشگاهبعضی رش  لایل به

( م ید بو ن نقطه نظررت 2ویی با نظررت تعدر  شیا ی رش رساتید؛ های  رنشجنتایج ررشییابی

های  رنشجویی ( ورقعی بو ن نتایج ررشییابی3 رنشجویان  ر ریلاح و بهبو  رویه تدری  رساتید؛ 

( مش یر به 4ها، رش قبیل ررشییابی توسط هوتایان، متئولین و یا خو ررشیابی؛ نتبت به سایر روش

های  رنشجویی  ر تبیین ریشکه  رنشجویان  رباره  رس و رستا  چه یابیفر  بو ن نتایج ررشی

های  رنشجویی ( سهولت و ررحتی رنجا  ررشییابی5رندیششد و بالاخره رحتاسی  ررند و چگونه می

 (.2016؛ 4)نیلتون

                                                           
1 . Rexer, Hirt, Pail, & Claessens 

2 . Posavac 

3 . Dwyer 

4 . Nilson 
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تورند یک مشبع ررشیوشد برری معتقد رست ررشییابی رساتید توسط  رنشجویان می 1آلتون

(. چرر که رستا  2005؛ 2)گیلاین، آلتون، رونی ها به مشظور بهبو  کی یت آموشش بایده آنباشخور  ب

کشد، رستعدر های بالقوه خو  رر ی فضایی رست که  رنشجو  ر آن بییرت پیدر میخل  کششده

 ری و یخیی خو  به بهترین ییوه گا  برهای حرفه هد و  ر جهت تورنایییشاخته و رید می

ها به ها و معیارهایی که آن(. آگاهی رش نظررت  رنشجویان و ملاک2015؛ 3گررنت، گرری  رر  )می

ها و توسعه و پربار تورند  ر جهت بهبو  آموششبرند، میعشورن ملاک یک رستا  مطلوب نا  می

ترین گیرنده آموشش هتتشد و توا  نظا  آموشیی به ها بتیار موثر باید، شیرر ریلینوو ن کلاس

ظور کوک به رین قشر  ر حال فعالیت رست. تاثیر رساتید بر  رنشجویان نیی بتیار شیا  رست.  ر مش

یوند. بشابررین ورقع  رنشجویان  روندر هایی هتتشد که  ر فرآیشد آموشیی بروندر  م توب می

 هشد گونه که ریاره ید رطلاعات مهوی رر  ر رختیار رساتید قررر میباشخور های  رنشجویان هوان

مشد یوند و نقاط ضع  خو  رر به تدریج تورنشد  ر بهبو  عولکر  و رثربخشی خو  رش آن بهرهکه می

ی هوکاری رستا  و  رنشجو رست و  هشدهبرطرف کششد. رین فرآیشد ماهیتی ررشیوشد  رر  و نشان

یتن، کیشت، ی تعامل و م رکی برری بهبو  کی یت آموشیی بشگرند )بهر  و باید به آن به مثابه

 (.2010؛ 4رسترریون،  وکی

ت قیقات بتیار کوی  های  رنشجویی،رغو رنجا  مطالعات بتیار  ر ربعا  مختل  ررشییابیعلی

؛ 5یورت گرفته رست )رستارک، فریتات ، ر ررتباط با خو  رساتید که موضول ررشییابی هتتشد

های  رنشجویی ثوربخش نخورهد که بدون حوایت و هوکاری رساتید ررشییابی(.  ر یورتی2014

 رند که بر رساس رساتید گیررش نوو ه %23و هوکاررنش  ریافتشد که فقط  6بو . رسپشتر

 (.1992؛ 7رند )رسپشتر، فلایرهای  رنشجویی آموشش و روش تدری  خو  رر تغییر  ر هررشییابی

یو . ایان هر  وره رنجا  میها معوولا  ر پها و ررشییابی رساتید آنررشیابی  رنشجویان  ر  وره

آموشرن رر رش نتایج کشد تا رساتید بتورنشد نظررت و باشخور های  رنشمعوولا چشدماه طول می

ها ببیششد که  ر رین یورت خیلی  یر خورهد بو  تا نظررت هر یک رش  رنشجویان رر به ن ع ررشیابی

                                                           
1 . Aultman 

2 . Glynn,  Aultman, & Owens 

3 . Grant, & Gareis 

4 . Baeten, Kyndt, Struyven, , & Dochy 
5 . Stark, & Freishtat 

6. Spencer 

7 . Spencer, & Flyr 
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موکن رست رنگییه قوی برری رررئه  یو  که برخی رش  رنشجویان نییها بتشجیو. رستدلال میآن

های مربوطه، ها بعد رش پایان  وره رنشد که نظررت آننظررت ورقعی و باشخور  ندریته بایشد، شیرر می

 ر مور  ر ررک  رنشجویان و رساتید  ر مور   تحقیقی(. لئو طی 2018؛ 1ها نیتت )لئوبه ن ع آن

مدت ، به رین نتیجه  ست یافت که ررشیابی میانمدتهای غیررسوی میانرجرری آشمایشی ررشیابی

نتبت به ررشیابی سشتی  ر پایان  وره، بر ر ررک  رنشجویان  ر مور  یا گیری خو ،  ستیابی به 

ها به رررئه نظررت ورقعی و باشخور  به تدری   وره و آموشش تاثیر نتایج یا گیری رش  وره و توایل آن

ررئه نظررت  رنشجویان  ر نیوه رره بر ر ررک رساتید رش رثربخشی گذرر . هوچشین نشان  ر  که رمی

 وره  رنشجو رش رستا  (. بشابررین تاثیر کاربر  ررشییابی میان2018گذرر )لئو، تدریتشان تاثیر می

 .بایدبرری بهبو  ررشییابی پایان  وره آنان قابل ب ث و بررسی می

 روش 

قایته ری می باید. جامعه پژوهش حاضر کلیه م -روش پژوهش حاضر تویی ی و رش نول علی

 ر رش رعضای ن 148رساتید و مدرسان  رنشگاه علو  بهییتتی و تورنبخشی بو . نوونه پژوهش حاضر 

ی ررری مرتبهها  تر آن( بو ند. بیش%6/48( مر  و )%4/51ن ر ) 76هیأت علوی بو ند که تعدر  

  . یری به یورت نوونه گیری  ر  سترس بو( بو ند. روش نوونه گ%4/55علوی رستا یار )

 ابزار پژوهش

د رش برری سشجش مول ه های ررشییابی رساتیپرسشنامه ارزشیابی عملکرد آموزشی اساتید: 

گویه  32رش  پرسششامه م ق  ساخته ررشییابی عولکر  آموشیی رساتید رست ا ه ید. رین پرسششامه

فتار با رهای تدری ، ترغیب و تشوی ، مهارت مول ه  رر ؛ 6تشکیل یده رست. رین پرسششامه 

 هیه رینرری تب رنشجو، ساشمان  هی  رسی، تکالی  ، ررشییابی  رنشجو و مول ه کلی رر می سشجد. 

ری ید برپرسششامه  ر مرحله رول سئورل هایی که مول ه های ررشییابی رش رساتید رر می سشج

 ششد.  رکها رر مشخص ید که  رجه رهویت آنها خورسته متخییان علو  تربیتی ررسال و رش آن

ی ، بررمرحله بعد، پرسششامه تشظیو یده بررساس رتبه بشدی حایل رش نظر خورهی مرحله رول

   کششدده رعلاها خورسته ید که نظر خو  رر  ر مور  رتبه بشدی رعوال یمتخییان ررسال و رش آن

 ه آل ایم اسب ید. پایایی پرسششامه رش طری و  ر نهایت روریی یوری و م توریی پرسششامه تایید 

 ررشیابی ید. 75/0کرونباخ 

 روش اجرا

رین فرریشد کلیه رساتید و مدرسان  رنشگاه علو  بهییتتی و تورنبخشی تهررن برری رجرر   ر

فرریشد برگییده یدند و توسط  رنشجویان خو   ر  وره شمانی مور  نظر رش طری  بخش ررشییابی 

                                                           
1 . Lau 
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رطلاعات موجو  مور  ررشیابی  . سپ یی سواء مور  ررشییابی میان  وره قررر گرفتشدنر  رفیررآموش

ها نتایج رستخررج و مور  تجییه ماری و نر  رفیررهای آبا بهره گیری رش روش پ  رش آنقررر گرفت و 

 ر  >05/0pهای مربوط لاش  به ذکر رست که سطح معشا رری  ر آشمون فرضیه .و ت لیل قررر گرفت

 .ر گرفته یدنظ

 

 یافته ها

ن ار  76عضو هیأت علوای بررسای یاده، تعادر   148رش طب  نتایج تویی ی حایل رش ت قی ، 

متوساط سان رعضاای ( بو ناد. %4/55ی علوی رستا یار )ها  ررری مرتبهتر آنبیش و( مر  4/51%)

یان  ر ه هاا ه کاه ربه  ست آماد 70/51 ± 81/6بخشی هیأت علوی  رنشگاه علو  بهییتتی و تورن

 93/6ی رستا  تواامی برربار  بخشی با مرتبهرعضای هیأت علوی  رنشگاه علو  بهییتتی و تورنبرری 

متوساط سان رعضاای و نشان می  ر ،  تر بو ها کوبه  ست آمد که نتبت به سایر مرتبه 33/50 ±

ی یکتاانی قاررر ی علوی  ر م دو هبخشی رش نظر مرتبههیات علوی  رنشگاه علو  بهییتتی و تورن

 93 ر نیوتاال  و   نوونه مور  مطالعاهمتوسط نوررت ررشییابی نتایج هوچشین نشان  ر    ریتشد.

 94تار  نیوتاال رول متوسط نوررت ررشییابی  ر میانآمده و  ست به 4/3برری شنان و مر رن برربر 

متوساط نواررت نیای،  94تار  نیوتاال رول  ر پایان . ست آمدبه 5/3برری شنان و مر رن  ر حدو  

تر  نیوتاال متوسط نوررت ررشییابی میان.  ست آمدبه 2/4ررشییابی برری شنان و مر رن  ر حدو  

بارری  94تر  نیوتاال  و  متوسط نوررت ررشییابی  ر پایان و 4 برربر بابرری شنان و مر رن  94 و  

رشییابی برری رعضای هیأت علوای متوسط نوررت رکه رین .  ست آمدبه 3/4شنان و مر رن  ر حدو  

باه  44/3 ± 46/0 ر کال برربار  93تر  نیوتاال  و  بخشی  ر پایان رنشگاه علو  بهییتتی و تورن

ی متوسط نوررت ررشییابی برری رعضای هیأت علوی باا مرتباهنتایج نشان  ر ،  ست آمد. هوچشین 

رعضاای هیاأت علوای  رنشاگاه علاو  متوسط نوررت ررشیایابی بارری  و .مربی بالاتر رش سایرین بو 

باه  سات آماد.  49/3 ± 61/0 ر کال برربار  94تار  نیوتاال رول بخشی  ر میانبهییتتی و تورن

 ی رستا ی بالاتر رش سایرین باو هوچشین متوسط نوررت ررشییابی برری رعضای هیأت علوی با مرتبه

 بخشای  ر بهییتاتی و تاورنمتوسط نوررت ررشییابی برری رعضای هیاأت علوای  رنشاگاه علاو  و 

 طبا  نتاایج باه  سات آمادهبه  سات آماد.  20/4 ± 42/0 ر کل برربر  94تر  نیوتال رول پایان

و  ی  رنشایاری باالاتر رش ساایرین باو متوسط نوررت ررشییابی برری رعضای هیأت علوای باا مرتباه

باه  سات آماد.  95/3 ± 73/0 ر کال برربار  94تر  نیوتال  و  متوسط نوررت ررشییابی  ر میان

ی رستا یاری و  رنشیاری بالاتر هوچشین متوسط نوررت ررشییابی برری رعضای هیأت علوی با مرتبه

متوسط نوررت ررشییابی بارری رعضاای هیاأت علوای  رنشاگاه علاو  حاکی رش نتایج . رش سایرین بو 

متوساط  ه وباو  30/4 ± 52/0 ر کال برربار  94تر  نیوتاال  و  بخشی  ر پایانبهییتتی و تورن
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ررش گیی رستا یاری و  رنشیاری بالاتر رش سایرین نوررت ررشییابی برری رعضای هیأت علوی با مرتبه

 ید. 

متوسط سن  ،مشخص یده رست 1جدول یواره   ر طور کههوانوهش ژت لیل یافته های پ  ر

  بخشای  ر  و گاروه شناان و مار رن ت ااوترعضای هیأت علوای  رنشاگاه علاو  بهییتاتی و تاورن

 .  هد نویشان ن رری معشی

بخشیی هیأت علمی دانشگاه علوم بهزیستی و توانی سن اعضامقایسه :1جدول  

آشمون  ک ملا   رجه آشر ی t مقدرر رحتوال 

146 171/0-  846/0  

 

 متوسط نوررت ررشییابی رعضای هیأت علوای شن و مار   رنشاگاه علاو  ،2جدول یواره طب  

 ستن رآکی رش حاهای ت ییلی مختل  بررسی ید و آشمون تی متتقل بخشی سالبهییتتی و تورن

 .د رری  یده نشرت ررشییابی  ر  و گروه شنان و مر رن ت اوت معشیکه رش نظر متوسط نور

 

ی میانگین نمرات ارزشیابی اعضای هیأت علمی زن و مرد در دانشگاه علوم مقایسه :2جدول

های تحصیلی مختلفبخشی در سالبهزیستی و توان  

ملاک آزمون   درجه آزادی سال تحصیلی t مقدار احتمال 

93تر  نیوتال  و  نپایا  132 717/0-  475/0  

94تر  نیوتال رول میان  126 215/0  831/0  

94تر  نیوتال رول پایان  137 647/0-  519/0  

94تر  نیوتال  و  میان  142 358/1  177/0  

94تر  نیوتال  و  پایان  141 103/1  272/0  

 

کاه باین متوساط نواررت ررشیایابی  مای  هادنشان  3 ر جدول یواره  ت لیل ورریان تایج ن

رری  های ت ییلی مختل  ت اوت معشای ر نیوتالهای علوی مختل  ای هیأت علوی با مرتبهرعض

 (.3وجو  ندریت )جدول 

های علمی مختلف ی میانگین نمرات ارزشیابی اعضای هیأت علمی با مرتبهمقایسه :3جدول

های تحصیلی مختلفبخشی در سالدر دانشگاه علوم بهزیستی و توان  

ک آزمون لام  درجه آزادی سال تحصیلی F مقدار احتمال 

93تر  نیوتال  و  پایان  130،3  567/1  200/0  

94تر  نیوتال رول میان  124،3  045/0  987/0  

94تر  نیوتال رول پایان  135،3  758/0  519/0  

94تر  نیوتال  و  میان  140،3  666/0  574/0  
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94  نیوتال  و  ترپایان  139،3  420/1  239/0  

 

کاه باین میاانگین   هاد مایآشمون تی شوجی نشان  ،مشخص یده 4طور که  ر جدول هوان 

  نیوتال تربا میان 93تر  نیوتال  و  سال ت ییلی نوررت ررشییابی رعضای هیأت علوی  ر پایان

ی . هوچشاین باین میاانگین نواررت ررشیایابر  ر رری وجاو  رختلاف معشی 94رول سال ت ییلی 

ال ساتار  نیوتاال رول باا پایاان 93تر  نیوتال  و  ساال ت یایلی ی  ر پایانرعضای هیأت علو

 (4)جدول  رر   رری وجو  رختلاف معشی 94ت ییلی 

 

ی میانگین نمرات ارزشیابی اعضای هیأت علمی دانشگاه علوم بهزیستی و مقایسه :4جدول 

94و 93های تحصیلی بخشی در سالتوان  

اختلاف  سال تحصیلی

نگینمیا  

انحراف 

 معیار

درجه 

 آزادی

ملاک 

 tآزمون 

مقدار 

 احتمال

و  93تر  نیوتال  و  پایان  

94تر  نیوتال رول میان  

746/0-  515/0  129 
51/16-  001/0>  

و  93تر  نیوتال  و  پایان

94تر  نیوتال رول پایان  

856/0-  614/0  133 16/16-  
001/0>  

تار  گین نوررت ررشییابی رعضای هیأت علوای  ر میاانآشمون تی شوجی نشان  ر  که بین میان

وجاو    رریرختلاف معشی 94تر  نیوتال رول سال ت ییلی با پایان 94نیوتال رول سال ت ییلی 

ساال  تار  نیوتاال  و  ریت. هوچشین بین میانگین نوررت ررشییابی رعضای هیأت علوی  ر میان

-4ول  رری وجو   ریت )جدرختلاف معشی 94یلی تر  نیوتال  و  سال ت یبا پایان 94ت ییلی 

18) 

 

ی میانگین نوررت ررشییابی رعضای هیأت علوی  رنشگاه علو  بهییتتی و مقایته -18-4جدول 

94و 93های ت ییلی بخشی  ر میان و پایان تر  سالتورن  

رختلاف  سال ت ییلی

 میانگین

رن ررف 

 معیار

 رجه 

 آشر ی

ملاک 

 tآشمون 

مقدرر 

 رحتوال

و  94تر  نیوتال رول میان

94تر  نیوتال رول پایان  

70/0-  531/0  125 
82/14-  001/0>  

و  94تر  نیوتال  و  میان

94تر  نیوتال  و  پایان  

36/0-  694/0  143 28/6-  
001/0>  
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  ی علوی رعضاای هیاأت علوای  رنشاگاه علاوبه مشظور بررسی رثر متغیرهای جشتیت و مرتبه

ی بر نواررت مبتش 94ت ییلی تر  نیوتال رول سالی ررشییابی پایانبخشی بر نورهبهییتتی و تورن

ن آی رش کحاا 5طب  جادول یاواره تر ، رش ت لیل کورریان  نیی رست ا ه ید. نتیجه ررشییابی میان

 94ت یایلی تر  بر نوررت ررشییابی پایان تر  نیوتال رول سالکه تشها نوررت ررشییابی میان رست

 (. 5 رری  ریتشد )جدول رثر معشی

 

  94تحصیلی ترم نیمسال اول سالتحلیل کوواریانس نمرات ارزشیابی پایان :5 جدول

 مقدار احتمال Fملاک آزمون  مجموع مربعات درجه آزادی منبع تغییرات

تر نوررت ررشییابی میان  1 85/4  93/38  001/0 >  

034/0 1 جشتیت  269/0  605/0  

ی علویمرتبه  3 570/0  523/1  212/0  

ی علویجشتیت *مرتبه  3 203/0  542/0  654/0  

46/14 116 خطا  - - 

رنشاگاه ی علوی رعضای هیأت علوی   ر پایان، به مشظور بررسی رثر متغیرهای جشتیت و مرتبه

بتشای بار م 94ت ییلی تر  نیوتال  و  سالی ررشییابی پایانبخشی بر نورهعلو  بهییتتی و تورن

 تشهاا نواررت که ن بو آو نتایج حاکی رش  رست ا ه ید، رش ت لیل کورریان  تر نوررت ررشییابی میان

 رری یرثار معشا 94ت یایلی تر  بر نوررت ررشییابی پایاان تار  نیوتاال  و  ساالررشییابی میان

 (. 6دول ج ریتشد )

  94تحصیلی ترم نیمسال دوم سالتحلیل کوواریانس نمرات ارزشیابی پایان :6جدول

تغییراتمنبع   مقدار احتمال Fملاک آزمون  مجموع مربعات درجه آزادی 

تر نوررت ررشییابی میان  1 50/6  85/28  001/0 >  

021/0 1 جشتیت  094/0  760/0  

ی علویمرتبه  3 918/0  358/1  259/0  

ی علویجشتیت *مرتبه  3 330/0  488/0  692/0  

96/29 133 خطا  - - 

 

 و نتیجه گیريبحث 

یانگین نوررت ررشییابی میان تار  و پایاان تار  رعضاای هیاات نتایج ت لیل ها نشان  ر  بین م

رختلاف معشی  رر وجو   ریت و نوررت ررشیایابی پایاان تار   94رول و  و  سال علوی  ر نیوتال

ین متوسط نوررت ررشییابی رعضای هوچشبو ه رست.  بیشتر رعضای هیات علوی  رش نوررت میان تر 
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 4/3برری شنان و مر رن برربار  93بخشی  ر نیوتال  و  هیأت علوی  رنشگاه علو  بهییتتی و تورن

بخشی  ر  ست آمد و متوسط نوررت ررشییابی رعضای هیأت علوی  رنشگاه علو  بهییتتی و تورنبه

هوچشین متوساط نواررت  ست آمد.  به 5/3برری شنان و مر رن  ر حدو   94تر  نیوتال رول میان

هاای ت یایلی بخشای ساالررشییابی رعضای هیأت علوی شن و مر   رنشگاه علو  بهییتتی و تورن

مختل  بررسی ید و آشمون تی متتقل نشان  ر  که رش نظر متوسط نواررت ررشیایابی  ر  و گاروه 

 ر  کاه باین متوساط نواررت  رری  یده نشاد. ت لیال ورریاان  نشاان شنان و مر رن ت اوت معشی

های ت ییلی مختلا  ت ااوت های علوی مختل    ر نیوتالررشییابی رعضای هیأت علوی با مرتبه

ی علوی رعضاای هیاأت  رری وجو  ندریت و به مشظور بررسی رثر متغیرهای جشتیت و مرتبهمعشی

-نیوتاال رول  و و  ساالتار  ی ررشییابی پایانبخشی بر نورهعلوی  رنشگاه علو  بهییتتی و تورن

تر ، رش ت لیل کورریان  نیی رست ا ه ید. نتیجاه نشاان مبتشی بر نوررت ررشییابی میان 94ت ییلی 

ت یایلی تر  بر نوررت ررشییابی پایان تر  نیوتال رول و  و  سال ر  که تشها نوررت ررشییابی میان

  رری  ریتشد.رثر معشی 94

( نشاان مای  هاد کاه رکثریات رسااتید 2013ی و فرییدی ) ر رین ررستا، نتایج پژوهش حتش

مییرن تغییر  ر عولکر  خو  رر با توجه به ررشییابی های  رنشجویی رنجا  یاده رش آناان  ر طای  و 

سال گذیته کو و متوسط گیررش کر ه رند.  هوچشین  ر بخش نظرخورهی رش مدیررن گاروه هاا  ر 

ن تغییر  ر عولکر  رساتید رر با توجاه باه ررشیایابی هاای مور  رساتید رکثریت مدیررن گروه ها مییر

 رنشجویی رنجا  یده کو گیررش کر ه رند. بشابررین تاثیر ررشییابی هاای  رنشاجویی رنجاا  یاده رش 

رساتید  ر بهبو  تدری  آنان کو بو ه و  ر رین شمیشه لاش  رسات علال مختلا  یشاساایی و تادربیر 

ستا، نیل می نویتد؛ های  مادرکی وجاو  نادرر  کاه نشاان  هاد مشاسبی رندیشیده یو .  ر رین رر

ررشییابی  رنشجویی رش رساتید  ر ررتقاء ن وه تدری  رثر مثبت  ریته باید،  لیل رین کوباو  تااثیر 

مشخص رست چرر که برری بهبو  تدری  باید ربیرر مور  رست ا ه مشکلات عولکر  رستا  رر به طاور 

( به جشباه  یگاری رش موضاول ریااره نواو ه 1990)1شین لچتریکمشخص و  قی  تعیین کر . هوچ

رست و می نویتد؛  لیل  یگر رین کوباو  تااثیر ررشیایابی  رنشاجویان رش رسااتید بار روی کی یات 

 تدری ، رین رست که هیچگاه یک تعری  مشخص و معین رش تدری  موثر رررئه نشده رست. 

ت ات عشاورن نظاررت رساتا رن  رنشاکده ( 2001) رش سوی  یگر،  ر مطالعاه حااجی آقاجاانی

ها نتایج نشان می  هاد پرستاری و مامایی  ر مور  رثر ررشییابی  رنشجویان بر چگونگی تدری  آن

که رکثریت پاسخ  هشدگان تاثیر رر  ر حد متوسط گیررش کر ه رند. رما  ر ت قی  آربونی، نوریاان و 

رشییابی رساتید توسط  رنشجویان رر بر بهباو  ( رکثریت رساتید و  رنشجویان تاثیر ر2011بخشو ه )

عولکر  آموشیی رساتید مثبت ررشیابی کر ه رند. هوچشین رطلاعات بدست آمده رش مطالعه ساشترر  ر 

                                                           
1 . Lechtreck 
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مور  تاثیر ررشییابی  ر بهبو  عولکر  رساتید که تاثیر فاکتورهاایی نظیار موضاول  رس، جشتایت 

بهبو  عولکر  تدری   ر رثر ررشیایابی  رنشاجویی مدرس و تعدر  سال های سابقه تدری  معلو بر 

رر نشان  ر ، تا حدو  شیا ی بر تدرو  رست ا ه رش ررشییابی  رنشجویی برری ررتقااء عولکار  آموشیای 

 رساتید  رنشگاه تاکید می کشد. 

( نشاان مای  هاد کاه ررشیایابی  رنشاجویان رش 2015) 1نتایج مطالعه مورو، مو ،  ی  و کانا 

ت ت تاثیر کی یت  رسی و یا گیری آناان و بیشاتر متااثر رش طارش عوال و روش کاار  رساتید کوتر

رساتید رست. هوچشین نتایج پژوهشی  یگر نشان می  هد که رربطاه معشای  رری باین جشتایت و 

جشبه یخییت فر ی رستا  وجو   رر  به طوری که  رنشجویان  ختر نتبت باه  رنشاجویان پتار 

یت فر ی رستا  قائل هتتشد و  رنشاجویان  ختار و پتار، باه طاور رهویت بیشتری بر جشبه یخی

 (. 2017، 2)بوریش  یکتانی رستا رن شن خو  رر پایین تر رش رستا رن مر  ررشیابی می کششد

(  ر  رنشگاه علو  پییکی تهررن نشان می  هاد کاه 2010پژوهش ریغرپور، مشجود و بهررنی )

ا ، قدرت بیاان و جادیت و توجاه باه یاا گیری رش نظار مهارت هایی مانشد ساشماندهی، آما گی رست

 رنشاجویان  %88بیشتر  رنشجویان با رهویت رست. نتایج پژوهشی  یگر نشان می  هد کاه حادو  

روش تدری ، مهارت سخشررنی، جدیت، ساشماندهی مطالب، مشی انه بو ن نوره  های و یاا گرفتن 

(. 2009قربانی، حاجی آقا جانی، حیادری فار؛ مطلب توسط  رنشجو رر بتیار مهو ررشیابی می کششد)

(  ر  رنشگاه سین سایشاتی نشاان مای  هاد کاه  رنشاجویان باه 1990)3مطالعه برگون، گیتتکیل

مهااارت هااای ررتباااطی و تورنااایی حرفااه ری رسااتا رن رهویاات بیشااتری ماای  هشااد. حتاایشی و 

نظر  رنشجویان با رهویت  ( تتلط بر موضول  رس و برقررری ررتباط با  رنشجو رر رش2013فرییدی)

 می  رنشد.

یایابی به طور کلی، توجه و یشاخت فاکتورهای نامرتبط به فعالیت های آموشیای رساتا   ر ررش

ت  ر یاشاخ رستا  توسط  رنشجو و نیی رررئه تعری ی  قی  و جامع رش تدری  و ربیرر ماور  رسات ا ه

 لاش  رساات کااه قباال رش توشیااع مشااکلات تاادری  و بهبااو  عولکاار  رساااتید بتاایار مهااو بااو ه و 

مه هاا باه بااشگو یاو  تاا پرسشاشا "نامه ها، هدف رش رنجا  ررشییابی برری  رنشجویان کلاملاپرسش

مه هاای  رستی تکویل یوند. هوچشین، رین نول ررشییابی رغلب شمانی م ید خورهد بو  که پرسششا

جیئای رش   ر آن گشجانده یاو  وررشییابی رستا  توسط  رنشجو، باشنگری یده و مورر  حائی رهویت 

 برنامه وسیع و سیتتواتیک ررشییابی برری پیشرفت رعضای هیئت علوی باید. 

پیششها  می یو  که ترتیبی رتخاذ یو  تا به عورمال  ،رساس و  ر ررستای نتایج ت قی برهوین 

غیرمرتبط، ولی بتیار تاثیرگذرر بر ررشییابی رستا  نیی  ر فر  های ررشیایابی توجاه ویاژه ری یاو . 

ی  رنشاجو رش رساتا  رش یایوه هاای  یگار ررشیایابی رش جولاه ررشیایابی هوچشین علاوه بر ررشییاب

                                                           
1 . Morrow Jr, J. R., Mood, D., Disch 

2 . Boring 
3 . Bergman, & Gaitskill 
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هوتایان و خو  ررشییابی نیی رست ا ه یو . با توجه به یافته های رین پژوهش، متئولان مربوطه باید 

به رهویت عورمل موثر  ر ررشییابی رستا  و نظررت  رنشجویان  ر رین رربطه توجه بیشتری نواو ه و 

کت و رضایت  رنشجویان  ر رنجا  ررشییابی ها بایشد تا با فررهو نواو ن م ایط  رید  جلب مشار

 مشاسب، ررشییابی ورقعی رش عولکر  آموشش رساتید تتهیل یو . 

 سپاسگزاری

 یو.رش توامی یرکت کششدگان م تر  که  ر رین پژوهش ما رر یاری کر ند تشکر می نوای 
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