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 چکیده

 (MMAP) کاری تحصیلیی چندوجهی اهمالسنجه

يکی از ابزارهای جامع و جديد برای ارزيابی اين سازه 

های روانستتنجی استتت که در پژوهح ضا تتر  ويژ ی

ست. اين  آن در دانشجويان مورد بررسی قرار  رفته ا

يک پژوهح توصتتتیفی عه  طال مقطعی و از نوع  -م

دانشگاه اعتبارسنجی است. جامعه آماری دانشجويان 

 بودند که طی 97-98 یلان در ستتتال تحصتتتیلی 

شه  یرینمونه شدند. ابتدا پايايی ابزار خو ای انتخاب 

(، سپس بعدپذيری =44nپژوهح به روش بازآزمايی )

( و =400nهای روانستتنجی بررستتی  رديد )و ويژ ی

شافسرانجام عامل شده تحت تحلیل عاملی های اکت

اندازه همبستتتگی برای  (.=40nتايیدی قرار  رفتند )

هفته نشتتتان داد  3ی بافاصتتتله MMAPنمرات کل 

Abstract 

Multifaceted Measure of Academic 

Procrastination (MMAP) is one of the 

comprehensive and new tools for 

evaluating this construct. The present 

study was conducted with the aim of 

investigating the psychometric 

properties of MMAP in students. This 

study was a descriptive cross-

sectional design and validiation study. 

The research population consisted of 

all students of University of Guilan in 

the academic year 2018-2019 that 

selected During cluster sampling. the 

first test-retest reliability of the tool 

(n=44), Then, dimensionality and 

psychometric properties of the tool 

were evaluated (n=400), Finally, the 

explored factors underwent 
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استتت. همینین نتايت تحلیل  85/0پايايی بازآزمايی 

شده عامل استخراج عاملی اکتشافی آشکار ساخت سه

را  MMAPدرصتتتد از واريانس کل  94/54مجموعاً  

آلفتتای کرونبتتاا برای  کنتتد.  تتترايتت تبیین می

یامدهایزيرمقیاس تار های پ کاری، اهمال منفی، رف

شنامه به منفی هایهیجان س ، 94/0ترتی   و کل پر

گی  تتتريتت   و 95/0و  87/0، 93/0 ت مبستتت ه

یاس با نزيرمق نه همرها   91/0تا  33/0کل در دام

(01/0P<به مد. (   روايی همگرا و وا رایدستتتتت آ

MMAP   از طريق همبستتتتتته کردن بتتا آزمون

شتتتناستتتی فهکاری ستتتواری و زيرمقیاس و یاهمال

برآورد  رديد  -48/0و  68/0ترتی  به نئو  پرسشنامه

سازه شان از روايی  ست.که ن وجود با اين ای مطلوب ا

یت وجود اين  با قطع یدی  تاي عاملی  یل  تايت تحل ن

 ،GFI، 59/0=CFI=48/0عامل را تايید ننمود )ستتته

46/0=NFI ،54/0=TLI، 17/0=RMSEA هرچنتتد .)

همراه نیست اما عوامل با قطعیت  MMAPبعدپذيری 

کل همستتبتگی مطلوبی شتتده از آن با نمرهاستتتخراج

داشتتته، پايايی و روايی همگرا و وا رای آن نیز تايید 

ابزاری معتبر   MMAPشود. بنابراين نسخه فارسیمی

که می ند در محیطاستتتت  های آموزشتتتی برای توا

 کاری تحصیلی استفاده شودسنجح اهمال

یدی: هایواژه يايی، مالاه  کل پا کاری، روايی، 

 ساختار عاملی، بعدپذيری، دانشجويان

 

 

confirmatory factor analysis (n=40). 

correlation of total scores of MMAP 

with a 3-week interval showed that 

the test-retest reliability was 0.85. 

Exploratory factor revealed that three 

extracted factors explained 54.94% of 

the total variance of MMAP. 

Cronbach's alpha coefficients for 

subscales of negative outcomes, 

procrastination behavior, negative 

emotions and total questionnaire were 

calculated 0.94, 0.93, 0.87 and 0.95, 

respectively. The correlation 

coefficient of the subscales with total 

score was obtained in a range 0.33 to 

0.91 (P<0.01). The MMAP 

convergent and divergent validity 

through correlating with the Savari 

Procrastination Test and the 

Conscientiousness Subscale of NEO 

Questionnaire were estimated 0.68 

and -0.48, respectively, which 

indicates that construct validity is 

desirable. However, the results of the 

confirmatory factor analysis did not 

confirm the existence of these 

structures with certainty (GFI=0.488, 

CFI=0.593, NFI=0.462, TLI=0.544, 

RMSEA=0.178). Although the 

MMAP dimensionality is not 

associated with certainty, but the 

factors extracted from it have good 

correlation with the total score and its 

reliability and convergent and 

divergent validity are confirmed. 

Therefore, the Persian version of 

MMAP is a valid tool that can be used 

in educational settings to measure the 

procrastination problems 
Keywords:      Procrastination, Validity, 

Reliability, Factor Structure, 

Dimensionality, College Students 
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 مقدمه

کاری شناسان، اهمال)از فردا(  رفته شده است و روان pro+crastineی لاتین کاری از ريشهاهمال

ديگر باوجود آ اهی از اين مو وع که دلیل خوبی سخن دانند؛ بهرا نوعی تاخیر ناساز ارانه و منفی می

تواند از طريق پیامدهايح )مثل افزايح سطح مورد میبی برای انجام تکلیف وجود دارد و تأخیر

شده، بدون دلیل و تعیین پیح تاثیر منفی بر فرد داشته باشد، تکلیفِ از استرس، عملکرد  عیف(

 ( طی پژوهشی برای 2015) 2بین(. ضق1،2016یییلو پ افتد )سیروئیسعامدانه به تأخیر می

شناختی تعريف کرده است. مفهوم سازی اهمال کاری، آن را در سه سطح رفتار، صفت و مشکل روان

رغم قصد اولیه برای آغاز يا اتمام مورد تکلیف علیمعنای تاخیر بی کاری بهاز ديد اه وی رفتار اهمال

در مدت به تأخیر تکالیف يا تصمیمات )ی  رايح عادتی دراز کاری به معناآن است. صفت اهمال

های منفی رغم قصد اولیه برای انجام آن، که اغل  غیرمنطقی، همراه با هیجانبیشتر تکالیف( علی

ی عملکرد شود. ی نتیجهتواند موج  عملکرد  عیف يا نار ايتی شخصی دربارهاست و می

کاری با هیجانات منفی ی که در آن رفتار يا صفت اهمالشناختکاری به عنوان مشکل رواناهمال

 شود.  همراه است و موج  عملکرد  عیف يا نار ايتی شخصی درباره پیامد آن می

( 2016) 3کاریِ تحصیلی است. استیل و کلینگ سیککاری، اهماليکی از انواع شايع اهمال

آ اهی تعیین شده )باوجود اينپیح از های تحصیلیکاری تحصیلی را تأخیر ارادی در برنامهاهمال

کاری نوعی رفتار مخربِ تکرار شونده، رايت اهمال .اندنمايد( تعريف کردهکه تأخیر و عیت را بدتر می

درصد از زنان و مردان بزر سال ملیت های  25تا  20شود و  سترده است. به طوری که برآورد می

، 5، هريوت2005  4)فراری، اوکلا ون و نئوبین می شوند کاران مزمن شناسايیمختلف به عنوان اهمال

(. بر اساس نتايت فراتحلیل استیل 2015و همکاران،  7به نقل از آر یروپولو 1996، 6فراری و داويديو

 ( مردان و افراد جوان اضتمالا بیشتر از زنان و افراد بزر سال اهمال کار2003و 2007) 8ايردو وان

کاری بخح جدايی ناپذير زند ی روزمره دانشجويان است. اند اهمالدريافتههستند. همینین محققان 

شان اهمال درصد از دانشجويان در برخی موارد زند ی 95تا  80شود که ضدود تخمین زده می

درصد به  50کنند.ها معتقدند که نسبت به و ايف تحصیلی خود اهمال میدرصد از آن 75کنند. می

نمايند تری را  زارش میدرصد از دانشجويان مشکلات جدی 40نند و کطور منظم اهمال می

درصد از دانشجويان  زارش  7/91( 2015) 9(. در پژوهح جانسن2015)آر یروپولو و همکاران، 
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کاری بالا يا شديد درصد از آنان دچار اهمال 79اند که کاری تحصیلی را تجربه کردهاند که اهمالکرده

 بودند.  

 درصد از دانشجويان از مشکلات 35( نشان داد که تقريبا 2015) العه ضق بیننتايت مط

پژوهح کاری مزمن دارند. درصد از دانشجويان مشکلات اهمال 28برند و کاری شديد رنت میاهمال

از رصد د 72و   61  یبه ترتکه نشان داد  یرانيا انيدانشجودر ( 1390) يی( و مرتضا1388) یکرم

انشجويان درصد د 14( 1392. در پژوهح توکلی )اند زارش کرده یکاررفتار اهمالان  روه نمونه آن

( 1393کاری متوسط داشتند. در مطالعه شاهرخی و نصری )درصد اهمال 8/70کاری شديد و اهمال

  زارش نموده اند.   کاری تحصیلی راکنند ان در پژوهح، اهمالدرصد از شرکت 73نیز  

ها و پیامدهای در طول دو دهه  ذشته، اطلاعات زيادی در مورد همبسته تحقیقات انجام شده

کاری با خلق منفی مثل کاری فراهم کرده است. در بین اين تحقیقات رابطه قوی اهمالاهمال

بین و ، ضق3؛ فلت2،2011و فو ل ؛ رابین1995، 1و والرند )سنکال، کاستنر افسرد ی و ا طراب

؛ 2003؛ سیروئیس و همکاران، 1997، 4استرس )تیس و بامیستر(، پريشانی و 2016پیییل، 

؛ سیروئیس و 2012، 6؛ ريس، ريیاردسون وکلارک2010و همکاران،  5؛ استید2007سیروئیس، 

؛ 2015، 10؛ مورفی2015 ،9؛ سیروئیس و کیتنر2014؛ سیروئیس، 2013، 8ورسووا  ؛2012، 7توستی

(، بهزيستی 2012؛ پیییل و فلت، 2005و پیییل،  12(، شرم و  ناه )بلانت2016و همکاران، 11میر

؛ استیل و فراری، 2012؛ پیییل و فلت، 2012؛ سیروئیس و توستی، 2010)استید و همکاران، 

؛ 2003؛ سیروئیس و همکاران، 1997(، سلامت )تیس و بامیستر، 2016؛ میر و همکاران، 2013

 2013؛ استیل و فراری،2012ستی، ؛ سیروئیس و تو2010؛ استید و همکاران، 2007سیروئیس، 

( 2003و وان ايرد   2007( مشخص شده است. همینین در دو فراتحلیل )استیل، 2015؛سیروئیس، 

کاری با تعداد زيادی از عوامل شخصیتی، شناختی، انگیزشی و موقعیتی بررسی شده رابطه اهمال

 است.  

سازی، ارزيابی و از فقدان مفهوم کاریی تحقیق اهمالهای وسیع، ضوزهرغم چنین تلاشعلی

ی برد.  متاسفانه در طول دو دهه یری( رنت می)از جمله اندازه سازی روشن و دقیق ساختارعملیاتی
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کاری با های اهمال کاری، با افزايح علاقه به مطالعه رابطه اهمال ذشته تلاش برای بهبود مقیاس

کاری که اهمالرغم اين(. علی2015بین، ت )ضقشناختی مختلف، هماهنگ نبوده اسفرايندهای روان

ی سلامت شده های مختلف، از مالی و اقتصادی تا ضوزهی ضوزهای مو وع مورد علاقهبه طور فزاينده

شود، بحث وجود دارد کاری دقیقاً چیست وچطور عملیاتی میاست اما هنوز در مورد اينکه اهمال

 (.  2010)استیل، 

بر  1995کاری به قبل از سال کردنِ اهمالسازی و عملیاتیی برای مفهومهای تجرببیشتر تلاش

کاری تحصیلی، مقیاس خود زارشیِ اهمال 5در اين مدت (. 2015، ضق بین 2002 ردد )استیل می

 یری ساخته شده کاری تصمیمکاری زند ی روزانه يا عمومی و يک مقیاس اهمالچهار مقیاس اهمال

توان به های تحصیلی استفاده شده است، میی که به طور سترده در موقعیتهاياست. از مقیاس

 -(، مقیاس ارزيابی اهمال کاری تحصیلی1983: ايتکن، API)1کاری ايتکنی اهمالسیاهه

: APSIکاری تحصیلی )(، سیاهه و عیت اهمال1984، 2: سولومون و راثبلومPASSآموزان )دانح

( و مقیاس 1995: شونبرگ PCSکاری تکالیف تحصیلی )ال(، چک لیست اهم1992، 3شونبرگ

کاری عمومی، برای ارزيابی اهمال( اشاره کرد. 1999، 4و توبیانا : میلگرامAPSکاری تحصیلی)اهمال

و  مک کان :AIPکاری بزر سال )سیاهه اهمال (،1986 5: لیGPSکاری عمومی )مقیاس اهمال

کاری های اهمال(؛ و از مقیاس1991: تاکمن، TPS)7منکاری تاک(، مقیاس اهمال1989 ،6جانسون

( که در واقع مقیاس 1977و همکاران،  8: مانDPS یری )کاری تصمیمتوان مقیاس اهمالخاص، می

و  : چویAPSکاری فعال )است و مقیاس اهمال (MDMQ) 9 یری ملبورنفرعی پرسشنامه تصمیم

 ( را نام برد.2009، 10موران

س هايی که تاکنون برای سنجح اهمال کاری ساخته شده اند محدوديت های تقريبا همه مقیا

( و مرور ادبیاتِ 2003( و وان ايرد )2007) دارند که برخی از اين محدوديت ها در فراتحلیل استیل

های ( نیز در پژوهح خود به ارزيابی مقیاس2015( شناسايی شدند. ضق بین )2013کلینگ سینک )

ها را از نظر وجود عناصر مهم )مثل شکاف بین قصد و عمل(، داخته و آنموجود اهمال کاری پر

ها، تعريف مفهومی و کاری از ديگر اشکال تاخیر، ناهمخوانی بین محتوای  ويهتوانايی تمايز اهمال

ها نتايت مطالعه او نشان داد که هییکدام از اين مقیاسها بررسی کرده است. بندی  ويهتناس  جمله

)مثل قصد، غیر منطقی، پیامد منفی  م و  روری مشخص شده برای تعريف اهمال کاریعناصر مه
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ها اند. هییکدام از مقیاسکاری از اشکال مختلف تاخیر، موفق نبودهو...( را نداشتند و در تمايز اهمال

ی کاری ضاد )کوتاه مدت( و مزمن )طولانی مدت( را ارزيابکاری و تمايز بین اهمالطول مدت اهمال

های موجود از محتوای  ويه مبهم يا نامربوط يا نمونه تکالیف غیرِ معرّف ند. برخی از مقیاسانکرده

های متعدد دلیل محکمی بود برای برند. اين نقصهای تحصیلی و زند ی روزمره رنت میدر زمینه

فاده از های ابزارهای موجود را هدف قرار دهد چرا که استساخت يک مقیاس جديد که محدوديت

ای به اشتباه رد يا مورد قبول  یری اشتباه شده و فر یهابزار نامناس  ممکن است منجر به نتیجه

 (. 1995واقع شود )فراری، 

 یکاری، سنجههای ابزارهای قبلی سنجح اهمال فته، برای رفع محدوديتبر اساس نکات پیح

 4ساخته شد. اين سنجه شامل  (2015بین )( توسط ضقMMAPتحصیلی ) کاریاهمال چندوجهی

توانند با هم يا جدا انه مورد استفاده قرار  یرند. بنابراين ها میمقیاس اصلی است و اين مقیاس

 MMAPکاری فراهم کند. درتواند هم نمرات خاص و هم نمرات کلی برای رفتار و مشکلات اهمالمی

شود. همینین از اشکال ديگر تاخیر، متمايز میکاری زا و اهمالکاری مشکلکاری از اهمالرفتار اهمال

تعريف شده و همیون سازه ای چند انه شامل « شناختیعنوان مشکلی روانکاری بهاهمال»

؛ ضق 2017و پیییل،  2، چدری1شود )آمالیهای رفتاری، هیجانی و شناختی اندازه  یری میجنبه

 (. 2015بین، 

MMAP کلی و نسخه تکالیف تحصیلی خاص. در نسخه  دو نسخه دارد. نسخه تکالیف تحصیلی

ها قید استفاده شده و نوع تکلیف در  ويه "یلیتکالیف تحص"ها از عبارت بندی  ويهکلی در جمله

تکالیف »جای ها بهبندی  ويهها همان است اما در جملهنشده است. در نسخه و ايف خاص،  ويه

ه است. ندن و مطالعه برای امتحان، استفاده شداز تکلیف تحصیلی خاص مثل نوشتن، خوا« تحصیلی

سازی و شامل آمادههای بخح اصلی، سوالات جانبی )يهدر نسخه تکالیف تحصیلی کلی علاوه بر  و

ها را قبل و بعد از اجرای مقیاس اصلی استفاده کرد و توان آنسازی تکالیف( وجود دارد که میذهنی

دهد تا با کم يا زياد کردن می به محققان اجازه MMAP های تکالیف خاص دست يافت. به نمره

ی تکلیف خاص يا در سوالات جانبی، مقیاس را با نیاز تحقیق خود منطبق نمايند تکالیف در نسخه

 (. 2015بین، )ضق

مطالعه اعتباريابی در نمونه های بزرگ  5با انجام  MMAP سترده  در پژوهح ضق بین، اعتبار

 MMAPهای مکرر قوی از ساختار عامل نهايی ت مطالعات متعدد و يافتهبه دست آمده است. نتاي

های فرعی آن ضمايت کرده و همینین شواهد چشمگیر در ضمايت از روايی و کلی و همه مقیاس

های (. با توجه به محدوديت2015بین، ؛ ضق2017اعتبار نمرات وجود دارد )آمالی، چدری و پیییل، 

                                                           
1-  Amali 

2-  Chowdhury 
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های منحصربه ها اشاره شد و با امعان نظر به ويژ یجود کهبه برخی از آنکاری موهای اهمالمقیاس

کاری، های ضوزه اهمالتر در پژوهحو  رورت استفاده از ابزارهای پژوهشی دقیق MMAPفرد 

 . دانشجويان بررسی نمايد از اینمونه را در MMAP سنجیِروان هایمطالعه ضا ر قصد دارد ويژ ی

 

 روش پژوهش

وع اعتبار سنجی بود و جامعه آماری پژوهح را نمقطعی و از  -یق ضا ر، توصیفیروش تحق

دادند. تشکیل می 98-97تمامی دانشجويان مقطع کارشناسی دانشگاه  یلان در سال تحصیلی 

-308ص  1383منظور تعیین ضجم نمونه از فرمول برآورد نسبت صفات کیفی )ملک افضلی، به

. در اين فرمول با در ( استفاده شد=N 12644ی محدود )جم جامعه( به همراه تصحیح برای ض310

ی ]براساس ده درصد میزان شیوع مطالعه 061/0میزان خطای  %95نظر  رفتن سطح اطمینان 

( از يک مطالعه =61/0P)  %61ی کاری برآورد شده ذاری میزان شیوع اهمالمشابه قبلی[ و جای

دست آمد که برای دقت نفر به 300(، 1388در ايران )کرمی،  کاریمشابه برای بررسی شیوع اهمال

شده برای جامعه محدود به ، ضجم نمونه تصحیح15%( dropoutبیشتر، با در نظر  رفتن میزان افت )

های مختلفی تشکیل شده نفر افزايح يافت. همینین به دلیل اينکه دانشگاه  یلان از دانشکده 345

نشجويی ه معرفّ برای اين جامعه دانشگاهی، به نسبت سهم جمعیت دااست، به منظور انتخاب نمون

های داير در هر ای از کلاس یری خوشهنهايی، نمونههر دانشکده، تا زمان کامل شدن ضجم نمونه 

ها انجام شد. به دلیل  ردکردن تا دو رقم اعشار و درنظر  رفتن ضد بالا در تعیین يک از دانشکده

 نفر برآورد شد.   400ر دانشکده، ضجم نمونه نهايی ضجم نمونه برای ه

 1های مختلف، سازمان جهانی بهداشتبرای استفاده از ابزارهای انگلیسی در کشورها و فرهنگ

استفاده شود. در نتیجه در  2ی معکوسترجمه-( توصیه می کند که از روش استاندارد ترجمه2009)

، ابتدا پرسشنامه توسط يک مترجم به فارسی به نسخه فارسی MMAPبر ردان نسخه انگلیسی 

ترجمه شد، سپس توسط مترجم ديگر از فارسی به انگلیسی بر ردانده شد. در مرضله بعد دو مترجم 

به زبان   MMAPی هیاول ای دو نسخه را با هم تطبیق داده و پس از رفع ابهامات، نسخهطی جلسه

ی شناسی و يک کارشناس ارشد خبرهروان آماده شد. سپس اين نسخه  توسط يک متخصص یفارس

نفر  10از   3زبان انگلیسی بازبینی و تغییرات لازم اعمال شد. در ادامه به منظور ارزيابی روايی محتوا

ای داشتند )از طريق ارسال شده کاری مطالعات چاپشناسی که در ضوزه اهمالی رواناز اساتید رشته

 52خواسته شد تا میزان مربوط بودن، وا ح بودن و ساد ی  شان(ايمیل به آدرس مندرج در مقاله

                                                           
1 -World Health Organization 

2 - forward-backward translation 

3 - content validity 
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مرتبط( و  رورت وجود  کاملاً و مرتبط مرتبط، سطح )غیرمرتبط، تاضدودی 4را در  MMAPی  ويه

 ندارد( ارزيابی نمايند.   رورتی  رورتی ندارد و ولی است است، مفید سطح ) روری 3ها را در  ويه

 از شده، طراضی محتوا  یریاندازه جهت نحو بهترين به ابزار تسوالا کهاين از اطمینان برای

 محاسبه CVR براساس فرمول ها( استفاده شد. پاسخCVR 2 وCVI 1) محتوا روايی شاخص های کمی

ی )زيرا ضجم نمونه مورد قبول واقع شد 62/0 اعداد بالاتر ازشد و  داده انطباق  3جدول لاشه با و

محاسبه   4والتز و بازل بر اساس شاخص روايی محتوای CVIآن  پس از .د بود(استا 10کنند ان ارزيابی

 بالاترين) 4 و 3 رتبه  ويه که هر برای موافق امتیازات مجموع وسیله به CVI ين منظور امتیازبد. شد

در لیست  هاآيتم شد. پذيرش محاسبه (=10nکنند ان )ارزيابی کل تعداد بر اندکرده کس ( نمره

در  .(1390بود )ضاجی زاده،  79/0 از بالاتر CVI یکس  نمره والات پرسشنامه براساسنهايی س

از زير مقیاس های پیامدهای منفی و هیجان منفی که  4های شماره  ها  ويهی اين تحلیلنتیجه

CVR   وCVI    بود، ضذف  رديد.   79/0و  62/0آن به ترتی  کمتر از 

ها به ارزيابی کیفی آن نیز پرداخته و ابی کمی پرسشنامهبرخی از متخصصان علاوه بر ارزي

 ها به شرط وجود اجماع، در ها داشتند که نقطه نظرات آنبندی  ويهپیشنهاداتی در مورد جمله

ساد ی و و وح  نفر از دانشجويان  داده شد تا در مورد 20نهايت پرسشنامه به   ويه ها اعمال شد. در

 وح و قابل فهم شدن پرسشنامه، نظر دانشجويان و برای کمک به وها نظر بدهند. بر اساس  ويه

. در اين مطالعه از به زبان فارسی آماده شد  MMAPو نسخه نهايی  ها اعمالتغییرات جزئی در  ويه

 کاری تحصیلی سواری و زيرمقیاس و یفه شناسی فرم بلند پرسشنامه نئو بهپرسشنامه اهمال 2

 استفاده شد. MMAPی همگرا و وا رای ترتی  به منظور تعیین رواي

 پژوهشابزار 

 2015اين سنجه توسط ضق بین در سال  :(MMAPکاری تحصیلی )سنجه چندوجهی اهمال

 15(، مقیاس PBSکاری )ای رفتار اهمال ويه 10مقیاس اصلی است. مقیاس 4معرفی شد و شامل 

( و NES) منفیهای ای هیجان ويه 17(، مقیاس PNCSای پیامدهای منفی ادراک شده ) ويه

(. سه مقیاس اول )رفتار، هیجان و پیامد( شدت PDSکاری )ای طول مدت اهمال ويه 12مقیاس 

زا، ای برای اشاره به فراوانی رفتار مشکلنقطه 7سنجد و از مقیاس لیکرت کاری را میمشکل اهمال

. مقیاس چهارم مربوط کندکارانه استفاده میهای مربوط به رفتار اهمالتجارب ذهنی منفی و هیجان

ای برای اشاره نقطه 6 یرد، يعنی مقیاس به سنجح طول مدت است که تاريخیه مشکل را اندازه می

زمان مختلف در سیر آموزشی فرد )از دبستان، راهنمايی، دبیرستان، اوايل دانشگاه، اخیراً( و يک  5به 

های جنبه "شدت کنونی"اين سنجه شود( است. در واقع سه مقیاس اول  زينه ديگر )شامل من نمی

                                                           
1 - content validity index   

2- content validity ratio 

3 - Lawshe 

4 - Waltz and Basel 
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 که بخح چهارم يا طول مدت، تاريخیه پديده یرد در ضالیکاری را اندازه میی اهمالمختلف پديده

مشکلات " یرد. مجموع چهار بخح فوق کاری( را اندازه میيا به طور خاص، شروع مشکلات اهمال)

یل عاملی تايیدی و اکتشافی اختصاصاً بر سنجد. در اين مطالعه به هنگام تحلرا می "اهمال کاری

کاری تحصیلی های سه مقیاس اول که مربوط به سنجح چندوجهی شدت مشکلات اهمال ويه

های بزرگ تايید شده و مطالعه اعتبارسنجی در نمونه 5با انجام  MMAPاست، پرداخته ايم. اعتبار

وجود دارد.  MMAPا يا ابعاد مختلف هشواهد چشمگیری در ضمايت از روايی و پايايی نمرات مقیاس

خوبی از  کاریِ کلی و تحصیلی دارد و سطحهای ديگر اهمالهمینین همبستگی بالايی با مقیاس

 (.2015بین، ؛ ضق 90/0 <همسانی درونی را نشان داده است )آلفای کرونباا

 12شامل خته شده و ( سا1390اين آزمون توسط سواری ) :کاری تحصیلی سواریآزمون اهمال

کاری و اهمال روانی-کاری ناشی از خستگی جسمیکاری عمدی، اهمالسوال و سه عامل )اهمال

( 5ای از هر ز )صفر( تا همیشه )ناشی از بی برنامگی( است و به صورت مقیاس لیکرت پنت درجه

ستگی با مبهو روايی آن از طريق  85/0نمره  ذاری می شود. پايايی کل آن از طريق آلفای کرونباا 

دار بود. در معنی 003/0برآورد شد که در سطح  35/0کاری تاکمن محاسبه و پرسشنامه اهمال

تفاده اس سواری تحصیلی کاریاز آزمون  اهمال MMAPپژوهح ضا ر برای تعیین روايی همگرای 

 شده است.

ی نسخه تجديدنظرشده (:NEO-PI-R) شناسی فرم بلند پرسشنامه نئوزیرمقیاس وظیفه

اخته شده و ( براساس مدل معروف پنت عاملی شخصیت س1992) 1کراين ابزار توسط کاستا و مکا

شناسی( را  رايی،  شود ی، دلپذيربودن و و یفهبرون رنجورخويی،روانهای پنت  انه )ويژ ی

سوال برای هريک از پنت ضیطه فوق اختصاص  48 ويه است که  240ضاوی  NEO-PI-Rسنجد. می

( وجود دارد. روايی اين ابزار در 4تا  0ای )از بندی پنت نقطهای هر  ويه يک مقیاس درجهدارد. بر

و شح  79/0تا  63/0های سه ساله بین قابل قبول بود و پايايی آن در فاصله  MMPIهمبستگی با 

( 1378شناس )(. در ايران نیز ضق1992کرا،  زارش شده است )کاستا و مک 83/0تا  68/0ساله بین 

نفری جمعیت شیراز به نتايت مشابهی دست يافت و  راي  آلفای کرونباا برای  502ی روی نمونه

 MMAP زارش نمود. در پژوهح ضا ر برای تعیین روايی وا رای  83/0شناسی را زيرمقیاس و یفه

 استفاده شده است.  NEO-PI-Rشناسی از زيرمقیاس و یفه

پايايی همسانی درونی )آلفای کرونباا( و پايايی بازآزمايی  از دو روشMMAP برای ارزيابی پايايی 

استیودنت همبسته و  ري  همبستگی پیرسون برای دوبار اجرای  tاستفاده شد. بدين منظور آزمون 

نفر از دانشجويان محاسبه شد. برای بررسی روايی همگرا و   44( روی هفته 3به فاصله پرسشنامه )

 کاری تحصیلی سواری و نمراتستگی پیرسون بین نمرات آزمون اهمالترتی   ري  همبوا را، به

شناسی پرسشنامه نئو محاسبه شد. برای بررسی ساختار عاملی از تحلیل عاملی زيرمقیاس و یفه

                                                           
1 -  Costa and McCrae  
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استفاده شد. ضجم نمونه لازم برای انجام اين تحلیل SPSS-22 افزار( در محیط نرمEFA) 1اکتشافی

کاری تحصیلی باتوجه به نسبت نجح چندوجهی شدت مشکلات اهمالی مربوط به س ويه 40روی 

نفر نیاز بود. علاوه بر آن به منظور  400( دست کم به 1998، 2)ولیسر و فاوا 10به  1 یتوصیه شده

نسخه   AMOS افزار نرم در نمايی درست یبیشینه روش ( بهCFA) 3اجرای تحلیل عاملی تايیدی

 40مستقل ديگری به ضجم  از نمونه  MMAPتعیین بعدپذيری جهت بررسی اعتبارسازه و  22

به ازای هر صفت مکنون دهنده ( ده پاسخ Rule of 10باتوجه به معیار ) CFAدانشجو استفاده شد. در 

، ضجم نمونه دوم EFA(؛ که باتوجه به تعداد عوامل استخراج شده در 2010، 4لندوستلازم است )

 .کافی بود CFAبرای اجرای 

 

 یافته ها

ت و علوم دختر دانشکده ادبیا 32پسر و  12روی  MMAPدر مرضله اول، تحلیل پايايی بازآزمايی 

 تگیهمبس سال انجام شد.  ري  53/20 ± 14/1( با میانگین سنی =44nانسانی دانشگاه  یلان )

 سطح در هک شد محاسبه 85/0 با برابر هفته سه فاصله نمرات کل با  یری اندازه دوبار بین پیرسون

فاوت نمرات ت داد نشان همبسته استیودنت tآزمون  نتايت همینین. بود دارمعنی درصد 99 اطمینان

 يعنی .(=75/0p= ،43 df= ،310tنیست ) دارنفری معنی 44 روه  يک از  یریاندازه بار دو کل بین

 400ای به ضجم وه نمونهدر مرضله دوم،  ر .است MMAP بازآزمايی پايايی تايید بر ضاصله دال نتايت

( و %68دختر ) 272های مختلف دانشگاه  یلان شامل نفر از دانشجويان مقطع کارشناسی دانشکده

تفکیک  در مطالعه شرکت داشتند که به 61/19 ± 58/1(  مجموعاً با میانگین سنی %32پسر ) 128

 جنسیت، دانشکده و محل سکونت در جدول زير  زارش شده است: 

 

  

                                                           
1 - Exploratory Factor Analysis 

2 - Velicer & Fava 

3 - Confirmatory factor analysis 

4 - Westland 
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 (n=400) دانشجویان یهای جمعیتویژگی: 1جدول

 )%(درصد (n)یفراوان  متغیرها

 32 128 مرد جنسیت

 68 272 زن

 5/38 154 علوم انسانی  دانشکده 

 3/20 81 علوم پایه 

 6 24 معماری و هنر 

 16 64 علوم کشاورزی 
 14 56 فنی و مهندسی 

 3/5 21 نامشخص

 7/0 3 نامشخص

 3/20 81 ابگاه دولتیخو محل سکونت 
خوابگاه 

 خودگردان
6 5/1 

 8/68 275 با خانواده 
 3/9 37 منزل استیجاری

 3/0 1 نامشخص

 
وار ی  ویو آزمون ( KMO) 1اولکین -میر -برداری کیزرکفايت نمونه آزمون، EFAقبل از انجام 

دهد ضجم نمونه برای ان میبود که نش 93/0 برابر با KMOانجام شد.  ري  به دست آمده  2بارتلت

معنادار بود و ( 0001/0P<،  606/10741  =χ2)همینین آزمون بارتلت . ستاتحلیل ر ايت بخح 

مناس  است. برای تحلیل عوامل ی ساختارمدل  ضاکی از آن است که تحلیل عاملی برای شناسايی

. بدين طريق برای تعیین  رفته شدبهره (PCA) ی اصلیاين پرسشنامه، ابتدا از روش تحلیل مولفه

مقدار ويژه، نسبت : ، سه شاخص اصلی زير مورد استفاده قرار  رفتندMMAP عوامل پرسشنامه

. سپس با توجه به اضتمال همبسته بودن شده توسط هر عامل و نمودار سنگريزهواريانس تبیین

زيربنای پرسشنامه های اضتمالی ها با يکديگر، از روش چرخح اوبلیمین برای تعیین عاملعامل

در  دهد.های اصلی را نشان میهای مربوط به تحلیل عوامل مولفه، شاخص2 استفاده  رديد. جدول

 تايت ضاصل در . نهای دارای مقدار ويژه بالاتر از يک  زارش شده استعامل اين جدول، فقط

رت تبیین کم با توجه به قد اما دهندنشان می MMAPعامل را برای شح  ،1-و نمودار 2-جدول

عامل  3( تحلیل عاملی با دستور استخراج 1-رهای انتهايی و با توجه به نمودار سنگريزه )نموداعامل

                                                           
1 - Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 

2 - Bartlett's test for sphericity 
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عامل ،  20/34 که از نظر تبیین واريانس عامل نخستمشخص شد ، 2-بر اساس جدول به دست آمد.

را  MMAPاريانس درصد از کل و 94/54 عامل سهرفته اين همو روی 99/5م ، عامل سو74/14 دوم

جهت تعیین تعداد عوامل مناس  قابل استخراج  ، نمودار سنگريزه1شکل در. اندبه خود اختصاص داده

 ترسیم شده است.

 

: نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی با تاکید بر مقادیر ویژه و درصد واریانس 2جدول

 (n=400تبیین شده )

چرخش مجموع مجذورات بارهای  هامولفه

 ملیعا

استخراج مجموع مجذورات بارهای 

 عاملی

درصد 

 تراکمی

درصد 

 واریانس

مقادیر 

 ویژه

درصد 

 تراکمی

درصد 

 واریانس

مقادیر 

 ویژه

1 203/34 203/34 681/13 203/34 203/34 681/13 

2 951/48 748/14 899/5 951/48 748/14 899/5 

3 942/54 990/5 396/2 942/54 990/5 396/2 

4 890/59 949/4 979/1    

5 063/64 203/4 681/1    

6 855/66 762/2 105/1    

 

 
 : نمودار سنگریزه جهت تعیین تعداد عوامل مناسب قابل استخراج1-شکل 
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درج شده است، پس  3 های آن در جدولی چرخح به روش ابلیمین مستقیم، که يافتهدر نتیجه

های  ويه رسید که  ويه 36ها به بل، تعداد  ويههای  دارای بار عاملی متقااز چرخح و ضذف  ويه

A11  تاA24 ،B8 ،B9 ،B10 ،B12  وB14 های روی عامل اول،  ويهA1   تاA10  روی عامل

های عاملی روی عامل سوم بار  رفتند که وزن B13و  B1 ،B2 ،B3 ،B5 ،B11های و  ويه دوم

ها به ترتی  عنوان پیامدهای منفی حتوای  ويهبود. با توجه به م 40/0ها بالاتر از تمامی اين  ويه

های منفی برای عامل سوم مناس  به برای عامل اول، رفتار اهمال کاری برای عامل دوم و هیجان

های استخراج شده، که عاملبه دلیل اين B6 ،B7 ،B15 ،B16های رسد. از سوی ديگر  ويهنظر می

ضذف شدند.  MMAPهای کردند از فهرست  ويهمی ها را تبیینآن درصد از واريانس 50کمتر از 

 50کمتر از  MMAPهای با ساير  ويه B6 ،B7 ،B15 ،B16های به بیانی ديگر واريانس  ويه

 ويه روی عوامل ترکیبی  36مجموعاً  MMAPداشت. بنابراين در نسخه فارسی  1درصد اشتراک

 تحصیلی را با کاریاهمال چندوجهی سوالی 36 یسنجه عاملی بارهای 3جديد بار  رفتند. جدول

 دهد. مستقیم نشان می ابلیمین چرخح روش

 

با روش ( MMAPکاری تحصیلی )ی چندوجهی اهمالسنجه: بارهای عاملی 3جدول 

 (n=400) چرخش ابلیمین مستقیم

 هاعامل

 ها گویه

پیامدهای 

  منفی 

رفتار 

  کاری اهمال

های هیجان

  منفی 

1A  638/0  
2A  771/0  
3A  743/0  
4A  688/0  
5A  644/0  
6A  762/0  
7A  689/0  

8A  717/0  
9A  694/0  

10A  785/0  
11A 6480/0   
12A 763/0   
13A 774/0   

14A 729/0   
15A 762/0   
16A 778/0   
17A 752/0   

                                                           
1 - communalities 
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 هاعامل

 ها گویه

پیامدهای 

  منفی 

رفتار 

  کاری اهمال

های هیجان

  منفی 
18A 773/0   
19A 806/0   
20A 685/0   

21A 775/0   
22A 566/0   
23A 612/0   
24A 761/0   
1B   600/0- 
2B   634/0- 

3B   646/0- 
5B   641/0- 
8B 504/0   
9B 474/0   

10B   421/0- 
11B   481/0- 
12B 518/0   
13B   528/0- 
14B 519/0   

 

ها و ماتريس  راي  ابزار درونی همسانی پايايی مقادير میانگین، انحراف معیار،  راي  4 جدول

 دهد.همبستگی بین متغیرها را نشان می

 

 بین همبستگی ضرایب های توصیفی و ضرایب آلفای کرونباخ و ماتریس: شاخص4جدول 

 MMAP (400=n*)نسخه فارسی  متغیرها

 6 5 4 3 2 1 آلفای کرونباخ (SDمیانگین ) متغیرها

      1 94/0 (01/1) 92/2 . پیامدهای منفی1

     1 33/0 93/0 (03/1) 99/2 تار اهمال کاری.رف2

    1 46/0 65/0 87/0 (98/0) 77/2 های منفی.هیجان3

   MMAP 91/2 (83/0) 95/0 91/0 67/0 81/0 1کل .4

  1 68/0 61/0 76/0 45/0 90/0 (92/10) 50/24 .آزمون اهمال کاری سواری5

 48/124 شناسی. زيرمقیاس و یفه6

(41/21) 

89/0 28/0- 53/0- 40/- 48/0- 58/0- 1 

 است.دار یمعن >P 01/0ها در سطح ی همبستگیکلیه *
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کمترين میانگین خرده  شود که بیشترين ومشاهده می 4 بر اساس اطلاعات ضاصل از جدول

های منفی است. همینین  راي  آلفای کاری و هیجانها به ترتی  متعلق به رفتار اهمالمقیاس

جهت دستیابی به پايايی همسانی درونی پرسشنامه مورد استفاده قرار  رفت، نشان کرونباا که 

قرار  94/0تا  87/0ی بین ها در دامنهدست آمده تمامی خرده مقیاسدهد که مقدار  راي  بهمی

 به 95/0شود. علاوه بر اين  ري  آلفای کرونباا کل پرسشنامه، در نظر  رفته می دارد که مطلوب

بر آن مشخص شد  ضاکی از پايايی همسانی درونی عالی کل پرسشنامه است. علاوهد که دست آم

تا  33/0) از يکديگر مجزا بوده و روابط متوسط تا قوی  MMAPساختار سه عاملی نسخه فارسی 

(. بررسی همبستگی بین خرده P<01/0شود )های آن مشاهده میخرده مقیاس ( بین65/0

دارند و اين مو وع ضکايت از آن ها معنیی اين همبستگیدهد همهن مینشا های پرسشنامهمقیاس

های تعیین اعتبار سنجد. يکی از روشهايی مرتبط باهم را میطور کلی سازهدارد که اين پرسشنامه به

های آن آزمون با يکديگر و با کل آزمونای هر آزمون، وجود همبستگی ر ايت بخح بین خردهسازه

کاری تحصیلی را ی اهمال، يک سازهMMAPعامل  3( و چون 1982، 1آناستازیآزمون است )

 ،داشته باشد. علاوه بر اين وجوداين عوامل همبستگی بین کند، دور از انتظار نیست که ارزيابی می

کاری سواری ترتی  از طريق همبسته کردن با آزمون اهمال روايی همگرا و وا رای آزمون يادشده به

برآورد  -48/0و  68/0اس و یفه شناسی پرسشنامه نئو ارزيابی شد و مقادير آن به ترتی   و زيرمقی

 است. MMAPای مطلوب  رديد که نشان از روايی سازه

و مقايسه آن با  MMAP( ساختار سه عاملی نسخه اصلی CFAجهت تحلیل عاملی تايیدی )

 40مجزايی متشکل از  رسی، نمونهمدل سه عاملی بدست آمده از تحلیل عاملی اکتشافی نسخه فا

  یرینمونهدختر( که به روش  29پسر و  11نفر از دانشجويان دانشکده ادبیات و علوم انسانی )

 میانگین سنیپاسخ  فتند.  MMAPای انتخاب شده بودند، به نسخه فارسی ای تک مرضلهخوشه

استفاده  22نسخه  AMOS سال بود و جهت استخراج نتايت از نرم افزار 91/18 ± 67/1ها آن

و   B6 ،B7 ،B15های (  ويه3که در بخح تحلیل اکتشافی ملاضظه شد )جدول  رديد. چنان

B16  های برازش مربوط به شاخص 5-اند. جدولاين آزمون ضذف شدهCFA دهد. را نشان می

نی )مدل تر در هر دو ضالت نسخه اصلی پرسشنامه و سه عاملی ايرابرای بدست آوردن مدل مناس 

استفاده شده است. بررسی اين  AMOSهای بر اساس خروجی 2های اصلاحاصلاح شده( از شاخص

توان مقدار ها هم نمیها نشان داد که با آزاد کردن تعدادی از خطاهای کوواريانس بین  ويهخروجی

خاطر نشان  (1990)و بنتلر  (1987) 3را بنگريد(. بنتلر و چو 2ها را بهبود بخشید )شکلشاخص

های واقعی متناس  اند که ويژ ی ناهمبسته بودن کلیه خطاها در يک مدل به ندرت با دادهکرده

ای لطمه MMAPنه تنها به اعتبار عاملی  CFAهای است. بنابراين الحاق چنین خطاهايی در مدل

                                                           
1  -  Anastasi 

2 - modification indices 

3 - Bentler & Chou 
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کند. بنابراين تصمیم های مشاهده شده فراهم میتری را از داده رايانهاهد زد، بلکه بازنمايی واقعنخو

های اصلاح کمک شود که با توجه به شاخص CFA رفته شد با استفاده از اين روش به بهبود مدل 

سه عاملی به دست آمده، مدل سه عاملی با آزاد کردن تعدادی خطای کواريانس در مقايسه با مدل 

  ويه و آزاد کردن خطاهای کواريانس، نسبتاً بهتر ديده شد. 40نسخه اصلی با 
 

  MMAP (40n=)های برازش الگوی تحلیل عاملی تاییدی مقادیر شاخص: 5جدول

 های برازششاخص
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 063/3283 129/2895 274/1533 059/1258 (χ2مجذور خی )

 737 713 591 562 (dfدرجه آزادی )

 0001/0 0001/0 0001/0 0001/0 (P-Value) سطح معنی داری

 455/4 060/4 594/2 239/2 (χ2/df) ور خی به درجه آزادیذنسبت مج

 343/0 437/0 398/0 488/0 (GFI) شاخص نیکويی برازش

 269/0 353/0 322/0 393/0 (AGFIشده )تعديل نیکويی برازش شاخص

 189/0 258/0 345/0 462/0 (NFIنت )شاخص برازش هنجارشده بنتلر و بو

 175/0 269/0 413/0 544/0 (TLI) شاخص تاکر لويس

 221/0 332/0 449/0 593/0 (CFI) شاخص برازش تطبیقی

 063/3449 129/3109 274/1683 059/1466 (AIC) شاخص اطلاعات آکايیکی

 298/0 280/0 202/0 178/0 (RMSEA)ريشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد

 

د، با اين ضال با توجه به ضجم نمونه نسبتاً برای هردو مدل معنادار بوχ2 شاخص  5-مطابق جدول

رسد، زيرا اين شاخص تحت تاثیر ضجم بزرگ، اعتبار آن برای برازند ی مدل مناس  به نظر نمی

است. همینین با توجه  3در هر دو مدل اصلاح شده کمتر از  χ2/dfنمونه قرار دارد و مقدار شاخص 

(، شاخص AGFIبرازش تعديل شده )-نیکويی (، شاخصGFIبرازش )-های نیکويیبه مقدار شاخص

(، مدل سه عاملی فارسی اصلاح شده در مقايسه با مدل سه عاملی اولیه )بدون CFIبرازش تطبیقی )

( AICبر اين شاخص اطلاعات آکايیکی )دهد. علاوه انجام اصلاضات( برازش نسبتاً بهتری را نشان می

است که نشانگر قابلیّت تکرار بهتر مدل نسبت به نیز در مدل سه عاملی فارسی اصلاح شده کمتر 

ريشه دوم میانگین دهد. همینین شاخص های مختلف ديگر است و برازش بهتری را نشان میمدل



 
 69        ...ی چندوجهی اهمال کاری تحصیلی سنجی نسخه فارسی سنجههای روانويژ ی 

قرار دارد  178/0( در مدل  سه عاملی اصلاح شده فارسی در سطح RMSEA) مربعات خطای برآورد

های یدی قبلی دارد. در مجموع با بررسی شاخصکه ضاکی از برازند ی بهتر آن نسبت به سه مدل تاي

، مورد تايید MMAPتوان دريافت که مدل سه عاملی ی فارسی اصلاح شده، میبرازش در نمونه

کل از باشد و تحلیل عاملی تايیدی اين آزمون در و عیت تک عاملی )يا محاسبه يک نمرهنمی

MMAPنسخه های ويه  یریاندازه خطای و ملیعا )شکل بارهای 2-شود. در ادامه شکل( توصیه می 

 ( نشان داده شده است. MMAPفارسی 

 
  MMAPهای نسخه فارسی گیری گویه: بارهای عاملی و خطای اندازه2-شکل
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 به مربوط F3 و کاری اهمال رفتار به مربوط F2 منفی، پیامدهای به مربوط F1عامل  2 در شکل

ی  ري  همبستگی دهندهنشان هاپیکاناين شده روی های نوشتهارزشاست.  منفی هایهیجان

که ها را هريک از  ويه آن میزان از واريانسها، با هريک از عوامل است و اعداد روی مستطیلها  ويه

 .دهدنشان می، قابل تو یح است معین، عاملتوسط 

 

 بحث و نتیجه گیری

 هستند. در نتیجه برای دستیابی به بلوک های ساختمان هر تحقیق از ديد اه تجربی، ابزارها 

داده های قابل اعتماد، لازم است که از ابزار مناس  استفاده شود. در برخی موارد وجود يافته های 

از جمله اين پديده ها اهمال کاری متناقض در مورد يک پديده به ابزار مورد استفاده مربوط می شود. 

 ن قرار  رفته اما بطور دقیق و مناس  تعريف و است که در دو دهه اخیر مورد توجه پژوهشگرا

( ابزار جامع و 2015بین، )ضق کاری تحصیلی یری نشده است. سنجه چندوجهی اهمالاندازه

کاری ساخته و اعتباريابی شده است. در مطالعه جديدی است که بر مبنای تعريف دقیق از اهمال

 ( درMMAPتحصیلی ) کاریاهمال یچندوجه یسنجه فارسی سنجی نسخههای روانضا ر ويژ ی

  ام در و محتوا روايی  ام اولین در MMAP اعتبار ای از دانشجويان بررسی شد. برای تعییننمونه

 شاخص و نسبت محتوا، اعتبار تعیین مرضله در. شد ارزيابی آن( وا را همگرا،) سازه روايی بعدی

 متخصصان نظر از که پرسشنامه های ويه از دو سوال و محاسبه (CVIو  CVRمحتوا )به ترتی   روايی

 قبولی قابل محتوايی روايی از ها ويه بقیه.  رديد ضذف بود شده داده تشخیص نامربوط و غیر روری

 جايگزين بود همخوان ما فرهنگ با که مناس  اصطلاضات با هاآن از برخی فقط و بودند برخوردار

 . شد

ايايی همسانی درونی )آلفای کرونباا( و پايايی بازآزمايی از دو روش پMMAP برای ارزيابی پايايی 

 با برابر هفته سه فاصله نمرات کل با  یری اندازه دوبار بین پیرسون همبستگی استفاده شد.  ري 

 استیودنت tآزمون  نتايت همینین. بود دارمعنی درصد 99 اطمینان سطح در که شد محاسبه 85/0

نیست  دارنفری معنی 44 روه  يک از  یریاندازه بار دو ات کل بینتفاوت نمر داد که نشان همبسته

(758/0p= ،43 df= ،310t=) .بازآمايی پايايی تايید بر دال نتايت اين MMAP است. 

 MMAPی فارسی نمايتانگر آن بتود کته نسخهنیز نتايت ضاصل از  تراي  آلفتای کرونبتاا 

های ايتن مقیتاس از تجتانس و مفهوم که  ويه(؛ بدين α=95/0) مسانی درونی بسیار بالايی دارده

رفتار  هتایاين  ري  آلفای کرونباا خرده مقیاسر ب هستند. علاوه همختوانی لازم برختوردار

دستت  هب 87/0و  94/0، 93/0کاری، پیامدهای منفی ادراک شده، هیجان منفی به ترتی  اهمال

در ضتال ستنجح  های اين زيرمقیاسهتاتک از  ويتهتوان  فتت هريآمتد. در ايتن صتورت می

( 2015بین ). در پژوهح ضقشتودستاختار مشابهی هستند و پراکند ی مفهومی در آنها ديده نمی
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 زارش شد که  90/0های آن بالای و زيرمقیاس  MMAP ري  آلفای کرونباا نسخه کانادايی 

 همسو با پژوهح ضا ر است. 

ای و انسجام درونی يک آزمون را، میزان همبستگی زير های اعتبار سازهمتخصصان يکی از ملاک

(. بررسی  راي  همبستگی بین خرده 1994، 1اشتايندانند )برنهای آن با کل آزمون میمقیاس

؛ 91/0تا  33/0دهد که اين روابط متوسط تا نیرومند بوده است )دامنه نشان می MMAPهای مقیاس

های طور کلی سازه (. اين نتیجه نشان دهنده آن است که اين ابزار به01/0داری در سطح معنی

ها قطعاتی از يک سازه و کل پرسشنامه يک مفهوم واضد سنجد. چون همه مقیاسمرتبط با هم را می

ها همبستگی داشته باشند. علاوه بر اين کند، لازم است که اين مقیاسکاری( را ارزيابی می)اهمال

تعیین و  سواری،کاری آزمون اهمالکل آن با نمره از طريق همبسته کردن MMAPی همگراروايی 

بین ی ضق. در مطالعهآزمون استاين  خوبهمگرای برآورد  رديد که نشان از روايی  68/0مقدار آن 

کاری سولومون و کاری )سه مقیاس اول( با پرسشنامه اهمال( نیز همبستگی شدت اهمال2015)

و زيرمقیاس  MMAPمتغیر بود. همینین  ري  همبستگی بین  67/0تا  61/0( از 1984راثبلوم )

نشان دهنده روايی وا رای آزمون است. در مطالعه ضق بین  -48/0شناسی نئو به مقدار و یفه

قرار داشت و همبستگی   -47/0تا  -35/0همبستگی شدت اهمال کاری با و یفه شناسی در دامنه 

های بود. يافته -44/0و  -54/0غیرهای خودکنترلی و مديريت زمان به ترتی  کاری با متشدت اهمال

که یيجا( بود. از آن2015پژوهح ضا ر از نظر تايید روايی همگرا و وا را همسو با مطالعه ضق بین)

سنجی آن های روانکاری تحصیلی اخیراً ساخته شده و تاکنون ويژ یی چندوجهی اهمالسنجه

های پايايی و روايی آن با تحقیقات ديگر ی شاخصدر اين پژوهح امکان مقايسهبررسی نشده است، 

 میسر نبود. 

نیز نشان داد  MMAPهای  ويهپژوهح در زمینه مقادير اشتراک و بار عاملی اين های يافته

است. با پذيرش مرز  50/0ی بالا  B6 ،B7 ،B15 ،B16های ها به استثنای  ويهتمامی  ويهبارعاملی 

 MMAPهای شود که اکثر  ويه( مشخص می1388پور و صفری، برای بارهای عاملی )ضبی  40/0

، وجود اين تحلیل عاملی اين يافته  ويای آن است که بر پايهباشند. دارای بار عاملی قابل قبول می

 ررسی ازبنابراين پرسشنامه مورد بهستند. مناس  اعتبار  پرسشنامه مهم بوده و دارایها برای  ويه

سه عامل  در مطالعه ضا راکتشافی طبق نتايت تحلیل عاملی است و ازه مناس  برخوردار اعتبار س

 کرد. نام اين سه عامل پیامدهایرا تبیین می MMAPدرصد واريانس  54استخراج  رديد که ضدود 

بین، انادايی )ضقک دراين راستا، در مقايسه با نسخهمنفی بود.  هایو هیجان کاریاهمال منفی، رفتار

، B6 ،B7) عاملی در خروجی تحلیل MMAPهای نسخه فارسی (، واريانس برخی از سوال2015

B15 ،B16ها ضذف  رديد. درصد اشتراک داشت، بنابراين از لیست  ويه 50ها کمتر از ( با ساير  ويه

؛ متفاوتی قرار  رفتند های روهعلاوه برآن برخی سوالات در نسخه فارسی نسبت به نسخه کانادايی در 

                                                           
1-  Bernstein 
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های منفی بود در هايی که در نسخه کانادايی مربوط به زيرمقیاس هیجانبیان ديگر برخی از  ويهبه

(. B8 ،B9 ،B12 ،B14جريان تحلیل عاملی نسخه فارسی روی عامل پیامدهای منفی بار  رفت )نظیر 

ح شده نهايی نسبت به مدل اولیه نتايت تحلیل عاملی تايیدی نیز نشان داد که مدل سه عاملی اصلا

توان  فت های برازش میدر جمعیت ايرانی برازش نسبتاً بهتری دارد. اما با توجه به مقدار شاخص

 (. 5-شود )بنگريد به جدولمدل سه عاملی اصلاح شده با قطعیت تايید نمی

ور نیست زيرا کاری ضمايت کرد. اين نکته تعج  آاز ساختار چندوجهی اهمال EFAهای يافته

شناختی دارای اجزای چندلايه اعم از رفتاری، هیجانی و اجتماعی/تربیتی و غیره همه مشکلات روان

؛ 1984، سولومون و راثبلوم، 1995، 1هستند. به پشتوانه تحقیقات قبلی )فلت، هويت و مارتین

کاری به عنوان ( امروزه شک اندکی در مورد ماهیت چندوجهی اهمال2016و همکاران،  2اسواردال

های برازش، آشکار کرد باتوجه به شاخص CFAهای شناختی وجود دارد. اما يافتهيک مشکل روان

استخراج شود.  MMAPی فارسی کاری تحصیلی از نسخهکل شدت اهمالکه بهتر است نمره

مسو بود و بین در جمعیت کانادايی ههای اين پژوهح با عوامل زيربنايی تايید شده مطالعه ضقيافته

کاری را عملاً تحت دارد بهتر است شدت مشکلات اهمال( ا هار می547ص  2015که او )همینان

 ی کل واضد از آن محاسبه نمايیم. نظر بگیريم و از اين رو يک نمره در 3بعدیی تکيک سازه

مختلف شود هنگامی که هدف پژوهح تعیین رابطه ابعاد کار میانه پیشنهاد میبه عنوان يک راه

با اضتیاط استفاده  MMAPهای شخصیت است، از نمرات زير مقیاس کاری با ويژ یمشکلات اهمال

کاری از ی معین برای کاهح مشکلات اهمالشود و به هنگام تعیین اثربخشی يک يا چند مداخله

 که نمره يککل هنگامیاستفاده شود. با اين وجود استفاده از نمره  MMAPی کل واضد نمره

 دانیم. دهد، را جايز نمیشدت افزايح نشان میبه MMAPهای ديگر زيرمقیاس معین نسبت به عامل

ربی، لازم های فرهنگی جامعه ايران با جوامع غدلیل تفاوتنشان داد که بهی اين پژوهح هايافته

و  ت  یرددقت بیشتری صور هابومی و اجرای پرسشنامه ها با فرهنگی انطباق  ويهاست در زمینه

مقیاس بايد عوامل فرهنگی مؤثر بر آن را در نظر داشت. در واقع منتقل شدن برخی سوالات زير

تواند علاوه بر دلايل ( میB8 ،B9 ،B12 ،B14نفی )نظیر مهای منفی به زيرمقیاس پیامدهای هیجانی

شد. شته باآماری ريشه در نگرش متفاوت دانشجويان جامعه ايرانی نسبت به تکالیف تحصیلی دا

تواند مفاهیم  مشده و زوايای پنهان اين تناقضات پژوهشی را تا مطالعات تطبیقی و بین فرهنگی می

 ضدی آشکار سازد.

 هایيافته بنابراين. يابدمی نمونه،کاهح هایويژ ی دلیلبه عمتدتاً ضا تر مطالعته پذيری تعمیم

  روه دو ضا ر مطالعه است. در عمتیمت به دانشجويان دانشگاه  یلان قابتل تنها پژوهح اين

 است ممکن کهصورتی در  رفتند، قرار بررسی مورد  روه يک عنوان دانشجويان دختر و پسر تحت

                                                           
1 - Flett, Hewitt & Martin 

2 - Svartdal 

3 - Unidimensional construct 
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. باشند داشته کاری تحصیلی،اهمال با مرتبط عوامل در هايیتفاوت اين دو  روه جنسیتی هريک

 توجه دانشجويان مورد در هم جنسیتی ایهتفاوت اثر شودمی پیشنهاد آتی مطالعات بترای روازاين

 قابلیت تأيید يا رد به تواندها  و مراکز آموزشی میدانشگاه ساير در پژوهح اين روش تکرار.  یرد قرار

شود در مطالعات آتی جهت استفاده پیشنهاد می .کند کمک MMAP فارسی نسخه اعتبار و پايايی

برای جامعه ايرانی تعیین  MMAPفراد، نقطه برش ای و دقت در غربالگری اهای مداخلهدر طرح

های جديد شود برای بازبینی بیشتر ساختار عاملی آن از رويکرد ردد. علاوه بر آن توصیه می

 ( استفاده شود. IRT) 1پاسخ-روانسنجی مانند نظريه سوال

پايايی پايايی بازآزمايی و  MMAPدهد که سنجه  ر نشان میطور خلاصه نتايت مطالعه ضابه

شود، هرچند بعدپذيری همسانی درونی خوبی دارد. روايی محتوايی آن توسط متخصصان تايید می

روايی  وآن با قطعیت همراه نیست اما عوامل استخراج شده با نمره کل، همسبتگی مطلوبی داشته 

اهداف  ابزاری معتبر برای   MMAPسی سنجهشود. در نتیجه نسخه فارهمگرا و وا رای آن تايید می

کاری تحصیلی های آموزشی برای سنجح شدت مشکلات اهمالتواند در محیطپژوهشی است که می

 دانشجويان استفاده شود.

 

 سپاسگزاری  

کتر داين پژوهح بخشی از پايان نامه دکتری است که در دانشگاه  یلان به راهنمائی آقای 

جا . در اينو دکتر بهمن اکبری انجام شد سیدولی اله موسوی و به مشاورت آقايان دکتر سجاد ر ائی

دانم تا از ضمايت های معاونت دانشجويی، مرکز مشاوره و معاونت آموزشی دانشگاه بر خود فرض می

ياری کردند و   یلان صمیمانه قدردانی نمايم. همینین از اساتید محترمی که در ارزيابی محتوا ما را

 . شنامه را تکمیل کردند، سپاسگزارمتمامی دانشجويانی که با صبر و ضوصله پرس
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