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 چکیده

شناسی سیاسی، ماهیت و  ادبیات حماسی و جامعه  ۀ ای در حوزرشتهی میانکرد رویپژوهش حاضر با  
بحران میدینامیسم  واکاوی  فردوسی  در شاهنامه  را  اجتماعی  که  های  است  این  پژوهش  مسأله  کند. 

فرهنگی«، الگوهای رفتار جمعی ایرانیان    ۀ»مخزن حافظ  همثابشناختی، بهشاهنامه فراتر از متنی زیبایی
گسست با  مواجهه  میدر  بازنمایی  را  تاریخی  تکوینی« های  »ساختارگرایی  تلفیق  با  مقاله  این  کند. 

نظری و  با    ۀ »حافظ  ۀ گلدمن  کیفی«  محتوای  »تحلیل  روش  کاربست  و  آسمن    کرد رویفرهنگی« 
موتیف مدلاستقرایی،  را  نظم  بازسازی  و  فروپاشی  یافتههای  است.  کرده  میسازی  نشان  دهد  ها 

چرخهروایت منطقی  از  شاهنامه  می های  تبعیت  دیالکتیکی  و  فرآیندی ای  طی  بحران  آن  در  که  کنند 
میچهارمرحله رخ  استبداد؛  ۱دهد:  ای  از  ناشی  فرهی  گسست  حاشیه۲(  سکوت  (  و  خرد  رانی 

( کنشگری نیروهای مرزی و بازسازی نظم از ۴نیروهای ویرانگر و ظهور آنومی؛    ۀ( سیطر۳نخبگان؛  
ایرانی را    ۀآنکه ساختار روایی شاهنامه، »ناخودآگاه سیاسی« جامع  هطریق »بازگشت به اصول«. نتیج

عدالتی  های واکنش به بیهای تحمل جامعه و مکانیسمشکل داده و فهم این الگوها برای درک آستانه
 .ضروری است

فرهنگی،    ۀحافظسی ادبیات، ساختارگرایی تکوینی،  شنا شاهنامه فردوسی، جامعه  :کلیدی   هایواژه
 پدیدار شناسی بحران.  
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 مقدمه .۱
 موضوع  تبارشناسی و لهمسأ طرح .۱-۱

ادبیات حماسی و در رأس آن شاهنامه حکیم ابوالقاسم فردوسییی، در طییول هییزارۀ گاشییته جایگییاهی 
جهان ایرانیییان داشییته اسییت. اییین مییتن سییترا کییه برآمییده از فراتر از یک اثر هنری صرف در زیست

ها و تییاریِ  دوران ساسییانی و پیشاساسییانی های روایی کهنِ ایرانی و تلفیقی از اساطیر، حماسییهسنت
مثابۀ یکی از »متون کانونی« )و نه لزوماً یگانه مرجع( عمل کرده است. جامعه ایرانی است، همواره به

های نمییادین آن بازیافتییه اسییت. شخصیییت ۀدر لحظییات بحرانییی تییاری  خییود، خویشییتن را در آینیی 
هایی چون ضحاک، کاوه یا سیاوش، در این خوانش، موجوداتی منجمد در تاری  نیسییتند، شخصیت

پایرنیید و ابییزاری بییرای تفسیییر های سیالی هستند که در هر دوره تاریخی، معنییایی تییازه میکه دالبل
 .شوندوضعیت موجود می

های اسییتبداد و سییقو  در تییاری  ایییران مکییرر پرسش بنیادین اینجاست: با وجییود آنکییه چرخییه       
افزاید کییه آن را از یییک گییزارش ای را به این چرخه میاند، شاهنامه چه »منطق ساختاری« و ویژه بوده

دست یافت که  الگوییتوان با عبور از سطحِ ظاهریِ داستان، به کند؟ آیا میتاریخی صرف متمایز می
کییه محصییولِ یییک انحییرافِ فرهنگی« ایران، بحران را نه یک تصییادف، بل  ۀنشان دهد چگونه »حافظ

 داند؟ساختاری در نهادِ قدرت می
های کمّی و  شناسی، تحلیل بحران اغلب به شاخصهای مدرن علوم سیاسی و جامعهدر پارادایم       

ناآرامی  آمار  یا  بیکاری  تورم، ضریب جینی، نرخ  تقلیل میپوزیتیویستی نظیر نرخ  بااینها  حال،  یابد. 
شناسی فرهنگی، همچون رابرت شیلر در کتاب  پردازان متأخری در حوزۀ اقتصاد سیاسی و جامعهنظریه

روایی   )(  ۲۰۱۹)اقتصاد  سیاسی  ناخودآگاه  در  جیمسون  فردریک  می۱۹۸۱و  استدلال  که  (،  کنند 
پیشرانروایت عمومی،  ذهنیت  در  غالب  این  های  از  هستند.  اجتماعی  کلان  رفتارهای  اصلی  های 

روایت« است که چارچوب ذهنی ایرانیان را نسبت به مفاهیمی کلیدی چون منظر، شاهنامه یک »کلان
 .عدالت، مشروعیت )فره(، ظلم، وفاداری، خیانت و »حق شورش« شکل داده است

مند است که بتواند پلی میان ساختار روایی نظری و نظام   الگوییلۀ اصلی این پژوهش، فقدان  أمس       
واقعیت و  کلاسیک  اثر  جامعهاین  می های  ما  کند.  برقرار  ایران  در  بحران  شاهنامه  شناختی  که  دانیم 

داستان از  و  مشحون  درونی«  »منطق  یک  از  رخدادها  این  آیا  اما  است؛  سقو   و  صعود  های 
می پیروی  اجتماعی«  یا  کن»قانونمندی  جمشید  )مانند  سلسله  یک  فروپاشی  برای  فردوسی  آیا  د؟ 
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جامعه  فرمولی  پرسش کیکاووس(،  این  به  پاس   است؟  داشته  ذهن  در  از  شناختی  گاار  نیازمند  ها 
 .شناختی استهای انتقادی و جامعهشناختی صرف به خوانشهای ادبی و زیباییخوانش 

 پژوهش  ضرورت و اهمیت. ۱-۲
 :اهمیت این پژوهش در دو ساحت قابل تبیین است

کادمیک: اکثر پژوهش        های موجود در حوزۀ ادبیات حماسی، شاهنامه  نخست، ساحت نظری و آ
عنوان متنی بلاغی )برای بررسی  عنوان سند تاریخی )برای بازسازی رویدادهای باستان( و یا بهرا یا به

های کیفی«  مثابۀ یک »منبع دادهاند. خلأ موجود، عدم واکاوی این متن بهصنایع ادبی و زبانی( کاویده
می پژوهش  این  است.  اجتماعی  علوم  بهبرای  را  ادبیات  مطالعۀ  کوشد  برای  آزمایشگاهی  عنوان 

 .رفتارشناسی سیاسی و اجتماعی معرفی کند
چرخه        با  همواره  ایران  جامعۀ  راهبردی:  و  کاربردی  ساحت  تکرارشوندهدوم،  و  های  ثبات  از  ای 

مکانیسمبی شناخت  است.  بوده  مواجه  کدگااریثباتی  »بازسازی«  و  »فروپاشی«  در های  شده 
های مشابهی  های تاریخی واکنشکند تا بفهمیم چرا جامعۀ ایرانی در بزنگاهشاهنامه، به ما کمک می

می  بهنشان  )عدالت(  »داد«  مفهوم  چگونه  و  عمل  دهد  ایران  در  سیاسی  گفتمان  مرکزی  دال  عنوان 
سیاستمی  برای  الگوها  این  فهم  تحلیلکند.  و  پیشگااران  جهت  اجتماعی  روندهای  گران  بینی 

 .اجتماعی و مدیریت بحران حیاتی است

 پژوهش هایپرسش و اهداف .۱-۳
چرخه الگوی  استخراج  و  شاهنامه  در  بحران  پدیدارشناسانۀ  تبیین  مقاله،  این  غایی  و  هدف  زوال  ای 

 :شوندهای زیر مطرح میاحیای نظم اجتماعی است. در این راستا، پرسش
های شاهنامه شامل چه مراحلی است و توالی منطقی  فرآیند تکوین بحران اجتماعی در روایت .۱       

 ها چگونه است؟ آن 
اند و چه  زدایی و گسست اجتماعی )آنومی( در این حماسه کدام های اصلی مشروعیتمؤلفه .۲       

 نسبتی با نظریات مدرن دارند؟
اساس   .۳        هم  کرد رویبر  چه  تکوینی،  و    ریختیساختارگرایی  شاهنامه  روایی  ساختار  میان 

 ساختارهای اجتماعیِ مولدِ بحران وجود دارد؟ 

 آسمن  و گلدمن دیالکتیکی تلفیق:  نظری مبانی .۱-۴
سطحی از  پرهیز  و  متن  عمیق  تحلیل  کلانبرای  دو  تلفیق  از  پژوهش  این  بهره  نگری،  کارآمد  نظریۀ 

 .پردازد برد که یکی به »تکوین ساختار« )گلدمن( و دیگری به »تداوم ساختار« )آسمن( میمی 



 240  1404ستان  بهار و تاب ،   39ی اپ ی ،  پ اول ، شماره  و یکم   بیست ، سال  ی پژوهشنامة ادب حماس 

 

 
 

تکوینی        ساختارگرایی  ):الف(  گلدمن  جامعه۱۹۷۵لوسین  نئومارکسیست،  (،  فیلسوف  و  شناس 
بازتاب هنری،  و  ادبی  بزرا  آثار  که  است  بلمعتقد  نیستند،  نویسنده  فردی  ذهنیت  بیانگر دهندۀ  که 

هستند.  »جهان خاص  تاریخی  دورۀ  یک  در  طبقه  یا  اجتماعی  گروه  یک  ممکن«  »آگاهی  و  بینی« 
»هم گلدمن،  کلیدی  بدینمفهوم  است؛  با  ریختی«  تراژدی(  ساختار  )مثلًا  ادبی  اثر  ساختار  که  معنا 

 .ساختار واقعیت اجتماعی و اقتصادی دوران خود تطابق دارد 

 شاهنامه  در «فرافردی سوژۀ» و «ممکن  آگاهی» کالبدشکافی .۱-۴-۱
گرایانه پرهیز کرد: شییاهنامه ساختارگرایی تکوینی بر شاهنامه، باید از یک دامِ تقلیل  ۀدر کاربست نظری

مندی بینیِ طبقۀ دهقان در قرن چهارم هجری نیست. این متن دارای »تاری دهندۀ جهانصرفاً بازتاب
نویسیِ ساسانی دارد کییه در آن ها« و سنتِ اندرزنامهنامکسو ریشه در »خواتایدوگانه« است؛ از یک

پادشاهی رکن کیهانی است، و از سوی دیگر، محصولِ »بازخوانیِ انتقادی« فردوسی در عصرِ تزلییزلِ 
 .سامانیان و برآمدنِ ترکان غزنوی است

شییهرِ سیاسیییِ کنیم، منظور تلفیقی اسییت از آرمانبنابراین، وقتی از »آگاهی ممکن« صحبت می
ایرانِ باستان )که در حافظه فرهنگی رسوب کرده( و واقعیتِ تلِ  زمانۀ شاعر. نظریه گلییدمن در اینجییا 

کند تا بفهمیم فردوسی چگونه این »تضاد« میانِ آن گاشتۀ آرمانی و این اکنونِ بحرانی به ما کمک می
را در ساختارِ روایت حل کرده است. بحران در شاهنامه، حاصلِ برخوردِ این دو سطح اسییت: انتظییارِ 

 فرهنگیِ جامعه از شاه )فره ایزدی( و عملکردِ واقعیِ قدرت )استبداد(
تر کاربست نظریۀ گلدمن در شاهنامه، لازم است از سطح تعاریف اولیه عبور کرده  برای فهم دقیق

جامعه خود  کلاسیک  اثر  در  گلدمن  بپردازیم.  تکوینی«  »نقد  بنیادین  مفاهیم  به  شناسی و 
را مطرح می،  (Goldmann, 1975) ادبیات فرافردی«  آثار  مفهوم »سوژۀ  او، خالق واقعی  از نظر  کند. 

که گروه اجتماعی است که نویسنده به آن تعلق دارد. در  بزرا ادبی، نه شخصِ نویسنده )فردوسی(، بل
بینی خود را از طریق قلم اینجا، »طبقۀ دهقانان« در خراسان قرن چهارم، سوژۀ فرافردی است که جهان

 .سازد فردوسی عینی می
یک        از  داشتند:  قرار  پارادوکسیکال  وضعیتی  در  تاریخی  دورۀ  این  در  میراثدهقانان  حافظان    سو 

از و  بودند  ایرانی  هویت  و  برابر    ساسانی  در  را  خود  اقتصادی  و  سیاسی  قدرت  دیگر،  سوی 
. این »موقعیت  (۱۱۲:  ۱۳۵۶)برتلس،  دیدند  سالاری متمرکز غزنویان و خلافت بغداد در خطر میدیوان 

نامد. آگاهی ممکن،  عینی«، ساختار ذهنی خاصی را ایجاد کرد که گلدمن آن را »آگاهی ممکن« می
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تواند به آن دست یابد بدون آنکه ماهیت خود را نفی حداکثر ظرفیت شناختی است که یک طبقه می
 .کند

می        متبلور  قدرت«  »تراژدی  قالب  در  دهقان  طبقۀ  ممکنِ  آگاهی  شاهنامه،  طبقه  در  این  شود. 
تواند »استبداد  تواند نظام پادشاهی را نفی کند )چراکه خود بخشی از نظام فئودالی است(، اما مینمی

مطلق« را نقد کند. بنابراین، ساختار روایی شاهنامه بر اساس یک »تعادل شکننده« میان شاه )قدرت  
مرکزی( و پهلوان )قدرت محلی/ دهقانی( بنا شده است. هرگاه این تعادل به نفع شاه )استبداد جمشید  

)سرکشی پهلوان  نفع  به  یا  کیکاووس(  »بحران« یا  دچار  روایی  ساختار  بخورد،  برهم  مقطعی(  های 
این همان »هممی  متن،  شود.  در  بحران  دارد؛  تأکید  آن  بر  پژوهش  این  که  است  ساختاری«  ریختی 
 .جهان طبقۀ دهقان است ای از بحران در زیستآینه

 « گرم» تا «سرد» از: فرهنگی حافظۀ.۱-۴-۲
کرد. اشاره  »گرم«  و  »سرد«  حافظۀ  میان  او  تمایز  به  باید  آسمن،  نظریۀ  تکمیل  »سرد«   در    جوامع 

کوشند تغییرات تاری  را نادیده بگیرند و اسطوره را ثابت نگه دارند، اما جوامع »گرم« )مانند ایرانِ می 
 :Assmann, 2011). کنندعصر فردوسی( از اسطوره برای معنابخشی به تغییرات داغِ زمانه استفاده می 

)45. 
نام         دارد: هم حافظۀ سرد است )حفظ  دوگانه  و هم  شاهنامه کارکردی  باستانی(  رویدادهای  و  ها 

های بحران در شاهنامه، ابزارهایی  حافظۀ گرم )تفسیر چرایی شکست ساسانیان و ظهور ترکان(. موتیف
سازد. به بیان  های تاریخی ممکن می ها »تداوم هویت« را در گسست هستند که حافظۀ فرهنگی با آن

شکست روایتِ  با  فردوسی  برابر  دیگر،  در  را  جامعه  یزدگرد(،  نوذر،  )جمشید،  گاشته  های 
 .کندهای آینده »واکسینه« میشکست

عنوان محصول دوران گاار و تلاطم )قرن چهارم هجری( در نظر گرفته  در این مقاله، شاهنامه به       
داران خرد و حافظان فرهنگ سنتی(، با ظهور عنوان نمایندۀ طبقۀ »دهقانان« )زمینشود. فردوسی بهمی 

کنیم  گر )غزنویان( و زوال قدرت سنتی سامانیان مواجه است. ما فرض میهای نوظهور نظامیقدرت 
که ساختار تضادها در شاهنامه )تنش میان اشرافیت و استبداد، تنش میان شاه و پهلوان، داد و بیداد( 

جامعهبازتاب بنیادین  تضادهای  روایتدهندۀ  است.  هویت  و  ثبات  جستجوی  در  که  است  های  ای 
بندی هنریِ اضطرابِ طبقاتی و ملی« زمانۀ فردوسی است که در بحران در شاهنامه، در واقع »صورت 
 .قالب اساطیر کهن ریخته شده است

       ( آسمن  نظریه۲۰۱۱یان  و  مصرشناس  »حافظۀ  (،  میان  بنیادین  تمایزی  آلمانی،  فرهنگی  پرداز 
آورد(  ها دوام میسال دارد( و »حافظۀ فرهنگی« )که هزاره  ۱۰۰تا  ۸۰ارتباطی« )که طول عمری حدود 
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آیین  ها و نمادهایی است که هویت جمعی را در طول زمان قائل است. حافظۀ فرهنگی شامل متون، 
 «. دهند که »ما کیستیم« و »چگونه باید عمل کنیمکنند و به جامعه پاس  میحفظ می 

»طرح         و  رفتاری«  »الگوهای  حاوی  شاهنامه،  مانند  کانونی  متون  آسمن،  نظر  های  واره طبق 
داستان صرفاً  الگوها  این  هستند.  بلتفسیری«  نیستند،  مرده  »اسکریپتهای  رفتار  که  در  فعال«  های 

جامعه میسیاسی  مواجه  استبداد  بحران  با  ایرانی  جامعۀ  که  زمانی  الگوی اند.  فرهنگی  شود، حافظۀ 
 .رفت را ترسیم نمایدکند تا وضعیت حال را تفسیر و راه برون»ضحاک ی کاوه« را فراخوانی می

 آن  نقد  و پژوهش  پیشینۀ .۱-۵
شاهنامه حوزۀ  در  پژوهشی  که  ادبیات  مطالعاتی  اما  است،  گسترده  و  غنی  بسیار    کرد رویپژوهی 

نظام جامعه اندک شناختی  باشند،  داشته  می مند  را  موجود  پیشینۀ  اصلی  اند.  محور  سه  در  توان 
 : بندی و نقد کرد دسته
فیلولوژیک و متن  .۱        پژوهشگران برجستهمحور  با  (  ۱۳۸۹)مطلق  ای چون جلال خالقیشناختی: 

متن   انتقادی  یادداشتتصحیح  متنو  زیربنای  مفصل،  کرده  را   دقیقی  های  پژوهش  فراهم  هر  که  اند 
های داستانی و  مایهجدی باید بر آن استوار باشد. همچنین مهری باقری و جلال متینی به بررسی بن

پرداختهریشه اوستایی  از پژوهشهای  این دسته  برای درک متن ضروریاند.  اگرچه  اما اغلب ها،  اند، 
شناختی و کارکردهای سیاسی های جامعهکنند و کمتر به دلالتمتن را در »خلأ اجتماعی« بررسی می 

 . اندهای بعد پرداختهآن در دوران 
در آثار متعدد خود )ازجمله (  ۱۳۴۸)ندوشن  گرایانه و اخلاقی: محمدعلی اسلامیمحور ملی .۲       

تجلی را  شاهنامه  پهلوانان(،  مرا  و  زندگی  دانسته  کتاب  ایرانیان  حکمت سیاسی  و  ملی«  »منش  گاه 
او بحران آزمون است.  را  تفسیر می های شاهنامه  بقای ملی  برای  کند. شاهرخ مسکوب  هایی اخلاقی 

به شخصیت(  ۱۳۵۴) و مدرن  اگزیستانسیالیستی  نگاهی  در سوا سیاوش،  و  نیز  داشته  های شاهنامه 
این  تنش است.  کرده  واکاوی  را  قدرت  درونی  »ذاتکردرویهای  دچار  گاهی  میها  و  گرایی«  شوند 

نادیده میپویایی تضادهای طبقاتی و ساختاری مورد نظر جامعه را  انتقادی  گیرند. همچنین،  شناسی 
های بحران اجتماعی« ارائه  مند برای تطبیق ساختارهای روایی با »چرخهنظام   الگوییاند  کمتر کوشیده

 .دهند
تحلیل گفتمان و    کرد رویهایی با  شناختی و گفتمانی: در دو دهۀ اخیر، پژوهشمحور جامعه .۳       

تجددستیزی(، حمید عضدانلو جامعه و  )تجدد  میلانی  توسط محققانی چون عباس  شناسی سیاسی 
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آثار تلاش کرده این  انجام شده است.  فرزین وحدت  را  اند جنبه)گفتمان قدرت( و  های سیاسی متن 
 .برجسته کنند

هییای ارزشییمندی های اخیر پژوهش. محور اساطیری و تاریخی: علاوه بر آثار کلاسیک، در سال4
( در آثار ۱۳۸۸های اساطیری و تاریخی شاهنامه صورت گرفته است. سجاد آیدنلو )مایهدر واکاوی بن

های پیشااسییلامیِ پهلییوانی را بییه دقییت کاویییده اسییت. خود پیوستگیِ روایاتِ شفاهی و کتبی و ریشه
( به بررسی انتقادیِ منابعِ شاهنامه و تأثیرِ تحولاتِ تاریخی بر مییتن ۱۳۹۵همچنین ابوالفضل خطیبی )

اند و یییا بییر شییناختی تمرکییز داشییتههای متنها یا بر جنبییهپرداخته است. با این حال، اکثرِ این پژوهش
الگوهییای اسییت کییه نشییان دهیید چگونییه اییین »کهن  الگویییابی اساطیری. خلأ موجود، فقدانِ  ریشه

 کنند.شناختی برای فهم بحران تولید میتاریخی« در ترکیب با »ساختارِ روایی«، یک مکانیسمِ جامعه
این تلاش         با وجود  پژوهش حاضر:  نه نوآوری  را  پژوهشی که »بحران«  ها، همچنان جای خالی 

بندی  عنوان »محور اصلی ساختار روایت« بررسی کند و مدلی مرحلهکه بهعنوان یک تمِ فرعی، بلبه
از آن ارائه دهد، محسوس است. نوآوری این مقاله در تلفیق مدل جامعه شناسی گلدمن با مدل  شده 

 .فرهنگی آسمن برای استخراج »آناتومی بحران« است
روش         شرقکردرویشناختی  نقد  در  :شناسانه های  است  نقد    لازم  به    هایکرد رویاینجا 

اگرچه خدمات  شرق ماسه،  و هانری  نولدکه  تئودور  بپردازیم. محققانی چون  نیز  به شاهنامه  شناسانه 
اند؛ یعنی  های »اتمیستیک« گرفتار شدهاند، اما اغلب در دام تحلیلشناسی شاهنامه کردهبزرگی به متن 

کردهداستان بررسی  ایران  اجتماعی  ساختار  کلیت  با  ارگانیک  پیوند  بدون  و  جداجدا  را  آن ها  ها  اند. 
دانستهبحران شرقی«  تقدیرگرای  »روحیۀ  از  بازتابی  را  شاهنامه  این  های  رد  با  حاضر  پژوهش  اند. 

دهد که شاهنامه متنی عمیقاً »سیاسی« و »زمینی« است.  فرضیه، و با تکیه بر نظریۀ گلدمن، نشان می
 :گویدوقتی فردوسی می

 ز بیییس گفیییتن پنییید و انیییدرز سیییخت»
 

 «ازیییین دو یکیییی را نجنبیییید بخیییت 
 (5/387: ۱۳۸۹، فردوسی)             

که برآیند نیروهای اجتماعی و تصمیمات فردی است.  منظور از بخت، جبر متافیزیکی نیست، بل      
می پژوهش  جامعهاین  پارادایم  درون  از  متن  بازخوانی  با  قفس کوشد  از  را  شاهنامه  انتقادی،  شناسی 

 . عنوان »مانیفست سیاسی زنده« بازخوانی کندای« آزاد کرده و به»متن موزه 
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 پژوهش  شناسیروش .۱-۶
 پژوهش طرح و پارادایم. ۱-۶-۱

گیرد. از نظر هدف، »بنیادی ی نظری« و از نظر ماهیت  این پژوهش در پارادایم »تفسیرگرایی« جای می
دادهداده  تحلیل  روش  است.  »کیفی«  با  ها،  کیفی«  محتوای  »تحلیل  و    کرد رویها،  »استقرایی« 
در  بهره  است.  مضمون«  »تحلیل  تکنیک  از  به  کرد رویگیری  دستهاستقرایی،  تحمیل  های  بندیجای 

 . ها و الگوها مستقیماً از دلِ تعامل با متن ظهور کنندشود تا تمساخته به متن، اجازه داده می نظری پیش

 گیرینمونه روش و آماری جامعۀ .۱-۶-۲
مطلق )چاپ  شدۀ دکتر جلال خالقیجامعۀ آماری پژوهش، کل متن شاهنامه بر اساس نسخۀ تصحیح

ترین نسخۀ موجود در جهان محسوب المعارف بزرا اسلامی( است که معتبرترین و منقحمرکز دایره 
 .شودمی 

نمونه        »نمونهروش  نوع  از  و  »هدفمند«  بخشگیری،  بر  تمرکز  است.  شاخص«  موارد  های  گیری 
اساطیری و پهلوانی است که دارای چرخۀ کامل »ظهور، اوج، بحران، فروپاشی و بازسازی« هستند.  

 :های اصلی عبارتند ازنمونه
 .پادشاهی جمشید: الگوی کلاسیک استبداد، غرور و سقو  .۱       
 .پادشاهی ضحاک: الگوی حکومت توتالیتر بیگانه، مس  فرهنگی و واکنش اجتماعی .۲       
درون .۳        مشروعیت  بحران  الگوی  سیاوش:  ماجرای  و  کیکاووس  شکاف  پادشاهی  سیستمی، 
 .نسلی و خروج نخبگانبین

 .داستان رستم و اسفندیار: الگوی تعارض نهادی میان ماهب/ دولت و نهاد پهلوانی .۴       

 کدگذاری   فرآیند و تحلیل واحد .۱-۶-۳
عنوان واحد روایی/ کنش(  عنوان واحد زبانی( و »موتیف« )بهواحد تحلیل در این پژوهش، »بیت« )به

مند )برگرفته از روش اشتراوس و کوربین( انجام شده  ها طی سه مرحلۀ نظام است. فرآیند تحلیل داده
 : است
برای          اولیه.  مفاهیم  استخراج  و  منتخب  ابیات  مکرر  و  دقیق  مطالعۀ  باز؛  کدگااری  اول:  مرحلۀ 

یزدان شاه  آن  کرد  »منی  بیت  از  منشأ  مثال،  »فراموشی  و  حاکم«  »خودشیفتگی  اولیۀ  کد  شناس«، 
 .قدرت« استخراج شد 
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تر. برای مثال،  ها در مقولات انتزاعیبندی آنمرحلۀ دوم: کدگااری محوری؛ مقایسۀ کدها و دسته       
»بحران   محوری  مقولۀ  ذیل  گشتاسپ«  »خشم  و  کیکاووس«  »لجاجت  جمشید«،  »غرور  کدهای 

 .عقلانیت در هستۀ قدرت« قرار گرفتند
سیر اصلی داستان و تبیین روابط علی و معلولی میان  مرحلۀ سوم: کدگااری گزینشی؛ کشف خط       

بحران )مشروعیت اصلی  فاز  مرحله، چهار  این  در  نهایی.  تدوین مدل  برای  زدایی، سکوت  مقولات 
 .های اصلی نظریه شناسایی شدندعنوان ستوننخبگان، آنومی، بازسازی( به

 فردوسی زبان در زوال شناسینشانه: واژگانی  ـ ریز تحلیل .۱-۶-۴
باید به سطح    کهبلتر پدیدارشناسی بحران، نباید تنها به سطح کلان روایت اکتفا کرد؛  برای درک عمیق

نیز توجه نمود. تحلیل بسامدی و معناشناسی واژگان در دوره  های  »خرد« و انتخاب واژگان فردوسی 
 .دهدبحرانی شاهنامه )جمشید، ضحاک، نوذر، کیکاووس( الگوی معناداری را نشان می

بخش  .۱        در  »بیداد«:  به  »داد«  از  بالاترین  گاار  دارای  قانون(  )عدالت/  »داد«  واژۀ  ثبات،  های 
نظمی«  معنای »بیبه  کهبلمعنای ظلم،  محض آغاز بحران، واژۀ »بیداد« نه صرفاً بهبسامد است. اما به

داند که در آن شود. فردوسی بیداد را یک »وضعیت وجودی« می و »خروج از مسیر طبیعی« ظاهر می
 (: دهند )خشکسالی در زمان افراسیاب یا ضحاک طبیعت و کیهان نیز واکنش نشان می

 گ درازیاه و جنیییی یر شیییی ییییییز بیدادگ»
 رییییاران ز ابیت بیی یه بایسیی ییییارد بیییینب
 

 شییود زشییت، گیتییی کییه بودسییت نییاز 
 «ریای ببیی یییییت زایییییشییود کییم درِ دش

 (7/91:  ۱۳۸۹، فردوسی)                      
»تهی .۲        دچار  کلیدی  واژگان  بحران،  زمان  در  »گوهر«:  و  »هنر«  معنایی  شدگی  دگردیسی 

می زمان  معنایی«  در  است،  جنگاوری  و  دانایی  فضیلت،  از  ترکیبی  شاهنامه  در  که  »هنر«  شوند. 
می  »خوار«  چالش کشیده  ضحاک  به  بحران  زمان  در  اصالت(  )نژاد/  »گوهر«  مفهوم  شود. همچنین 

بیمی  وقتی کیکاووس  نهیب میخردی میشود.  ندارد، گویی کند، گودرز  او »گوهر شاهی«  زند که 
 : تواند بیولوژی و تبارشناسی شاه را نیز باطل کندبحران سیاسی می

نیست» فرهنگ  و  هوش  دل  در   ترا 
 

نیست  جنگ  بجز  سپهبد  با  را   « تو 
 ( 2/135: ۱۳۸۹، فردوسی)                

 د بییر تییو دیییویی کنیی یی پادشاهیی ییییهم»
 

 «ت از راه یییزدان بییه ریییویدلییت گشیی  
 (2/136: ۱۳۸۹، فردوسی)                

استعاره استعاره  .۳        با  همواره  شاهنامه  در  بحران  »وارونگی«:  و  »تیرگی«  بصری  های  های 
گل سرچشمه  از  »آب  است.  همراه  »وارونگی«  و  غبار(  و  گرد  خورشید،  شدن  )تیره  آلود »تاریکی« 
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شدن« یا »نشستن زاغ جای بلبل«، تصاویر رایجی هستند که فردوسی برای توصیف آنومی اجتماعی  
مثابۀ یک »فاجعۀ  دهد که فردوسی بحران اجتماعی را بهها نشان میبرد. تحلیل این استعاره به کار می

 .کند، نه یک مشکل اداری سادهکیهانی« درک می

   بررسی و بحث .2
پرده چهار  در  بحران  آناتومی  و  روایت:  پدیدارشناسی  ساختاری  و  دقیق  نشان  تحلیل  منتخب  های 

فردوسی با    کهبلهای سیاسی و اجتماعی در شاهنامه، رخدادهایی تصادفی نیستند؛  دهد که بحرانمی 
جامعه میدقتی  ترسیم  را  اجتماعی  ی  سیاسی  سیستم  یک  زوال  مراحل  نگاه  شناسانه،  برخلاف  کند. 

تفاسیر سنتی دیده می  این یافته(،  ۸۵:  ۱۳۷۵کوب،  زرین نک.  )شود  تقدیرگرایانۀ صرف که در برخی  های 
دنبال می فروپاشی جوامع  در  را  معلولی  و  منطقی علی  که شاهنامه  آن است  بیانگر  بر  پژوهش  کند. 

گلدمن تکوینی«  »ساختارگرایی  چارچوب  بازتاب ، )Goldmann, 1975(اساس  منطق  دهندۀ  این 
 توان در چهار فاز اصلی تبیین کرد: ساختارهای ذهنی و تاریخیِ جامعۀ ایرانی است. این چرخه را می

 مشروعیت مبانی در بحران و فرهی گسست: نخست  فاز.2-1
ایران سیاسی  اندیشۀ  است.در  ایزدی«  »فره  داشتن  به  منو   )پادشاهی(  قدرت  مشروعیت    شهری، 

کند. اما تحلیل  داند که شایستگی پادشاهی را تضمین می فره را نیرویی مینوی می (  ۱۱۲:  ۱۳۸۵)کزازی
ازای عینی و کارکردی دارد و مشرو  به پاسداشت »داد« است. بحران دهد که فره مابهمتن نشان می

آغاز می فراموش  زمانی  را  منشأ مشروعیت خود  و  شود که حاکم دچار »خودشیفتگی سیاسی« شده 
 .کندمی 

 مورد مطالعاتی: سقو  جمشید )تمرکزگرایی افراطی و خودکامگی(
)ایجاد طبقات          اجتماعی  تقسیم کار  و  رفاه  اوج  به  را  آرمانی است که جامعه  پادشاهی  جمشید، 

و...( می نیساریان  فردوسی  کاتوزیان،  است.  نفس  تورم  و  او، »منی«  آغازین سقو   نقطۀ  اما  رساند. 
 :این لحظۀ تراژیک را چنین ثبت کرده است

 اسیییییشناه یزدانیرد آن شییی یمنیییی کییی »
 

 «پاسید ناسییی ییییید و شچییزدان بپیییی یز یییی  
 

       ... 
 چنیییین گفیییت بیییا سیییالخورده مهیییان»

 د پدییییدمییی هنیییر در جهیییان از مییین آ
 ن آراسیییتمیوبی مییی یان را بیییه خییی جهییی 

 

 هانیدانم جییی ز خویشیییتن را نییی یکیییه جییی  
 ور تخییت شییاهی ندیییدین نامیی یو میی یچیی 

 «واستمییییا خیسییت گیتییی کجیی ان انیی چ
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       ... 
 ی مراسیییتیی و دیهییییم شاهییی یییییبزرگ»
 

 «کییه گوییید کییه جییز میین کسییی پادشاسییت؟ 
 (45-1/44 :۱۳۸۹، فردوسی)                       

 شناختی جامعه تحلیل. 2-1-1 
کند.  ها را انکار میانحصار حقیقت: جمشید با گفتن »جز خویشتن را ندانم جهان«، تکثر دیدگاه.  ۱

 .گرایی فردی« استاین وضعیت، گاار از »اقتدار کاریزماتیک« به نوعی »مطلق
استحاله در رابطۀ حاکم و مردم: تأکید بر اینکه »خور و خوابتان از من است«، رابطۀ شهروند ی  .  ۲       

 .دهدتقلیل می سویه و مالکانهحاکم را به رابطۀ یک
است.  .  ۳        انسانی  حدود  آشکار  نقض  پادشاست؟«،  کسی  من  »جز  ادعای  فراانسانی:  ادعای 

نامد که تعادل ساختاری جهان متن را  یا غرور تراژیک می  (Hubris)گلدمن این پدیده را »هوبریس«
 .)Goldmann, 1975: 88( زندبرهم می

 زدایی متافیزیکی« و آغاز گسست اجتماعی است: نتیجۀ بلافصل این ادعا، »مشروعیت
 د فییر یییزدان ازوییچییو اییین گفتییه شیی »
 

گفت  از  پر  شد  جهان  و   «وگویبگشت 
 (1/45 :۱۳۸۹، فردوسی)                              

های تردید، نقد پنهانی و تزلزل  جا کلیدی است؛ و به معنای آغاز زمزمهوگوی« در اینواژۀ »گفت       
 .(۱: ج۱۳۸۹مطلق، خالقینک، )شود در اتوریتۀ حکومت تفسیر می 

 هامیانجی حذف و نخبگان نشینی حاشیه خرد، انفعال:  دوم فاز.2-2
آورد. ویژگی بارز دوران بحران در پس از تزلزل مشروعیت، سیستم سیاسی برای بقا به حاف روی می

 .کننده است شاهنامه، به حاشیه رانده شدن »فرزانگان« و نیروهای تعدیل
 مورد مطالعاتی تکمیلی: پادشاهی نوذر و ظهور بیدادگری ساختاری 

اگر داستان جمشید الگوی »غرور متافیزیکی« است، داستان نوذر )پسر منوچهر( الگوی کلاسیک        
دلیل ادعای  »ناکارآمدی سیاسی« و »گسست قرارداد اجتماعی« است. نوذر پادشاهی است که نه به

کند. فردوسی  دلیل عدم توانایی در ادارۀ کشور و گرایش به بیداد، بحران را تسریع میبه  که بلخدایی،  
 کند:آغاز پادشاهی او را چنین توصیف می

 چییو نییوذر بییر آمیید بییر آن تخییت زر»
 ر کشیییور انیییدر ز بییییداد اوییبیییه هییی 

 واریرد خییییی ینیان کییییی یپیشیییییی  نیآییییییی 
 

 ریک حشیییی یی یکاییییی ید ز گیتیییی برآمیییی  
 ته از خیییوی اویید آشفییی یجهیییانی شییی 

 «ازگار یت ناسیییی یدان گشیییی یوبیییی یابییییا م
 (1/286 :۱۳۸۹، فردوسی)                       
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 نوذر  بحران  شناختیجامعه تحلیل. 2-2-1
های پدر( را تخریب  شده توسط منوچهر )رسمهای حکمرانی: نوذر نهادهای تثبیتتغییر در سنت .۱

بیمی  به  منجر  حکمرانی،  قواعد  غیرمنطقی  و  ناگهانی  تغییر  نهادگرایی،  نظریۀ  در  عدم  کند.  و  ثباتی 
 .شودپایری رفتار حاکم میبینیپیش 
اعتراض نخبگان: برخلاف دورۀ جمشید که نخبگان سکوت کردند، در دورۀ نوذر، دهقانان و   .۲       

نویسند و ای به »سام« )پهلوان بزرا و پدر زال( می دهند و حتی نامهبزرگان واکنشی انتقادی نشان می
 :خواهند تدبیر امور را بپایرد از او می 

 د گیتیییییی ز کیییییردار شیییییاهیبشولیییییی »
 ام یران نیییزد سییی ید از مهتییی یام آمییی یپیییی 

 

 خواهپییییر از درد شیییید مییییردم نیییییک 
 «کام یود بیی یاه نبیی یدین شیی یا را بیی یکییه میی 
 (1/287 :۱۳۸۹، فردوسی)                    

تأمل است. او پیشنهاد پادشاهی را رد  جا بسیار قابلکارانه: واکنش سام در اینمداخلۀ محافظه .۳       
خواند؛ زیرا معتقد است که »فره ایزدی« و ساختار سلطنت نباید  کند و نخبگان را به وفاداری فرامیمی 

دهندۀ »تناقض درونی« ساختار سیاسی در با تغییر خاندان شاهی دچار گسست شود. این لحظه نشان
های ایدئولوژیک و دلیل محدودیتروایت است: سیستم ناکارآمد است )نوذر(، اما آلترناتیو )سام( به

 .کندباور به تبار شاهی، از پایرش قدرت امتناع می
بن        نوذر این  قتل  توران( و  ایران و حملۀ پشنگ )پادشاه  به تضعیف  منجر  بست سیاسی درنهایت 
می می  اثبات  نوذر  مورد  »تجاوز شود.  بر  مقدم  داخلی« همواره  الگوی شاهنامه، »ضعف  در  که  کند 

 رسد:ها میکنند که خبر آشوب داخلی ایران به آنخارجی« است. تورانیان تنها زمانی حمله می
 ه تیییوران زمیییینید بییی یییییو آگیییاهی آمیییییچ»

 ه تیییی یان دسیییت بیییردی بییی یپشییینگ آن زمییی 
 

 ان شیییید از انجمیییین  یام نریمیییی یکییییه سیییی  
 «ون بزرگیییی دریییی ید آن همایییی یکیییه دیییی 

 (1/288: ۱۳۸۹، فردوسی)                       
دقیق  خارجی(  حملۀ  دفاعی،  ضعف  نخبگان،  نارضایتی  داخلی،  )ظلم  رخدادها  توالی  ترین این 

 .بندی بحران در متن حماسه استفرمول 
ممکن است در نگاه نخست، الگوی »استبداد منجر به فروپاشی« یک امر بدیهی تییاریخی بییه        

نظر برسد که نیازی به واکاوی نظری ندارد. اما اهمیتِ کاربستِ نظریییه در اییین پییژوهش، گییاار از 
کند( به »تحلیلِ نهادی و سییاختاری« اسییت. نظریییه بییه مییا »توصیفِ اخلاقی« )شاهِ بد سقو  می

به دلیلِ »فلییش شییدنِ   کهبلدهد که در شاهنامه، بحران نه صرفاً به دلیلِ »ظلمِ فردیِ شاه«،  نشان می
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 .دهدرخ می نهادهای واسط
له این است که جمشییید بییا ادعییای مسأله فقط غرور نیست؛ مسأبرای مثال در داستان جمشید،       

کند. یا در کارکرد میخدایی، »طبقات اجتماعی« )که خود ساخته بود( و »نهادِ دین/موبدان« را بی
 .گسستِ رابطۀ »شاه« و »پهلوان« است  کهبلداستان نوذر، بحران اصلی نه حملۀ پشنگ،  

کنند که شاهنامه یییک مانیفسییت سیاسییی اسییت کییه بنابراین، نظریه گلدمن و آسمن آشکار می      
دهد: بقای حکومت منو  به تعادلِ قوا میانِ »نهاد سلطنت« و »نهاد پهلوانی« )به عنوان هشدار می

نمایندگان جامعه مدنی و حافظان مرزها( است. هرگاه این تعادل به نفعِ قییدرتِ مطلقییۀ شییاه بییرهم 
بخورد )حاف نخبگان(، سیستم ایمنی جامعه در برابر هجوم خارجی )تورانیان/بیگانگییان( از کییار 

شناختی از ساختار قییدرت در افتد. این یافته، فراتر از یک گزاره بدیهی اخلاقی، یک مدل جامعهمی
 .ایران است

 مورد مطالعاتی: ضحاک و استعارۀ مغزخواری
نمادین        ضحاک،  تمامیت دورۀ  از  تصویر  وضعیت  ترین  فردوسی  است.  فرهنگی  مس   و  خواهی 

 :کندفرهنگی این دوره را چنین توصیف می 
 رزانگانییییییین فیت آیییییی یییییینهیییان گش»

 هنیییر خیییوار شییید جیییادویی ارجمنییید
 وان درازییییت دییدی دسیی ییییده بییر بیشیی 

 

 وانگانید کییییام دییییی ییییییده شیییییییپراگن 
 زندیییییییکارا گییییییان راسییییتی آشیییییینه

 «ی نرفتییی سییخن جییز بییه رازییییبییه نیک 
 (1/51 :۱۳۸۹، فردوسی)                          

 نمادین   تحلیل. 2-2-2
ارزش .۱ بحرانواژگونی  جامعۀ  در  می ها:  خوار  دانایی(  و  )فضیلت  »هنر«  »جادویی«  زده،  و  شود 

 .یابد)فریبکاری و دروغ( ارج می
جوانان«   .۲        »مغز  از  ماران  تغایۀ  از  استعاره (،  ۱/۵۶:  ۱۳۸۹مطلق،  )خالقیمغزخواری:  ای 

تهی»نخبه و  مختاری  کشی«  است.  اندیشه  نیروی  از  جامعه  که  (  ۱۴۵:  ۱۳۷۹)سازی  است  معتقد 
 .گیرد ضحاک با خوردن مغزها، جلوی تولید اندیشه و آگاهی را می

نه .۳        بزرگان(  و  موبدان  )برخی  جامعه  نخبگان  از  بخشی  خواص:  میانفعال  سکوت  کنند،  تنها 
 : کنند»استشهادی« مبنی بر دادگری ضحاک امضا می کهبل

 یکیییی محضیییر اکنیییون ببایییید نبشیییت»
 ییه راستییی ز همییی ید سیییخن جییی ینگویییی 

 

 کییه جییز تخییم نیکییی سییپهبد نکشییت 
 «درون کاسیییتیید بیییه داد انییی ینخواهییی 

 (1/66 :۱۳۸۹، فردوسی)                     
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طبقۀ نخبه در برابر استبداد است که راه را برای ادامۀ   ۀدهندۀ انفعال و استحالاین سندسازی، نشان       
 .کندوضعیت بحرانی هموار می

 اجتماعی  گسست و  آنومی سیطرۀ: سوم فاز.2-3
ریزند و  شود؛ جایی که هنجارها فرومیبا حاف نخبگان و خردورزان، جامعه وارد مرحلۀ »آنومی« می

 .روداعتماد اجتماعی از بین می
 مورد مطالعاتی: پادشاهی کیکاووس و تراژدی سیاوش

شود. اوج بحران در  های شاهنامه اغلب نماد قدرتِ بدونِ خرد توصیف می کیکاووس در روایت       
می  دیده  سیاوش  با  او  قانونرابطۀ  و  پاکی  نماد  سیاوش،  ندارد. شود.  امنیت  پدر  دربار  در  مداری، 

با آزمون آتش    رساند. سیاوش در مواجههبست میهای سودابه و بدبینی شاه، سیاوش را به بندسیسه
 :گویدمی 

 سییییاوش بیییدو گفیییت کیییای شیییهریار»
 پرم یود بسییی یییییییش بیییییوه آتییییییر کییییییاگ
 

 کییه دوزخ مییرا زییین سییخن گشییت خییوار 
 «ت اگییر بگییارم ییییگ خوارسییییازییین نن

 (2/233 :۱۳۸۹، فردوسی)                        

گناهی، بحران ادامه  عبور از آتش، آزمون نهایی مشروعیت قضایی است. اما حتی پس از اثبات بی       
 .شودیابد و سیاوش ناچار به مهاجرت میمی 

 ساختاری  تحلیل. 2-3-1
بست اخلاقی« حکومت است.  کند که خروج سیاوش، نشانۀ »بناستدلال می  (۸۹:  ۱۳۵۴)مسکوب  

دهد که سیستم توانایی جاب و ادغام نیروهای  پناه بردن سیاوش به توران )سرزمین بیگانه(، نشان می
گر و نجیب را از دست داده است. وقتی »پدر« )نماد حاکمیت( قصد جان »پسر« )نماد آینده اصلاح 

 .رسدناپایر بحران فرامیپاشد و نقطۀ بازگشتکند، شیرازۀ اجتماعی از هم میو شهروند( را می
 عاملیت زنانه در کانون بحران: فرانک، سیندخت و گردآفرید 

کاویده        کمتر  ابعاد  از  تحلیلیکی  در  جامعهشده  مدیریت  های  در  زنان  نقش  شاهنامه،  شناختی 
پهلوانان( گاه عامل تشدید بحران )از طریق جنگ یا غرور(   که مردان )شاهان وبحران است. درحالی

 .کنندهستند، زنان در شاهنامه اغلب نقش »کنشگران عقلانی« و »مدیران بحران« را ایفا می
شود، این  فرانک و استراتژی بقا: در اوج خفقان ضحاکی، وقتی آبتین )پدر فریدون( کشته می .۱       

می  مرغزار  به  و  کرده  پنهان  را  فریدون  استراتژیک،  با هوشمندی  که  فریدون( است  )مادر  برد.  فرانک 
به او  است.  محافظت«  و  »تدبیر  نماد  فرانک،  استراتژی  کنش  انتحاری،  و  مستقیم  رویارویی  جای 
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را برمی باقی نمی»حفظ جان منجی«  فریدونی  فرانک،  بند گزیند. بدون درایت  به  را  تا ضحاک  ماند 
 .کشد
 روهییییییان گیییییید از میییییییوم ناپدی یشیییی »
 ردار و هیییوش ییییییدروار از او رنیییش بییییییپ

 

 بییییرم خییییوب رخ را بییییه البییییرز کییییوه  
 «ر مایییه نییوش ییییی پسییییی بییا گرامیییییک 

 (1/60: ۱۳۸۹، فردوسی)                       

قریب .۲        بحران  رودابه،  و  زال  داستان  در  پیشگیرانه:  دیپلماسی  و  ایران سیندخت  میان  الوقوعی 
می  )مهراب( شکل  کابل  و  می)منوچهر(  صادر  را  کابل  نابودی  دستور  منوچهر  این گیرد.  در  جا  کند. 

بن  در  )مردان(  زال  و  گرفتهسام  قرار  به  بست  شجاعت  با  که  است  رودابه(  )مادر  سیندخت  این  اند. 
را میاردوی سام می ویرانگر  و  و فصاحت کلام، جلوی یک جنگ خونین  دیپلماسی  با  و  گیرد.  رود 

 .کندهای کورِ مناسبات قدرت را باز میای« است که گره سیندخت نماد »خرد زنانه
 اره اکنیییون باییییدت سیییاختییکیییی چییی »
 

 «ول جیییان بازناییییدت باخیییتیییییدل از ه 
 (1/54: ۱۳۸۹، فردوسی)                          

می  .۳         اسیر  وقتی هجیر  زمان حملۀ سهراب،  در  مرزها:  از  دفاع  و  دژ سفید در  گردآفرید  و  شود 
دهد که در مواقع بحران ملی، پوشد. حضور او نشان می آستانۀ سقو  است، گردآفرید لباس رزم می 

کند که  شود. این شواهد اثبات میای فراجنسیتی میمرزهای جنسیتی فروریخته و دفاع از وطن وظیفه
های فعال« هستند که اغلب با  »سوژه   کهبلدر الگوی بحران شاهنامه، زنان »قربانیان منفعل« نیستند،  

 .کنندبر حفاظت و دیپلماسی عمل میمنطقی مبتنی
 سازی دین و قدرت مورد مطالعاتی تکمیلی: گشتاسپ و اسفندیار؛ بحران ابزاری

پیچیده        اسفندیار،  پسرش  و  گشتاسپ  میداستان  آشکار  را  شاهنامه  در  بحران  لایۀ  کند:  ترین 
بر فره،  تعارض میان دین، دولت و نهاد پهلوانی. گشتاسپ پادشاهی است که مشروعیت خود را علاوه

ای است که از این مؤلفه برای حاف  گونهاو به  کرد رویگیرد؛ اما  از پایرش دین جدید )زرتشت( می
 .برد رقبا و فرستادن رقیب داخلی )پسرش اسفندیار( به کام مرا بهره می

 گوی دهقیییان چیییه گویییید نخسیییتسیییخن»
 شتیش بهیییی انیییید، روانیییی ش بمکییییه نییییام

 

 ی بزرگییی بییه گیتییی بجسییتیکییه نامیی  
 «ه گیتییی جییز از تخییم کشییتد بیی میی نیا

 (5/118: ۱۳۸۹، فردوسی)                   

تاج        به اسفندیار وعدۀ  با ارجاسپ،  وتخت میگشتاسپ  با شرطی جدید )جنگ  بار  اما هر  دهد، 
فرستد. کتایون  های غیرممکن میبسته( او را به مأموریتنجات خواهران و درنهایت آوردن رستمِ دست

 : دهدبرد و هشدار می)مادر اسفندیار( به این نیت شوم پی می 
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 ز بهمییین شییینیدم کیییه از بیییاغ و کیییاخ»
 د بیییرو دسیییت رسیییتم ببنیییدیکیییه گویییی 

 واهد او تیییا تیییو باشیییی نژنیییدیی خییی همییی 
 رویوی زابلسیییتان مییی یی سییی یه گیتییی یبییی 

 

 همییی رفیییت پییییش تیییو گفتیییار شیییاخ 
 را دسییییت چییییرخ بلنییییددد میییی نیییی نب

 دیزنیی یی گیییییه تییاج و بزرگینیییابی بیی 
 «رو یو پیییل مسییتان میی یزد گیی یه نیی یبیی 

 (5/289 :۱۳۸۹، فردوسی)                
سیاسی        »پسرکشی  موتیف  این  «:تحلیل  از در  ناشی  پسرکشی  که  سهراب  و  رستم  برخلاف  جا، 

 .بر محاسبۀ قدرت است »ناشناسایی« )جهل( بود، پسرکشی گشتاسپ کاملًا »آگاهانه« و مبتنی
تضاد نهادی: گشتاسپ نمایندۀ »نهاد دین ی دولت« )تمرکزگرا( و رستم نمایندۀ »نهاد پهلوانی«   .۱       

)مستقل( است. گشتاسپ آگاه است که رستم هرگز تن به بند نخواهد داد؛ پس اسفندیار را به جنگ او  
تهدید  می  )پایان  شود  کشته  اسفندیار  یا  و  پهلوانان(  استقلال  )پایان  شود  حاف  رستم  یا  تا  فرستد 

 (. ولیعهد
تمام  .۲        اخلاقی  نشانبحران  داستان  این  قدرت  عیار:  ساختار  در  اخلاقی  انحطا   اوج  دهندۀ 

سیاست وقتی  میاست.  قربانی  را  ملی  قهرمان  و  فرزند  خود،  بقای  برای  وارد  مدار  جامعه  کند، 
نامد. مرا اسفندیار و کشته شدن رستم )پایان عصر  شود که فردوسی آن را »زمانۀ بد« میای میمرحله

چرخه   این  است.  اسکندر  درنهایت  و  دارا  و  بهمن  آمدن  کیانی،  سلسلۀ  فروپاشی  مقدمۀ  پهلوانی(، 
می کل  نشان  تضعیف  به  درنهایت  قدرت،  تمرکز  بهانۀ  به  )رستم(  مستقل  نیروهای  حاف  که  دهد 

 .انجامدسیستم می

 مرزی  کنشگری و بازسازی مکانیزم: چهارم فاز .2-4
گر از »حاشیه« یا بطن جامعه است  مکانیسم خروج از بحران در شاهنامه، اغلب ظهور نیرویی اصلاح 

 .خیزد که در پی احیای »داد« برمی 
آهنگر.  ۱      )کاوه  پایین  از  می  (:دادخواهی  بیداد  و  فساد  دچار  سیاسی  ساختار  طبقات  وقتی  شود، 

می سخن  به  )مردم(  میاجتماعی  عدالت  به  بازگشت  خواستار  و  فریاد  آیند  آهنگر  کاوه  شوند. 
 :آورد برمی

 خروشیییید و زد دسیییت بیییر سیییر ز شیییاه»
 رم یرد آهنگیییی ییییییان میزییییی ییی بییکیییی 

 

 واهیییییاوه دادخیییییم کیییییکیییه شیییاها من 
 «رم یی بییر سیی ید همیی ز شییاه آتییش آییی 

 (1/68:  ۱۳۸۹، فردوسی)                      
 م درایییییییییگام زخیییییییبپوشییییند هن  رم آهنگیییران پشیییت پیییاییییییهمیییان چ»
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 زه کیییرد و ببیییرد یرنیییی ییه سیان را بییی همییی 
 

 «ت و بییازار برخاسییت گییرد ی رفیی همیی 
 (1/71 :۱۳۸۹، فردوسی)                   

پیش        اصول  تبدیل  به  بازگشت  طریق  از  مشروعیت«  »احیای  نماد  کاویانی،  درفش  به  چرمی  بند 
اسلامی است.  مردمی  حمایت  و  حماسه  (  ۷۵:  ۱۳۴۸)ندوشن  عدالت  در  عطفی  نقطۀ  را  لحظه  این 

 .خیزد ها و برای بازگرداندن نظمِ عادلانه برمیداند که در آن مشروعیت جدید از دلِ رنشِ توده می 
بخش«، نیرویی فراسیاسی و حافظ تمامیت عنوان »تاجرستم به  (:مداخلۀ نهاد پهلوانی )رستم.  ۲       

کند. او با صراحت  ارضی است که هرگاه پادشاه از مسیر »داد« و منافع ملی منحرف شود، مداخله می 
 : دهدبه کیکاووس هشدار می

 ان شیییاهن بپییییچم ز فرمییی یکیییه گیییر مییی »
 

 «ر، گیییاهیییییاه بیییینروییید ز خییاک س 
 (2/239 :۱۳۸۹، فردوسی)                

برای           تلاشی  است؛  نظم«  »احیای  و  اصول«  به  »بازگشت  اغلب  شاهنامه،  در  بازسازی  الگوی 
رفته و برقراری مجددِ حکومت قانون و خرد، تا جامعه بتواند از دوران فترت و  بازگرداندنِ تعادلِ ازدست

 .آشوب عبور کرده و به ثبات بازگردد

 دیالکتیکی و تطبیقی   تحلیل  .2-5
انقلابهم  مدرن  نظریات  با  همیافته  ریختی  فوق  جامعههای  نظریات  با  معناداری  شناسی  پوشانی 

 سیاسی دارد: 
اسکاچپول         تدا  )اسکاچپول(:  دولت  فروپاشی  انقلاب (Skocpol, 1979) نظریۀ  است  ها  معتقد 

دهند که دستگاه اداری و نظامی از درون فلش شود. در شاهنامه نیز، ضحاک تنها زمانی زمانی رخ می 
 .تر پایگاه مردمی خود را ویران کرده است شود که جمشید پیش پیروز می 

گلدستون        جک  )گلدستون(:  نخبگان  نخبگان«   Goldstone, 1991) (نظریۀ  »بیگانگی  نقش  بر 
تأکید دارد. سکوت یا قهر پهلوانان )مانند قهر رستم در داستان سهراب یا امتناع سام در زمان نوذر(، 

 .درآمد سقو  استپیش 

 دهقان  طبقۀ ممکن آگاهی: تکوینی   تحلیل. 2-6
گلدمن نظریۀ  به ،  Goldmann, 1975)(طبق  »آگاهی  فردوسی  شاهنامه  در  »دهقان«،  یک  عنوان 

بازتاب می  را  برابر قدرت ممکن« طبقۀ خود  در  بودند،  گیری  دهد. دهقانان که حافظان فرهنگ سنتی 
های بحران در شاهنامه، در واقع هشداری استراتژیک کردند. روایتنظامیان غزنوی احساس خطر می
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به حاکمان وقت است: قدرت بدون خرد و بدون حمایت نخبگان اصیل )دهقانان/ پهلوانان(، محکوم  
 (.۱۱۲ :۱۳۸۵ کدکنی،شفیعی نک،)به نابودی است 

های یونانی که در آن تقدیر کور حاکم است، در برخلاف تراژدی:  عاملیت انسانی در برابر تقدیر        
بحران کاوه  شاهنامه  باشد؛  مغرور  که  کرد  »انتخاب«  جمشید  دارند.  انسانی«  »کنش  در  ریشه  ها 

بر عاملیت کید  تأ این  قیام کند.  آموزش   »انتخاب« کرد که  برای  به متنی مدرن  را  ولیت ؤمسشاهنامه 
 .کندسیاسی تبدیل می

 وبری  اقتدار  شناسیگونه و  شاهنامه: تطبیقی   تحلیل .2-7
می بحث،  تعمیق  گونهبرای  با  را  شاهنامه  الگوی  مقایسه  توان  وبر  ماکس  نظریۀ  در  »اقتدار«  شناسی 

 . (Weber, 1978)کند: سنتی، کاریزماتیک و عقلانی ی قانونیکرد. وبر سه نوع اقتدار را شناسایی می 

 .در شاهنامه، ما شاهد ترکیبی پویا از »اقتدار سنتی« )نژاد شاهی( و »اقتدار کاریزماتیک« )فره( هستیم
می        زمانی رخ  دقیقاً  در شاهنامه  بحران  وبری:  بین  بحران مشروعیت  از  )فره(  دهد که »کاریزما« 
خواهد صرفاً با تکیه بر »سنت« )وراثت( یا »زور« حکومت کند )مورد نوذر و  رود، اما حاکم میمی 

می نشان  فردوسی هوشمندانه  برای  گشتاسپ(.  خرد(،  و  )داد  »عملکرد«  بدون  )ژن(  »نژاد«  که  دهد 
 .مشروعیت کافی نیست

با تراژدی یونانی: در تراژدی        های یونانی )مانند ادیپ شهریار(، قهرمان مقهور »سرنوشت تفاوت 
جمشید  است.  »اختیار«  دارای  ایرانی  انسان  شاهنامه،  در  اما  ناممکن؛  آن  از  گریز  و  است  محتوم« 

توانست به سیاوش اعتماد کند. این ویژگی، شاهنامه را از یک  توانست مغرور نشود، کیکاووس میمی 
کند که هدفش تربیت نخبگان متن صرفاً ادبی خارج کرده و به یک »متن آموزشی سیاسی« تبدیل می 

 .سیاسی است

 قدرت کنترل مکانیسم مثابۀبه «پهلوان   ـ شاه» دیالکتیک  .2-8
یافته از  بهیکی  پهلوانی  نهاد  نقش  شود،  داده  بسط  باید  که  پژوهش  این  مهم  »نیروی  های  عنوان 

به هرگز  گودرز(  رستم،  )زال،  شاهنامه  در  پهلوانان  است.  وفادار«  نهاد  اپوزیسیون  براندازی  دنبال 
ای  ها نقش »قوۀ مقننه« یا »قوۀ قضاییه« نانوشته شوند. آنسلطنت نیستند، اما تسلیم مطلق آن هم نمی

 .اش »نظارت بر استبداد« استکنند که وظیفهرا بازی می
نیروی  بحران        این  انفعال  یا  غیاب  در  همگی  گشتاسپ(  نوذر،  )جمشید،  شاهنامه  بزرا  های 

ریختی جالبی با نظریات مدرن دارد که در آن »تفکیک قوا« و وجود  دهند. این امر همنظارتی رخ می 
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پیش  بقای سیستم است. فردوسی هزار سال  آن هستند( ضامن  پهلوانان نمایندۀ  »جامعۀ مدنی« )که 
 .دریافته بود که قدرت متمرکز بدون نظارت، محکوم به خودویرانگری است

 گیری نتیجه  .3
شاهنام  در  بحران  پدیدارشناسانۀ  واکاوی  هدف  با  حاضر  الگوی   ۀپژوهش  استخراج  و  فردوسی 

از خوانشچرخه با عبور  انجام شد.  اجتماعی  نظم  احیای  و  زوال  بهره ای  و  ادبی  از  های صرفاً  گیری 
تنها  چارچوب نظری »ساختارگرایی تکوینی« و »حافظۀ فرهنگی«، این مطالعه نشان داد که شاهنامه نه

یک »رسالۀ منسجم سیاسی ی اجتماعی« است که دینامیسم   کهبلهای حماسی،  ای از داستان مجموعه
تئوریزه می ایران  در  را  و جامعه  مهمقدرت  یافتهکند.  را میترین  پژوهش  زیر های  در محورهای  توان 

 : بندی کردصورت 
نیست،   .۱        تصادفی  رویداد  یک  شاهنامه  در  بحران  بحران:  »مرکزگریز«    کهبلآناتومی  فرآیندی 

کند.  شود و به »پیرامون« )جامعه( سرریز میاست. آشوب همواره از »هستۀ قدرت« )دربار( آغاز می
می فاسد  را  عالَم  عالِم،  استخراجچهارمرحله  الگویکند.  فسادِ  )مشروعیتای  حاف  شده  زدایی، 

دهد که جامعۀ ایرانی دارای یک »الگوی رفتاری تکرارشونده« در نخبگان، آنومی، بازسازی( نشان می
 .مواجهه با استبداد است 

یافته  .۲        »داد«:  مرکزی  می دال  اثبات  و  ها  مستقل  متغیر  شاهنامه،  سیاسی  الهیات  در  که  کند 
هرگاه  تعیین  ثروت.  یا  نظامی  زور  نه  است،  قضایی(  و  توزیعی  )عدالت  »داد«  سیستم،  بقای  کنندۀ 

سلب   او  از  )مشروعیت(  »فره«  کند،  »منیت«  فدای  را  عدالت  کیکاووس(  یا  جمشید  )مانند  حاکم 
پاس می  بر  که  خوب«  »حکمرانی  مدرن  نظریات  با  یافته  این  تأکید  شود.  قانون  حاکمیت  و  گویی 

 .دارند، همسو است
فعال   .۳        حضور  به  وابسته  شاهنامه  در  ثبات  که  داد  نشان  پژوهش  واسط:  نیروهای  حیاتی  نقش 

)مانن طبقه  این  سیستماتیک  حاف  است.  خردمند(  موبدان  )پهلوانان،  مستقل«  دوران  »نخبگان  د 
 .الوقوع یک حکومت استبینی سقو  قریببرای پیش هندۀترین نشانضحاک(، مطمئن

در   .۴        روایی  الگوهای  این  آسمن،  یان  نظریۀ  اساس  بر  تاریخی:  تداوم  و  فرهنگی  حافظۀ 
ایرانیان رسوب کرده واکنش»ناخودآگاه جمعی«  بحراناند.  به  ایران  اغلب  های جامعۀ  تاریخی،  های 

گاهِ الگوی »ضحاک ی کاوه« است. شناخت این الگوها برای تحلیل گران سیاسی، کلید  بازتولید ناخودآ
 .شناسی اجتماعی ایران استدرک روان
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 پیشنهادها  .3-1
 پژوهشی پیشنهادهای .3-۱-1
شود پژوهشگران با بررسی متون مطبوعاتی و شعارهای سیاسی  تحلیل گفتمان انتقادی: پیشنهاد می  .1

دوره  استعاره در  بازتاب  میزان  مشروطه(،  انقلاب  )مانند  ایران  معاصر  تاری   بحرانی  های  های 
صورت تجربی  ای )دیو، ضحاک، رستم، زمستان( را سنجیده و تداوم این حافظۀ فرهنگی را بهشاهنامه

 .مطالعه کنند
مطالعۀ تطبیقی با متون جهانی: مقایسۀ الگوی بحران در شاهنامه با متونی چون ایلیاد هومر یا .  2       

می هند،  تفاوت مهابهاراتا  و تواند  شرق  در  را  »سرنوشت«  و  »مشروعیت«  مفهوم  در  ساختاری  های 
 .غرب آشکار کند

ها و  بازخوانی زنانۀ بحران: بررسی نقش زنان )فرانک، سیندخت، گردآفرید( در مدیریت بحران.  3       
 .ای را روشن کندورزی شاهنامههای پنهان جنسیتی در سیاستتواند لایهمقایسۀ آن با نقش مردان، می

 
 کاربردی پیشنهادهای. 3-1-2
شاخص.  1 استخراج  بومی:  حکمرانی  الگوی  از  تدوین  سیاسی«  »اخلاق  و  بحران«  »مدیریت  های 

دوره  در  استفاده  برای  امروز  مدیریتی  زبان  به  آن  تدوین  و  و  شاهنامه  مدیران  آموزشی  های 
 .گااران فرهنگیسیاست

هایی چون »کاوه آهنگر« و »سیاوش« در متون آموزشی آموزش شهروندی: استفاده از داستان.  2       
 .گراییولیت اجتماعی، شجاعت مدنی و قانونؤمسمدارس برای ترویش مفاهیمی چون 
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