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 چکیده
و  رشناساند کاامروزه کارآفرينی به عنوان ابزار مهم توليد شغل و کاهش ميزان بيكاري نز

 هاماتدر خصوص چگونگی رابطه مذکور، اب فته است.سياستگذاران کشوراهميتی فزاينده يا

 ی ازبسياري در کشورهاي در حال توسعه ظهور يافته است. نتايج حاصل ازمطالعات گروه

می  ده مطرحين عاقتصاددانان نشانگر رابطه مثبت بين بيكاري و کارآفرينی است. به عبارت ديگرا

بطه يگر  راخی درينی می گردد. حال آنكه برسازند بالا رفتن نرخ بيكاري منجر به افزايش کاراف

فرينی، اي کاراعاليتهفدارند که افزايش سازند و مستنداً بيان می عكس بين اين دو متغير را مطرح می

به مفهوم  -ينی دهد. هدف از اين مقاله، بررسی رابطه علیّ بين کارآفرنرخ بيكاري را کاهش می

مون ا، آزباشد. در اين راستان و نرخ بيكاري میدر صنعت اير -ايجاد کسب و کارهاي جديد

ه کار بشور کعليت هيسائو براي بررسی رابطه علی بين نرخ بيكاري و کارآفرينی در بخش صنعت 

ک لی يعگرفته شده است. نتايج اين مقاله حاکی از آن است که در بخش صنعت کشور رابطه 

 طرفه از کارآفرينی به نرخ بيكاري وجود دارد. 

 JEL :L11, M13بندي هطبق 
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 مقدمه 

حرک مبعنوان موتور  یکارآفريناز کارشناسان اقتصادي،  از نظر بسياري

ت تحولا تمامی مبنايو  کندو متفاوتی را در جامعه ايفا می بسيارنقشهاي  ،اقتصادي

ولدي روهاي مکارآفرينان با بهره گيري از ني .آيدبه شمار میو پيشرفتهاي بشري 

قابل  تحمل وريسک پذيري با  راغ دارندمسئله سخلاقانه  حلکه در خود براي 

ناهاي و تنگ ظرافت و سرعت هر چه تمامتر تهديدها ،باشند با زيرکیقادر میتوجه 

سيار ري ببيكامحيطی را در جامعه به فرصت تبديل نمايند و در شرايط سخت نظير 

ه نفع نها بآکمبود ارز , تورم , جنگ و .... فرصتهاي جديدي را کشف و از بالا، 

 وجديد  بسياري از کارآفرينان با محصولات کنند.خود و جامعه بهره برداري 

را در  . دانش ما(Acs, Audretsch,2003)شوندروشهاي نوين توليد، وارد بازار می

از محصولات، سليقه مصرف خصوص امكان عملی و تكنيكی توليد بسياري 

نوع ت متکنندگان نهايی و نحوه تامين منابع لازم، با معرفی محصولات و خدما

-ود میوري را به دليل افزايش رقابت بهبدهند و در نهايت بهرهارتقاء می

  .(Geroski,1989;Nickell,1996;Nickell,Nicolitsas,Dryden,1997)بخشند

بل توجهی  با دار و قاكه درآمدشان رابطه معنیهمچنين کارآفرينان به دليل اين

ه کار کردن وري بالاتر بميزان تلاش کاري آنها دارد، ساعات بيشتري را با بهره

اهش دهند و ازاين طريق در افزايش رشد اقتصادي و در نتيجه کاختصاص می

,Carree) گذارندمی تاثير بيكاري ميزان  Thurik, 2003,pp271-290). صر، مخت عبارتی به

 (.Carree[,Thurik,[2005,pp311) Van Stel ,نمايدمی متاثر را اقتصاد کل کارايی کارآفرينی

از سوي ديگر، وجود مشكلی با نام نرخ بالاي بيكاري و نتايج نامطلوب آن بر 

جوامع بشري، سياستگذاران تمامی کشورها را به جستجوي مبانی تئوريک در 

رخ بيكاري وادار ساخته است. در همين خصوص ابزار مناسب جهت کاهش ن

راستا، يافتن راهنماي مناسب درباره نقش و تاثير سياستهاي کارآفرينی در کاهش و 
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کنترل نرخ بيكاري، به موضوع بحث و پژوهش هاي متعددي براي کارشناسان 

گردد که آيا اقتصادي تبديل شده است. سوالات بسياري در اين رابطه مطرح می

داري بين کارآفرينی و نرخ بيكاري وجود دارد؟ شكل کلّی و ه معنیاساساً رابط

تعريف و ايجاد شبكه هاي اي در صورت وجود چگونه است؟ جهت چنين رابطه

توسعه کار  ضرورت مختلف به عنوان يکهاي تخصصی کارآفرين در حوزه

 ..و .. تواند در کاهش بيكاري تاثير گذار باشد؟آفرينی، چگونه و تاچه حد می

اي براي با اين وجود، نحوه ارتباط بين کارآفرينی و بيكاري به معماي پيچيده

کارشناسان تبديل گرديده و در بهترين حالت با ابهاماتی روبرو است. برخی از 

اقتصاددانان با آغاز اين بحث که افزايش نرخ بيكاري و ميزان آن، هزينه فرصت 

که  کنند می گيري نتيجه چنين دهد می شکاه توجهی قابل صورت به را شدن کارآفرين

ترغيب  جديد کار و کسب ايجاد و اشتغالی خود براي بيشتري افراد شرايطی چنين در

باور  اين بر خود انتخابی جامعه مطالعه از پس کارشناسان از دسته اين شوند.می مجاب و

 افزايش و ددار داري بين بيكاري و کارآفرينی وجود اند که رابطه مثبت معنیرسيده

 به بحثی چنين آغاز دانند.کارآفرينی می افزايش به منجر نهايت در را بيكاري نرخ

 (Oxenfeldt)1943سال به و کارآفرينی بيكاري بين ارتباط خصوص در پژوهش اولين

  .    (Parker,2004;Grilo,Thurik,2005;Grilo&Irigoyen,2006) گردد می باز

بيان می (Refugee effect) "اثر ناچاري"اي به نام واژه اين گروه از افراد با تعريف

دارند که نرخ بالاي بيكاري و دورنماي نامطلوب شغلی، افراد را ناچار به اقدام در 

نمايد. به عبارت ديگر ديدگاه اين عده از کارشناسان بر اين جهت  خوداشتغالی می

شدن پاسخ و عكس  گيري براي کارافرين اصل ايجادي استوار است که تصميم

العملی است در مقابل بيكار شدن. بنابراين نرخ بالاي بيكاري، افراد بيشتري را 

 Evans ,Leighton(1990)هايبررسینمايد. نتايج جهت کارافرين شدن ترغيب می
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در تائيد اين نظريه و نشانگر ارتباط مثبت بين بيكاري و رونق ايجاد بنگاههاي جديد 

 باشد. می

 ,Reynolds, Miller , Maki, 1995; Reynolds)ز مطالعات ديگرنيز بسياري ا

Storey, Westhead, 1994; Hamilton, 1989; Highfield,Smiley, 1987; and Evans 

and Leighton,1989,1990.) را  تائيد مضاعف اين ديدگاه نرخ بيكاري بسيار بالا با

(HyperUnemployment) اليت کارآفرينی معرفی میبه عنوان کاتاليزوري جهت فع

  کنند.

منتقدين اين نظريه با بيان اين مسئله که تاسيس و اداره بنگاه اقتصادي و کسب 

استعداد کارآفرينی دارد،  و کاري جديد نياز به وجود سرمايه انسانی قابل توجه و

دام تر ايشان نسبت به افراد استخرا سرمايه انسانی پايين علت بيكاري بسياري از افراد

گيرند که افزايش نرخ بيكاري و نرخ بيكاري دانند و اين گونه نتيجه میشده می

که البته  بسيار بالا، کاهش خوداشتغالی و کارآفرينی را به همراه خواهد داشت

 Audretsch, Fritschو Garofoli (1994) همچون مطالعات برخی از حاصل نتايج

يجاد بنگاههاي جديد و در تائيد نظر حاکی از تاثير منفی بيكاري بر ا  (1994)

 منتقدين می باشد. 

اي معكوس بين کارآفرينی و نرخ بيكاري قائل دسته دوم کارشناسان رابطه

باشند. و بر اين باورند که کارآفرينی و توسعه آن با روح ايجاد کسب و کار می

ياد می 1ينیجديد در کاهش بيكاري تاثير بسزايی دارد و از آن با عنوان اثر کارآفر

کنند. اساس و پايه ديدگاه ايشان بر اين واقعيت استوار است که هر بنگاه تازه 

کند وبه تاسيس و کسب و کار جديد حداقل براي موسس خود ايجاد اشتغال می

 دارند که اين امر منجر به کاهشبيان می پردازد وکار می جذب و استخدام نيروي

Lin, Manser)جگرددبيكاري می  , Picot, 1998; Pfeiffer, Reize, 2000) . نتايج

                                                           
1 - Enterpreunural effect 
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نيز با نشان دادن اينكه  2000در سال  Thurikو  Audretschحاصل از پژوهش

افزايش در تعداد صاحبان صنايع، به دليل ورود بنگاههاي جديد، نرخ بيكاري را 

 کاهش می دهد، مويد اثر کارآفرينی است.

ز الّی ع)رابطه  آفرينی و بيكاريدر واقع ديدگاه اول رابطه مثبت بين کار

ی ابطه علّ)ر وبيكاري به کارافرينی( قايل است و ديدگاه دوم رابطه منفی بين آن د

ق، گاه فوديد از کارافرينی به نرخ بيكاري( را مطرح می سازد و براي هر يک از دو

 تئوريها و نتايج تجربی قوي وجود دارد. 

د که داراظهار می Carree (2002)البته عده قليلی از صاحب نظران همچون 

و  -لتاسيسهاي جديد اتعداد بنگاه -داري بين کار آفرينیگونه رابطه معنیهيچ

ديگر از يك تاثرمبيكاري در موارد مورد مطالعه ايشان يافت نشده و اين دو متغير را 

نگاههاي بمعتقد است که سهم  Geroski(1995)داند. و برخی محققان نيز نظير نمی

ر رينی دارآفديد التاسيس از کل اشتغال بسيار پايين است و مشارکت فعاليتهاي کج

ز اروه کاهش بيكاري در بهترين حالت نيز بسيار محدود است. در واقع، اين گ

از اندازه  که رشد بنگاه را مستقل( Gibrat) کارشناسان با رجوع به قانون گيبرات

بنگاههاي  غال از بنگاههاي بزرگ بهکه انتقال اشت داردبيان می و داندآن می

نی و آفريکوچک تاثيري بر ميزان کل اشتغال نخواهد داشت، سياستهاي توسعه کار

 نند. ازدایمدر نتيجه رشد کمّی خود اشتغالی و صنايع کوچک را فاقد توجيه کافی 

 نتيجه ، درآنجا که نرخ رشد انتظاري هر دو نوع بنگاه از نظر گيبرات مشخص است

چک و ي کوال کانون توجه سياستهاي اقتصادي از بنگاههاي بزرگ به بنگاههاانتق

 د.تغيير متناسب ساختار ها نبايد تاثيري در نرخ کل بيكاري داشته باش

را در  Gibratالبته شواهد تجربی سيستمی و قدرتمندي وجود دارد که قانون 

 Sutton (1997) مكمل  و کند. براي مثال مطالعات جامعمورد اندازه بنگاه نفی می

                        و Evans (1987a , 1987b) , Hall (1987)به همراه بررسيهاي 
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Dunne, Roberts, and Samuelson (1988,1989)   نشان دهنده اين واقعيت

است که بنگاههاي کوچک از نرخ رشد بيشتري نسبت به بنگاههاي بزرگ 

بسياري بر اين نكته تاکيد دارند که بنگاههاي برخوردارند. همچنين شواهد تجربی 

بزرگتر در ايجاد اشتغال  و تربه بنگاههاي قديمیجديد التاسيس و کوچک، نسبت

ها صرف نظر از تفاوتهاي اين يافته .(Hart,Oulton,1999)کنند می بهترعمل

موجود در کشورها، بازه زمانی مورد مطالعه، صنايع مورد مطالعه و متدولوژي 

                   اندهاي بعدي تاييد گرديدهستفاده شده، تقريباً توسط بررسیا

(Carree, Van Stel, Thurik, Wennekers, 2002, 2007,pp281-291).  

بطه ه رابنابراين، کارشناسان اقتصادي با مشكلات بسياري جهت تشخيص نحو 

ار د، آشكشاره نيز بدان اشند و همانگونه که قبلا ا بين کارآفرينی و بيكاري مواجه

اران ستگذتواند سياشدن چگونگی اين رابطه از اين باب داراي اهميت است که می

 اقتصادي را در اتخاذ تصميمات ياري رساند.

 غالباً وجود هر دو اثر ناچاري و  OECDدر بررسيهاي اخير کشورهاي

به  ي منجراچاراثر نکارآفرينی تائيد گرديد. به عبارت ديگر بيكاري بالا در نتيجه 

خود  الاترگردد و از طرف ديگر نرخهاي بافزايش کار افرينی در اين کشورها می

 نتيجه و در تواند نشانگر افزايش فعاليتهاي کارآفرينیاشتغالی و کارآفرينی می

ولی  (Enterpreneurial effect)کاهش بيكاري در دوره زمانی آينده آنها باشد 

ارد اغلب مو تربودن اثر کارآفرينی نسبت به اثر ناچاري درها حاکی از قوييافته

 است.

البته ابهامات بيشتر نظري در مورد ارتباط بين کارافرينی و بيكاري با در نظر 

گرفتن سيكلهاي تجاري در حال ظهور است. برخی از مطالعات علمی، تاثير مثبت 

 شتغال شدن ورکود اقتصادي به عنوان مشوق نيروي کار بيكار، براي خود ا

سازد. در حاليكه دلايل استنباطی متعددي وجود دارد که کارافرينی را آشكار می
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شود رونق اقتصادي بر رشد فرصتهايی که منجر به افزايش فعاليتهاي کارافرينی می

 تاثيري مثبت خواهد داشت.  

  های آماریدادهروش شناسي، مدل تحقیق و پایگاه 

 موجود ارهايهاي توصيفی تحقيق با استفاده از آمدر اين بخش ابتدا به يافته

ده در هر هاي صادر ششود آمارهاي توصيفی مربوط، به تعداد پروانهپرداخته می

و  -کارآفرينی –سال براي ايجاد وراه اندازي کسب و کارهاي توليدي جديد 

-النامهسال اخير اختصاص دارد که از س 22همچنين روند نرخ بيكاري کشور طی 

ي آماري کشور در سالهاي مختلف، سايت بانک مرکزي و همچنين آمار ها

ا، هافتهياين  اند.  بعد از بررسیآوري شده کارگاههاي صنعتی مرکز آمار ايران جمع

به  يل مدلتحل نتايج تحليلی و استنباطی مقاله که با استفاده از تخمين و تجزيه و

 دست آمده مورد بحث قرار گرفته است. 

ع برای تاسیس و راه اندازی صنایهر سال تعداد پروانه های صادر شده در آمار -1

 تولیدی

ليدي، يع تواندازي صناهاي صادر شده هر سال براي تاسيس و راهتعداد پروانه

 رود.به عنوان شاخصی از کارآفرينی در کل ساختار صنعتی به کار می

وره ر سال طی دهاي صادر شده ه( نشانگر روند تعداد پروانه1نمودار )

 ( می باشد.1364-1385)
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 1385-1364های صادر شده برای صنعت کشور طي دوره ( :  تعداد پروانه1نمودار )

 
         هاي تعداد پروانه 1373تا  1364بر اساس اين نمودار، ما بين سالهاي 

 1373ل بهره برداري صادر شده در صنعت کشور افزايش يافته، لكن با آغاز سا

 دوره هاي صادر شده طیند نزولی به خود گرفته است. کاهش تعداد پروانهرو

نعت صگذاري در توان با افزايش احتمالی ريسک سرمايهرا می 1376تا  1373

لعه د مطادر سالهاي مور -معلول ورود توليدات ارزان قيمت رقباي خارجی -کشور

صادر شده در  بهره برداري هايتعداد پروانه 1384تا سال 1378توجيه کرد. از سال 

 صنعت کشوردوباره روندي صعودي به خود گرفته است. 

 روند  نرخ بیکاری -2

-1364روند نرخ بيكاري کشور بر طبق اطلاعات به دست آمده در دوره )

 باشد.( به شكل زيرمی2( بر طبق نمودار )1385
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 1385-1364( : روند نرخ بیکاری کشور طي دوره 2نمودار )

 

روند  داراي 1374تا  1364دهد که اين نرخ از سال ( نشان می2ار )نمود

 است. رفتهخود گنزولی بوده و کاهش يافته است ولی بعد از آن، حالت نوسانی به

 روش شناسي تحقیق -3

به بررسی رابطه علّی بين   1در اين مقاله با استفاده از با استفاده از عليت هيسائو

اندازي صنايع و کسب و کارهاي ه براي تاسيس و راههاي صادر شدتعداد پروانه

توليدي جديد به عنوان معيار سنجش کارافرينی و نرخ بيكاري کشور طی دوره 

 پرداخته شده است.  1364-1385

 زمونبه طور معمول، جهت آزمون علّی بين متغيرهاي اقتصاد کلان، از آ

گر که ا بيانگر اين استشود به طور خلاصه اين آزمون عليت گرنجر استفاده می

 را پيش بينی Xt+1مقادير گذشته متغير سري زمانی به طور معنی دار بتواند مقادير 

 باشد و بالعكس. میx علت گرنجري  yکند، آن گاه گوئيم 

                                                           
1 - Hsiao (1981) 
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نباشد.  1اين آزمون، زمانی معتبر است که متغيرهاي سري زمانی هم انباشته

ت گرنجر نسبت به انتخاب طول وقت همچنين بايد خاطر نشان کرد که آزمون علي

بهينه خيلی حساس است. چنانچه در انجام اين آزمون، طول وقفه انتخابی کمتراز 

دار خواهد بود و چنانچه طول وقفه نتايج تورش طول وقفه بهينه )واقعی( باشد،

انتخابی، بيشتر از طول وقفه مناسب )واقعی( باشد، در اين صورت پارامترهاي 

 شده آزمون عليت گرنجر ناکارا خواهند بود. به هر حال در اين آزمون،تخمين زده 

عدم انتخاب طول وقفه مناسب و صحيح، موجب بروز مشكلات غيرقابل اغماض 

در مدل خواهد شد. به همين جهت، استفاده از اين آزمون جهت تعيين روابط علّی 

هيسائو  1981ل غيرقابل استناد خواهد شد. جهت برطرف شدن اين مشكل، در سا

يک روش خود رگرسيونی سيستماتيک جهت انتخاب طول وقفه بهينه ارائه داد. 

 2اين روش در واقع ترکيب دو روش عليت گرنجر و خطاي پيش بينی نهايی

ناميده  3بينیباشد که به عنوان ميانگين مربعات خطاي پيش( میAFPEآکائيک )

رنجر برطرف شده و جهت شود. با اين حساب، ايرادات آزمون عليت گمی

 آزمونهاي علّی معتبر قابل استناد خواهد شد. 

جهت  (سائوبا توجه به اينكه در مقاله حاضر از نگرش جديد آزمون عليتی )هي

 ين جهته همتعيين روابط علّی بين نرخ بيكاري و کارآفرينی استفاده شده است، ب

 شود. آزمون عليت هيسائو در زير توضيح داده می

اي و يا تكنيک آزمون عليت گرنجري تصحيح شده )هيسائو( دو مرحلهروش 

شوند. به است. در مرحله اول  مدلهاي خود رگرسيونی متغير وابسته تخمين زده می

شود. سپس طوري که ابتدا متغير وابسته بر روي همان متغير با يک وقفه رگرس می

                                                           
1 - Co- integrated 
2 - Akaike’s Final Prediction Error (AFPE) 
3 - Mean Square Prediction Error (MSPE) 
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شده و همينطور ادامه پيدا رگرسيون با استفاده از دو وقفه متغير وابسته برازش 

 شود. رگرسيون به شرح زير تخمين زده می Mکند. در واقع در اين گام، می

ititi

m

i

t Xdxd   



 )()(
1

                               )1( 

ول وقفه به بوده و نمايانگر طول وقفه است. انتخاب ط mتا  1از  iکه در آن 

بهينه،  mين ي متغير بستگی دارد. جهت تعياندازه نمونه و همچنين ساختار اقتصاد

تناسب ممين بهتر است ابتدا طول وقفه را بزرگ انتخاب کنيم و سپس بعد از هر تخ

ورت زير صرا براي هر کدام از رگرسيونها به  FPEمقدار  m (i= 1,2, ...m)با 

 کنيم. محاسبه می

TmESS
mT

mT
mFPE /)(

1

1
)(




                           )2( 

 به ترتيب ESSو  FPEبيانگر تعداد نمونه بوده و  Tري ک در آن بطو

 بينی نهايی و مجموع مربعات خطا هستند. خطاي پيش

د. لذا را ايجاد نماي FPE اي است که حداقلطول وقفه m(*m)مقدار بهينه 

هيسائو، با  کنيم. در گام دوم آزمون عليترا تعيين می *mدر اين گام از تحقيق، 

شود. می معين انتخاب شده، رگرسيون متناسب با آن تخيمين زده *mز استفاده ا

 *mرفتن ظر گنمنتها اين بار متغير ديگر اضافه شده و فرآيند تكرار تخمين با در 

 ( براي متغير جديد انجام خواهد گرفت. nثابت و تكرار وقفه )

انند هم به عبارت ديگر فرآيند انتخاب طول وقفه بهينه براي متغير جديد،

اهند ر خوفرآيند گام اول تكرار خواهد شد. لذا رگرسيونهاي تكراري به شكل زي

 بود:
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tjti

n

j
iti

m

i
t ydXdxd 2

1

*

1
)()()(   





               )3( 

شد. بامی ytير تغيير کرده و نمايانگر طول وقفه براي متغ nتا  1از  jجايی که 

 د: زير حداقل شو FPE( جايی است که *n)nبنابراين طول وقفه بهينه 

TnmESS
mT

mT
nmFPE /)*,(

1*

1*
)*,(




                (4) 

طول  nو  xtطول وقفه بهينه براي متغير  *mبه طوري که در رابطه فوق، 

اده شد، دنيز تعداد نمونه است. همانطور که توضيح  Tباشد. می ytوقفه متغير 

( تعيين *n)n( به حداقل برسد، طول وقفه بهينه 6بطوري که مقدار عددي رابطه )

رازش خواهد (، رگرسيون زير نهايتاً ب*n)nواهد شد. با تعيين طول وقفة بهينه خ

 شد. 

tjti

n

j
iti

m

i
t ydXdxd 2

*

1

*

1
)()()(   





            (5) 

تغيرها و مبا حذف يكی از  ytو  xtدر نهايت، جهت آزمون عليتی هيسائو بين 

ده نيز ش، که در برگيرنده متغير حذف *nو  *mمتناسب  با  SPEمقايسه آن با 

 FPEحذف شود و  yباشد، نتيجه عليت تعيين خواهد شد. اگر فرضاً متغير یم

ود ش( رگرس 5بدست آيد و سپس رگرسيون ) *mمربوط به رگرسيون متناسب با 

توان جهت ( با قبلی مقايسه شود، به راحتی می*n*, mمتناسب با آن ) FPEو 

ير زت به شرح را مشخص کرد. ملاک تعيين جهت علي ytو  xtعليت بين متغير 

 است: 

 FPEآيد و سپس با بدست می FPE(m*)( حذف و 5را از مدل ) ytاگر 

شود. نتايج به  باشد، مقايسهنيز می ytرا که دربرگيرنده متغير  *nو  *mمتناسب با 

 شرح زير خواهد بود: 
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  اگر )1  *)*,(*)( nmFPEmFPE  yعليت x نيست.       

  اگر )2  *)*,(*)( nmFPEmFPE  yعليت x است .      

ت آن را تواند تغييرانبوده و نمی xعليت  y(، 1به عبارت بهتر در حالت )

وجيه تبوده و تغييرات آن را  xتواند علت می y(، 2سبب شود ولی در حالت )

نوان عبه  ت که کدام متغيرنمايد. لازم به ذکر است که در اين آزمون، مهم نيس

شد  وابسته قرار بگيرد. به هر حال روند کار به صورتی است که شرح داده
(Enders, 1995). 

 ها تخمین مدل و تجزیه و تحلیل یافته

 تعیین مدل تحقیق  -1

يكاري ين ببدر مقاله حاضر از دو معادله همزمان براي بررسی رابطه بلندمدت 

 است که اين دو معادله به شرح زير است: و کارافرينی استفاده شده

t

p

j

LjtjLtj

p

j

LjtjLtjLtt EEUUUU 1

1

)1(

1

)1( )()(   







)6(   

t

p

j

LjtjLtj

p

j

LjtjLtjLtt EEUUEE 2

1

)1(

1

)1( )()(   







 )7(  

 که در آن : 

tU نرخ بيكاري کشور 

tE هاي صادر شده براي ايجاد صنعت و کسب و کار در کشور براي تعداد پروانه

 عياري براي کارافرينی(هر سال)به عنوان م

P  بيانگر تعداد وقفه 

 جمله پسماند می باشد. t2و  t1و 
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يعنی اثر کارافرينی بر نرخ  بر طبق انتظار و مبانی نظري ارائه شده، علامت 

يعنی اثر نرخ بيكاري بر کارافرينی بايد مثبت  بيكاري بايد منفی بوده و علامت 

 باشد.

 آزمون ریشه واحد -2

متغيرهاي سري  1با توجه به اينكه آزمونهاي عليتی حساسيت زيادي به مانايی

دارند که اظهار می 2زمانی دارندو از طرف ديگر به لحاظ اينكه نلسون و پلاسر

ن غير ساکن )نامانا( هستند. لذا لزوم بسياري از متغيرهاي سري زمانی اقتصاد کلا

آزمونهاي ريشه واحد بديهی است. در تحقيق حاضر از آزمون ريشه واحد ديكی 

متغيرهاي سري زمانی مدل استفاده  4جهت ارزيابی درجه انباشتگی 3فولر تعميم يافته

کنيم. اگرسري زمانی در سطح متغيرها غيرساکن بوده و با يک بار تفاضل می

شود که متغير سري زمانی انباشته از مرتبه اول آن گاه گفته می ن شود،گيري ساک

 است و چنانچه در سطح ساکن شوند، انباشته از مرتبه صفر خواهد بود

 سري هاي مربوط به آزمون ريشه واحد ديكی ـ فولر براي متغيرهاييافته

 باشد. زمانی مدل به صورت جدول زير می

 برای متغیرهای سری زماني مدل ADFیشه واحد نتایج آزمون ر ( :1جدول )

 متغير

 تفاضل مرتبه اول متغيرهاي سري زمانی سطح متغيرهاي سري زمانی مدل

 ADFآماره 
 مقادير بحرانی

 ADFآماره 
 مقادير بحرانی

1% 5% 1% 5% 

U 85/1- 46/4- 64/3ـ65/3 -49/4 -37/4 ـ 

E 56/2- 49/4- 65/3ـ65/3 -49/4 -69/3 ـ 

                                                           
1-  Stationary 
2 - Nelson and Plosser (1982) 
3 - Augmented Dickey- Fuller 
4 - Integrated 
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دهد، تمامی متغيرها پس از يک بار ( نشان می1مانطور که جدول )ه

 H0اند، به عبارت ديگر در سطح متغيرهاي مدل، فرض گيري ساکن شدهتفاضل

د ر H0مبنی بر وجود ريشه را نمی توان رد کرد و در تفاضل متغيرها فرض 

به عبارت  تند.توان گفت هردو متغير مدل ، انباشته از مرتبه اول هسشود. لذا میمی

 باشند. می I(1ديگر )

 آزمون هم انباشتگي  -3

همانطور که در قسمت متدولوژي مطرح شد، زمانی آزمون عليت قابل 

 باشتگیم انهاستفاده است که متغيرهاي مدل هم انباشته نباشند. لذا بررسی وجود 

 بين متغيرهاي مدل ضروري است. 

ی ور کلمختلفی وجود دارد. به طبراي بررسی آزمون هم انباشتگی، روشهاي 

ي مدل يرهاوقتی دو يا چند متغير سري زمانی داراي خواص زير باشند، گويند متغ

 هم انباشته است: 

ز ااصل حاولاً درجه انباشتگی متغيرهاي مدل يكسان باشد، ثانياً پسماند 

ه رگرسيون بلندمدت متغيرهاي مدل، داراي درجه انباشتگی کمتري نسبت ب

ه در بود گويند متغيرهاي مدل هم انباشتهي مدل باشد، در اين صورت میمتغيرها

 بلند مدت يک رابطه تعادلی باثبات وجود دارد. 

درجه انباشتگی يكسانی هستند. با توجه به اينكه متغيرهاي مدل همگی داراي 

توان آزمون هم انباشتگی بين اين متغيرها انجام داد. آزمون هم انباشتگی به لذا می

گيرد. به لحاظ جوسيليوس انجام می -صور مختلف انگل ـ گرنجر و جوهانسون 

وجود ضعف اساسی در آزمون هم انباشتگی انگل ـ گرنجر، در تحقيق حاضر از 
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گی جوهانسون ـ جوسيليوس استفاده شده است. نتايج آزمون اثر آزمون هم انباشت

 ( آورده شده است. 2در جدول شماره )

 (: نتایج آزمون اثر برای معادله نرخ بیکاری و کارآفریني2جدول شماره )

 فرض صفر فرض مقابل اکثر مقادير ويژهدآماره آزمون ح %5سطح بحرانی

38/19 96/13 1=r> 0= r 

51/12 01/8 2= r> 1 =r < 

 

نباشتگی ( معلوم است، هيچ گونه رابطه هم ا2همانطور که از جدول شماره )

سباتی محا بين نرخ بيكاري و کارافرينی وجود ندارد. بطوري که در مقدار آماره

ار نه بردر گوآزمون حداکثرمقادير ويژه کمتر از مقادير بحرانی آن بوده و وجود ه

ت رتيب مدل برآورد شده، يک مدل با ثباشود. بدين تهم انباشتگی رد می

مون توان گفت که آزشود و مدل هم انباشته نيست. پس میبلندمدت تلقی نمی

نی افريعلّی هيسائو براي بررسی روابط علی بين مصرف بين نرخ بيكاري و کار

 مناسب است. 

 آزمون علّي هیسائو -4

توان با یممطرح شد،  همانطور که در ادبيات مربوط به آزمون علّی هيسائو   

علّی بين  ( مطرح شده در قسمت متدولوژي، به بررسی آزمون7استفاده از رابطه )

 (3ره )ل شمابيكاري و کارافرينی پرداخت. نتايج اين آزمون در جدومتغيرهاي نرخ

و دلّی آورده شده است. نتايج به دست آمده حاکی از اين است که يک رابطه ع

 و کارافرينی وجود دارد. طرفه بين نرخ بيكاري 

 

 ( : نتایج آزمون علي هیسائو3جدول شماره )

 نتیجه F(m*) F(m*,n*) معادله

U 0681/0 0687/0 .بيكاري علت کارآفرينی نيست 
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E 97/37 39/37 .کارآفرينی علت بيكاري است 

 

ينی دهد، نرخ بيكاري تحت تأثير کارآفر( نشان می3همانطور که جدول )

دهد و به یرف ديگر، کارآفرينی نرخ بيكاري را تحت تأثير قرار منيست ولی از ط

 -يسائوهليت بنابر نتايج حاصل از تخمين آزمون ع -عبارت ديگر، در اقتصاد ايران

لّی عبطه با افزايش کارآفرينی، نرخ بيكاري کاهش می يابد. بدين ترتيب يک را

ري خ بيكانر ابطه علّی ازيک طرفه از کارآفرينی به نرخ بيكاري وجود دارد. ولی ر

نی آفريبه کارآفرينی وجود ندارد يعنی با افزايش نرخ بيكاري در کشور، کار

 توسعه نمی يابد.

 1دهد که در صنعت کشور اثر کارافرينیبه عبارت ديگرنتايج حاصل نشان می

 برقرار نيست. 2برقرار است ولی اثر ناچاري

انجام يافته در کشورهاي توسعه همانگونه که قبلا اشاره شد مطالعات تجربی 

يافته نشان دهنده اثرات علی  متعارض نرخ بيكاري بر کارافرينی می باشند. ايوانز و 

نشان می دهند که بيكاري به صورت  1990در سال  (Evans , Leighton) ليتون 

با اين حال برخی ديگر به اين نتيجه  . دهدمثبت، کارافرينی را تحت تاثير قرار می

 و Garofoli (1994) اند که بيكاري تاثير منفی بر کارافرينی دارددهرسي

Audretsch ; Fritsch,1994) .) گروه سومی نيز وجود دارد که نتايج تحقيقات

 دهدداري بين بيكاري و کارافرينی را نشان نمیشان هيچ رابطه معنی

Carree,2003,pp271-290)). د نتايج گروه در واقع نتايج اين پژوهش نيز در تايي

دارد که در ايران نرخ بيكاري هيچ گونه تاثيري بر کميّت سوم بوده و اذعان می

 کارآفرينی ندارد.

                                                           
1 - The Enterpreneurial effect 

2 - The Refugee effect 
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د ر تايييز ددر مورد تاثير علی کارآفرينی بر نرخ بيكاري نتايج اين پژوهش ن

ست حاکی از آن ا  Audretsch , Thurik (2000)اغلب مطالعات، همچون مطالعه 

کشور  نرخ بيكاري در -تعداد کسب و کارهاي جديد -کارآفرينیکه با افزايش 

 يابد.  کاهش می

در  به عبارت کلی، پژوهش حاضر نشان می دهد که با افزايش کارافرينی

ی با يابد )اثر کارآفرينی( ولبخش صنعت کشور، نرخ بيكاري کشور کاهش می

اثر  داندارد )فقافزايش يا کاهش بيكاري هيچ تاثيري بر کارافرينی در کشور ن

 ناچاري(. 

صت ينه فر، هزهمانگونه که قبلا نيز به آن پرداخته شد، در شرايط بيكاري بالا

به  يكارانباز  کارآفرينی براي بسياري از افراد کاهش می يابد و سوق يافتن بسياري

ين ده چنرسد، لكن عدم مشاهخوداشتغالی و کارآفرينی دور از ذهن به نظر نمی

 د :باش ر که به اثر ناچاري موسوم گشته می تواند به دلايل زيراثري در کشو

بت سطح پايين سواد وآموزش هاي مربوط به کارآفرينی در سطح کشور نس .1

 .به کشورهاي توسعه يافته

 فرهنگ سازي ناکافی کارآفرينی در سطح در کشور.  .2

 فرهنگ ناکاراي مشارکت در جهت کارآفرينی. .3

به  رداختیاي پهاي رقيب دولتی )به دليل يارانه هفضاي رقابتی ناسالم با بنگاه .4

 بنگاههاي دولتی و توليدات غير رقابتی آنها(.

ن: ريسک بالاي کارافرينی و سرمايه گذاري  در صنعت به دلايلی همچو .5

سيار بمان الف(عدم ثبات قوانين و مقررات ،  ب( بوروکراسی بالاي اداري )ز

 )مشكلات ج(قوانين ناکارامد کار، .(کسب و کارو.. مجوز اخذ براي نياز مورد

 فقدان ه(  ،  د( حمايت ناکافی دولتی از بنگاههاي جديد و ناشی از استخدام(

 سيستم کارامد جهت تجهيز منايع مالی افراد کارافرين.



 ...بین کارآفریني و علّيبررسي رابطه 

  

 

175 

 
 

 گیرینتیجه

ي ايندهفزا امروزه کارآفرينی به عنوان مولد اشتغال و کاهنده بيكاري اهميت

مت سيافته است. همزمان که سياستهاي عمومی دولت به  در اقتصادهاي مدرن

-ران تگذاکارآفرينی جهت ايجاد اشتغال و کاهش نرخ بيكاري گرايش يافته، سياس

 ت علمیقيقابه استفاده از مفاهيم نظري و نتايج تح -در جستجوي راهنمايی مناسب

وزه راند. با احساب اين موضوع که امجهت اتخاذ تصميمات کلان روي آورده

ز و ا شوندبنگاههاي جديد و کوچک به عنوان چرخ اصلی کارآفرينی شناخته می

ين با در رهاي مختلف اندازه گيري کمّی کارآفرينی بيشترين کاربرد ميان شاخص

شفاف  ر جهتاند.  مقاله حاضر با استفاده از اين شاخص، سعی دپژوهشگران يافته

ط رتباته و نشان دهنده چگونگی اسازي و ساده سازي اين ارتباط پيچيده داش

د راه جدي کارآفرينی با نرخ بيكاري و نقش قابل توجه آن )تعداد کسب و کارهاي

 اندازي شده در بخش صنعت کشور( در کاهش نرخ بيكاري است.

اغلب مطالعات انجام يافته در سالهاي اخير وجود هر دو نوع روابط مشروحه 

      ي از کشورهاي توسعه يافته جهان نشان بين دو متغير مورد بحث را در بسيار

دهد. به اين صورت که افزايش نرخ بيكاري در اين کشورها، توسعه کمّی خود می

اشتغالی و کارآفرينی را به دنبال داشته که اين امر با نام اثر ناچاري مطرح گرديد، 

کاهش نرخ اي چند ساله که البته همين افزايش کارآفرينی و خود اشتغالی با وقفه

گردد. همزمان با مشاهده اثر ناچاري در اين بيكاري را در اين کشورها موجب می

کشورها، نتايج مطالعات نشانگر تاثير منفی افزايش کارآفرينی بر نرخ بيكاري نيز 

باشد که در بخشهاي پيشين با نام اثر کارآفرينی معرفی گرديد. لكن بر اساس می
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ويتر از اثرناچاري بوده و جمع جبري اين دو اثر در همين نتايج اثر کارآفرينی ق

 نهايت تاثير معكوس بر نرخ بيكاري خواهد داشت. 

ين دو دت بنتايج حاصل از مطالعه حاضر نشان دهنده اين است که رابطه بلندم

ون متغير مورد آزمون در بخش صنعت کشور وجود ندارد، همچنين نتايج آزم

ارد. جود ندينی ورابطه علی از نرخ بيكاري به کارافرعليّت هيسائو نيز نشان داد که 

فرصت  زينههبا وجود کاهش  -به عبارت ديگر نرخ هاي بالا و بالاتر بيكاري کشور

به  ابرايند. بنهيچ تاثيري در توسعه خود اشتغالی و کارآفرينی ندارن -خود اشتغالی

يق تصد مطالعهاستناد نتايج حاصل از تحقيق، وجود اثر ناچاري در کشور مورد 

يكار، بتواند به سطح پايين سرمايه انسانی افراد گردد. اين موضوع مینمی

فرهنگ  هاي بالاي راه اندازي کسب و کار جديد در کشور،هزينه بوروکراسی و

احب و ص ملی حاصل از وابستگی به درآمدهاي نفتی، اندازه بزرگ رقباي بالقوه

د به خو رغيبرا با وجود رنج از بيكاري ت رانت دولتی و... مربوط گردد که افراد

وهش  ين پژاسازد. حال آنكه نتايج حاصل اشتغالی و راه اندازي بنگاه جديد نمی

 آفرينیر کارکندو وجود اثرابطه علّی بين کارافرينی و نرخ بيكاري را تصديق می

نی ريارآفو ک در کشور به تائيد می رسد. به اين معنی که افزايش نرخ خود اشتغالی

 در بخش صنايع توليدي، در کاهش نرخ بيكاري کشور موثر است.

يين يار پای بسبا در نظر گرفتن تعداد بالاي افراد بيكار در کشور و سهم جهان 

ده ستفاانمايد و بخش توليد نسبت به خدمات، نتايج حاصل بسيار قابل توجه می

ا رشور بيكاري در کهرچه بيشتر از ابزارهاي توسعه کارآفرينی جهت کاهش نرخ 

ند که کد مینمايد. به عبارت ديگر نتايج حاصل پيشنهابه سياستگذاران توصيه می

هاي ياستدر سدر جهت ايجاد شغل و کاهش بيكاري، با توجه بيشتر به کارآفرينی

ه دور عمومی دولت می توان بصورت قابل توجهی ميزان بيكاري در کشور را در

 هاي زمانی آتی کاهش داد. 



 ...بین کارآفریني و علّيبررسي رابطه 

  

 

177 

 

 

References: 
Acs, Zoltan J., and David B. Audretsch,(2003), Innovation and 

Technological Change, in: Z.J. Acs and D.B. Audretsch (eds.), 

Handbook of Entrepreneurship Research, Boston/Dordrecht: Kluwer 

Academic Publishers, 55-79.  

Acs, Z., Arenius, P., Hay, M. and Minniti, M.,(2005), Global 

Entrepreneurship Monitor, 2004 Executive Report, London, UK: 

London Business School and Wellesley, MA: Babson College. 

Acs, Z., Audretsch, D., Braunerhjelm, P. and Carlsson, B. (2003), 

“The Missing Link: The Knowledge Filter, Entrepreneurship and 

Endogenous Growth”, Working Paper, Center for Economic Policy 

Research, Stockholm. 

Aidis, R. and Estrin, S., “Weak Institutions, Weak Ties and Low 

Levels of Productive Entrepreneurship in Russia: An Exploration”, 

Working Paper, SSEES, University College London, UK. 

Audretsch, D. and Fritsch, M.,(1994), The Geography of Firm 

Births in Germany, Regional Studies, 28 (4), 359-365. 

Audretsch, D., Grilo, I. and Thurik, R.,(2007), Handbook of 

Research in Entrepreneurship Policy, Cheltenham, UK and 

Northampton, MA, US: Edward Elgar Publishing Ltd. 

Audretsch, D. and Keilbach, M.,(2004), Entrepreneurship Capital 

and Economic Performance, Re-gional Studies 38, 949-959. 

Audretsch, D. B. and Keilbach, M. (2001), “Entrepreneurship 

Capital, determinants and impact on regional economic performance”, 

Discussion papers on entrepreneurship, growth and public policy , 

Group Entrepreneurship, Max Planck Institute of Economics. 

Audretsch, D. and Thurik, R.,(2001), What is New about the New 

Economy: Sources of Growth in the Managed and Entrepreneurial 

Economies, Industrial and Corporate Change 10 (1), 267-315. 

Audretsch, D., Thurik R., Verheul, I. and  Wennekers, S.,(2002), 

Entrepreneurship: De-terminants and Policy in a European-US 

Comparison, Boston/Dordrecht: Kluwer Academic Publish-ers. 

Baptista, R. and Preto, M.T.,(2006), “The Dynamics of Causality 

between Entrepreneurship and Employment”, IEEE International 

Conference on Management of Innovation and Technology, 66-70. 



 1388زمستان   – 11شماره  –فراسوی مدیریت 

 

178 

Bhaumik, S.K, Estrin, S. and Meyer, M. (2004), “Determinants of 

Employment Growth at MNEs: Evidence from Egypt, India, South 

Africa and Vietnam” IZA DP No. 1272. 

Blanchflower, D.,(2000), Self-employment in OECD countries, 

Labour Economics 7, 471-505. 

Blanchflower, D. and Bruce Meyer, 1994, A Longitudinal 

Analysis of Young Entrepreneurs in Aus-tralia and the United States, 

Small Business Economics 6 (1), 1-20. 

Birch, D.L. (1979), “The job generation process”, Cambridge, 

MA, MIT Program on Neighborhood and Regional Change, Final 

report to the Economic Development Administration (mimeo). 

Birch, D.L. (1987) “Job Generation in America”, New York. 

Birch, D.L. (1979), “The Job Generation Process: Final Report to 

Economic Development”, Cambridge, MA: MIT Program on 

Neighborhood and Regional Change. 

Brock,W.A. and Evans,D.S. (1989), ”Small Business Economics” 

, 1.no 17-20. 

Brown, C., et al. (1990), “Employers: Large and Small”, 

Cambridge: Harvard University Press 

Bondonio, D. (2004), “Do business incentives increase 

employment in declining areas? Mean impacts versus impacts by 

degrees of economic distress”, XIX National Conference of Labour 

Economics, Modena, Italy. 

Carree, M.,(2002), Does Unemployment Affect the Number of 

Establishments? A Regional Analysis for U.S. States, Regional 

Studies 36, 389-398. 

Carree, M., André van S., Thurik, R. and Wennekers, S.,(2002), 

Economic Development and Business Ownership: An Analysis Using 

Data of 23 OECD Countries in the Period 1976-1996, Small Business 

Economics 19 (3), 271-290.  

Carree, M., André van S., Thurik R. and Wennekers, S.,(2007), 

The Relationship between Eco-nomic Development and Business 

Ownership Revisited, Entrepreneurship and Regional Development 19 

(3), 281-291.  

Audretsch, D. and Acs, J., Handbook of Entrepreneurship 

Research, Boston/Dordrecht: Klu-wer Academic Publishers, 437-471. 

Carree. M. and Thurik, R.,(2007), The Lag Structure of the 

Impact of Business Ownership on Economic Growth in OECD 

Countries, Small Business Economics, forthcoming. 



 ...بین کارآفریني و علّيبررسي رابطه 

  

 

179 

Dunne, T., Roberts, M. and Samuelson, L.,(1988), Patterns of 

Firm Entry and Exit in U.S. Manufacturing Industries, RAND Journal 

of Economics 19, 495-515. 

Dunne, T., Roberts, M. and Samuelson, L.,(1989), The Growth 

and Failure of US Manufac-turing Plants, Quarterly Journal of 

Economics 104, 671-698. 
Enders, W. (1995), Applied Econometric Time series. Wiley, 

New York.  

Evans, D.,(1987),b, Tests of Alternative Theories of Firm 

Growth, Journal of Political Economy 95 (4), 657-674. 

Evans, D. and Leighton, L.,(1989), The Determinants of Changes 

in U.S. Self-Employment, 1968-1987, Small Business Economics 1 

(2), 111-120. 

Evans, D. and Leighton, L.,(1990), Small Business Formation by 

Unemployed and Employed Workers, Small Business Economics 2 

(4), 319-330. 

Freytag, A. and Thurik. R,.(2006),: Entrepreneurship and its 

determinants in a cross-country setting”, Prepared for: Journal of 

Evolutionary Economics (2007). 

Garofoli, G.,(1994), New Firm Formation and Regional 

Development: The Italian Case, Regional Studies 28 (4), 381-394. 

Geroski, P.,(1989), Entry, Innovation, and Productivity Growth, 

Review of Economics and Statistics 71, 572-578. 

Geroski, P.,(1995), What Do We Know About Entry? 

International Journal of Industrial Organiza-tion 13, 421- 440. 

Grilo, I.. and Jésus-Maria Irigoyen,(2006), Entrepreneurship in 

the EU: to Wish and Not to Be, Small Business Economics 26 (4), 

305-318. 

Grilo, I. and Roy Thurik,(2005), Entrepreneurial Engagement 

Levels in the European Union, Interna-tional Journal of 

Entrepreneurship Education 3 (2), 143-168. 

Hall, B.,(1987), the Relationship between Firm Size and Firm 

Growth in the U.S. Manufacturing Sector, Journal of Industrial 

Economics 35, June, 583-605. 

Hamilton, R.,(1989), Unemployment and Business Formation 

Rates: Reconciling Time Series and Cross Section Evidence, 

Environment and Planning 21, 249-255. 

Hart, P. and Oulton, N.,(1999), Gibrat, Galton and Job 

Generation, International Journal of the Econom-ics of Business 6, 

149-164. 



 1388زمستان   – 11شماره  –فراسوی مدیریت 

 

180 

Highfield, R. and Smiley, R.,(1987), New Business Starts and 

Economic Activity: An Empirical Inves-tigation, International Journal 

of Industrial Organization 5, 51-66. 

Hurst, E. and Lusardi, A., 2004, Liquidity Constraints, Household 

Wealth and Entrepreneurship, Journal of Political Economy 112 (2), 

319-347. 
Johansson, E., 2000, Self-Employment and Liquidity Constraints: 

Evidence from Finland, Scandinavian Journal of Economics 102, 123-

134. 

Kaufman, A. Merenda, M. and wood, C. (1996), “Corporate 

Downsizing and the Rise of 'Problem-solving Suppliers: the Case of 

Hadco Corporation”, Industrial and Corporate Changes, Volume 5, 

Number3, pp 723-759. 

Kitson, M., and Wilkinson, F., “The economics of New Labour: 

policy and performance”, Cambridge Journal of Economics 2007, 31, 

pp 805–816. 

Haftendorn, K. and Salzano, C., 2004, “Facilitating Youth 

Entrepreneurship”, SEED WORKING PAPER No. 59, International 

Labour Office. 

Klomp, L., Santarelli, E., and Thurik, R., 2006, Gibrat's Law: an 

Overview of the Empirical Litera-ture, in E. Santarelli (ed.), 

Entrepreneurship, Growth, and Innovation: the Dynamics of Firms 

and In-dustries: International Studies in Entrepreneurship, Berlin: 

Springer Science, 41-73. 

Layard, R., Nickell, S. and Jackman, R. (1991) “Unemployment: 

Macroeconomic Performance and the Labour Market”, OUP, Oxford. 

Lin, Z., Manser, M. And Picot, G., 1998, The Role of Self-

Employment in Job Creation in Canada and the U.S., OECD-CERF-

CILN International Conference on Self-Employment, Burling-ton, 

Ontario, Canada. 

Nelson, C. And Plosser, C., 1982, “Trends and random Walks in 

macroeconomic time series”. J. Monetary Economics 10, PP 139-162. 

Nickell, S., 1996, Competition and Corporate Performance, 

Journal of Political Economy 104, 724-746. 

Nickell, S., Nicolitsas and Dryden, N., 1997, What Makes Firms 

Perform Well? European Economic Review 41, 783-796. 

North D., and Smallbone, D. (1995) ‘Employment Generation 

and Small Business Growth in Different Geographical Environments’, 

in F. Chittenden.  

Oxenfeldt, A., 1943, New Firms and Free Enterprise, 

Washington, D.C.: American Council on Public Af-fairs. 



 ...بین کارآفریني و علّيبررسي رابطه 

  

 

181 

Parker, S., 2004, the Economics of Self-Employment and 

Entrepreneurship, Cambridge, UK: Cambridge University Press. 

Pfeiffer, F. And Reize, F., 2000, Business Start-ups by the 

Unemployed-an Econometric Analysis Based on Firm Data, Labour 

Economics 7 (5), 629-663. 

Revesz, J., Lattimore, R., (1997), “Small Business Employment”, 

Industry Commission, Staff Research Paper, Industry Commission, 

Canberra, August, Australia. 

Reynolds, P., Miller, B. and Maki, W., 1995, Explaining 

Regional Variation in Business Births and Deaths: U.S. 1976-1988, 

Small Business Economics 7 (5), 389-707. Jena Economic Research 

Papers 2007-089 20 

Reynolds, P., Storey, D., and Westhead, P., 1994, Cross-National 

Comparisons of the Variation in New Firm Formation Rates, Regional 

Studies 28 (4), 443-456. 

Smallbone, D., (2002), “Targeted Support for High Growth Start-

ups: The Experience with the High Growth Start-up Program in 

England”, Scott Policy Seminar, England. 

Smallbone, D. and North, D. (1998), “Employment Generation in 

Manufacturing SMEs in Contrasting External Conditions”, Centre For 

Enterprise and Economic Development Research, Middlesex 

University. 

Stel, A., Carree, M., and Thurik, R., 2005, the Effect of 

Entrepreneurial Activity on National Economic Growth, Small 

Business Economics 24 (3), 311-321. 

Stel, A., and Suddle, K., 2007, The Impact of New Firm 

Formation on Regional Development in the Netherlands, Small 

Business Economics, forthcoming. 

Storey, D., 1991, the Birth of New Firms – Does Unemployment 

Matter?  A Review of the Evi-dence, Small Business Economics 3 

(3), 167-178. 

Sutton, J., 1997, Gibrat’s Legacy, Journal of Economic Literature 

35, 40-59. 

Thurik, R., Carree, M., Stel. A. and Audretsch, D., 2007, “Does 

Self-Employment reduce Unemployment?”, Jena Economic Research 

Papers. 
 

 



 1388زمستان   – 11شماره  –فراسوی مدیریت 

 

182 

 


