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Abstract 
In today's world, one of the most important factors of the country's economic 

development is improving the productivity of manufacturing industries. Identifying 
factors affecting the productivity of manufacturing industries and prioritizing them is 
effective in promoting productivity and can promise to achieve organizational and 
national productivity. The purpose of this research is to identify the effective factors in 
improving the productivity of manufacturing industries. The present research method is 
descriptive-survey and the data collection instrument is a questionnaire. In the first step, 
based on the review of the related literature, using a comparative method, and asking 
expert opinions, potential factors affecting the productivity of industries were identified 
and analyzed. Then, the factors were divided into four main categories and the selected 
factors were determined by using a questionnaire and incorporating the expert opinions. 
Then, the importance of the selected factors was determined using the Fuzzy SWARA 
decision-making method, and the final ranking of the selected industries of the province 
was done using the MOORA method. The results showed that the "profit margin", "ratio 
of sales to current assets" and " ratio of exports to sales" factors, respectively, have the 
highest importance and among the pharmaceutical and household appliances industries 
of the province that are present in the stock exchange. Caspian tamin company has the 
highest productivity with a productivity score of 0.437. 
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1.Introduction 

An improvement in economic situation is achieved through the 

improvement in productivity (i.e., better use of resources to achieve more 

outputs). Productivity is known as the concept of efficient and effective 

use of inputs and production factors (Heidranjad, 1402). Productivity 

growth provides an opportunity for society that leads to an increase in the 

welfare of society members (Bakhshali et al.) Also, productivity 

improvement occurs when there are systems in place to ensure that all 

key performance indicators are monitored to meet all demands. These 

indicators refer to quality, efficiency and low cost (Peswa et al., 2022). 

The term productivity was first proposed by François Kenneth in 1766 

(Norouzi et al., 2019). Productivity has different definitions in different 

fields and usually all these definitions have the same meaning. 

Mathematically, productivity is a ratio of outputs to inputs. Output means 

the amount of product used and input means the different or diverse 

resources used in production. Productivity is the ratio of output to all 

resources used to produce that input, which can be heterogeneous or 

homogeneous. These resources include (raw materials, labor, energy, 

capital, etc.) (Fattah & Paslaski, 2023). 

2. Literature Review 

So far, a lot of research has been done regarding the calculation and 

comparison of the productivity of different companies and organizations, 

however, the presentation of a model for calculating the productivity of 

manufacturing industries has a more limited background, some of which 

are mentioned below. 

In their study, Barsa et al. (2018) estimated the factors affecting 

technical efficiency in 418 manufacturing industries in Africa during 

2010-2012 using the stochastic frontier analysis (SFA) method. The 

results showed that domestic research and development and foreign 

technology have negative effects on technical efficiency; nevertheless, a 

combination of foreign technology and internal research and 

development and foreign technology and human capital development 

(HCD) each reinforces each other's effects on technical efficiency. 

Eisazadeh and Majidpour (2016) in order to analyze the productivity of 

the total factors of production used factors such as technological 

progress, technical efficiency changes, allocative efficiency and scale 



 و همکاران حمزه امین طهماسبی                                                                 ...بندی عوامل مؤثرشناسایی و اولویت 

 

(51) 

 

effects in manufacturing industries. To this end, the random frontier 

model was used during the years 1379-93. The results of the study 

indicate that 21 industrial groups had growth in technological progress. 

In terms of using technology and technical efficiency, most industries 

were weak but they were high in economies. Also, allocation efficiency 

has been low in all industries except the recycling group. Amiri and 

Hadinejad (2013) evaluated and analyzed productivity indicators in 

manufacturing industries using the pyramid technique. In this regard, six 

indicators of labor productivity, capital productivity, energy efficiency, 

total factor productivity, percentage of net profit margin and per capita 

sales were examined in five industries of automotive, steel, mining, 

petrochemical and basic metals from 1387 to 1391, and the results 

showed more favorable state of productivity indicators in the steel 

industry in the years under review while the highest level of productivity 

was achieved in  manufacturing industries in general in 1391 and this 

value was the lowest in 1389. 

3. Methodology 

The current research is practical in terms of purpose and descriptive-

survey in terms of data collection since it deals with the identification of 

factors affecting the productivity of manufacturing industries in Gilan 

province. To carry out the research, the related literature was reviewed in 

the first step to identify the dimensions and factors of productivity 

measurement. Also, the opinions of academic experts, managers and 

related experts in the organization of industry, mining and trade as well 

as manufacturing industries were surveyed. In this way, the factors 

affecting the productivity of the industry were determined. To choose the 

decision-making model, different single and combined methods were 

examined in different articles. After the primary factors were identified, 

questionnaires were given to research experts and they were asked to rate 

these factors using a five-point Likert scale. In order to combine the 

opinions, the arithmetic mean of the points was calculated and the order 

of the factors is determined. The acceptance limit of the final factors 

based on the Friedman test was at least 0.7. 

According to Saati (2002), the existence of ten experts in expert-based 

decision-making methods is enough. Therefore, in this research, twelve 

experts who were selected using the available intelligent method with the 

following characteristics were selected: 
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a-Experts and managers of the pharmaceutical and home appliance 

industries of Gilan province who have at least a master's degree and 

10 years of experience in managerial positions in industry. 

b-Specialists and managers who are working in the General Department 

of Industry, Mining and Trade of Gilan Province with at least a 

bachelor's degree and 15 years of management experience in 

management and deputy positions. 

Moreover, to control the reliability of factor weighting questionnaires 

and pairwise comparisons, the point of views of university professors 

with doctoral degrees in industrial engineering or industrial management 

were used. In order to determine the validity of the questionnaires, 

content validity was also used. 

4. Result 

In the first step, by studying the background, 27 primary factors were 

identified and then, using the opinions of university professors, they were 

classified into four categories: improvement and increase in sales 

revenue, increase in output, optimal use of labor force, and optimal use of 

capital. Then the opinions of the experts were obtained based on the 

Likert scale and the arithmetic mean of the points was calculated. 

According to determining the value of 0.7 as the acceptable limit, 9 

factors were selected as the final factors. In the next step, in order to rank 

manufacturing industries using the MOORA decision-making method, 

the performance of manufacturing industries was collected based on real 

data and information from the Kodal system or by visiting the companies 

in person. After quantitative calculations by Moora's method, Caspian 

Tamin Company got the highest score with a score of 0.437 and Soban 

Oncology Company got the lowest score with a score of 0.224. Also, 

Pars Shahab companies with a score of 0.418, Soban Daro with a score of 

0.335 and Pars Khazar with a score of 0.308 were ranked 2 to 4. 

5. Discussion 

One of the main goals of economic planning of any country is to 

increase economic growth in order to improve the quality of life in 

society, which is possible in two ways: increasing productivity and 

increasing investment. However, in the current economic recession and 

the impossibility of large-scale investment in various sectors, the 
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importance of increasing productivity becomes more apparent. In a 

general analysis, productivity can be mentioned as a panacea for Iran's 

sick economy, whose focusing and emphasizing is the solution to many 

of the country's economic problems. For this purpose, in this research, in 

the first step, the category of factors and productivity factors, according 

to the background of the research and library studies were determined. 

The result of this stage was the identification of four categories of main 

factors (improvement and increase in sales revenue, increase in output, 

optimal use of labor force and optimal use of capital) and 27 factors 

effective in increasing the productivity of industrial units. According to 

the results of the first questionnaire, 9 factors out of 27 factors evaluated 

in the questionnaire were chosen by the experts as selected factors. In the 

following, the selected factors were weighted using the fuzzy SWARA 

method, and the profit margin was ranked first, the ratio of sales to 

current assets was ranked second, and the ratio of exports to sales was 

ranked third. Finally, the final ranking was done using the MOORA 

method. 
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 وری صنایع تولیدیبر بهره بندی عوامل مؤثرشناسایی و اولویت

 : صنایع دارویی و لوازم خانگی استان گیلان(موردمطالعه)
 

 4، سید اسماعیل مقدس3پورمهدی زارع ،2، ندا کریمی*1طهماسبیحمزه امین
 (16/05/1402 پذیرش نهایی:-28/01/1402 )دریافت:

 
 چکیده

وری صنایع تولیدی است. ترین عوامل توسعۀاقتصادی کشور، ارتقای بهرهمهم در دنیای کنونی یکی از
تواند بوده و می مؤثروری ها در ارتقای بهرهبندی آنوری صنایع تولیدی و اولویتشناسایی عوامل مؤثر بر بهره

ؤثر بر ارتقای وری سازمانی و ملی باشد. هدف از انجام این پژوهش، شناسایی عوامل منویدبخش دستیابی به بهره
 ها، پرسشنامهپیمایشی و ابزار گردآوری داده -وری صنایع تولیدی است. روش پژوهش حاضر، توصیفیبهره
ی صورت گرفته از مرور پیشینۀ تحقیق به روش تطبیقی، مطالعات هایبررس به توجه با نخست، گام باشد؛ درمی

قرار  لیوتحلهیتجزشناسایی و مورد  وری صنایعبر بهره بالقوه مؤثر ای و نظرخواهی از خبرگان، عواملکتابخانه
و با استفاده از پرسشنامه و تلفیق نظرات خبرگان،  شده میتقسسپس عوامل در قالب چهار دسته اصلی  گرفت.

 Fuzzy گیریعوامل نهایی تعیین گردیدند. سپس میزان اهمیت عوامل منتخب با استفاده از روش تصمیم

SWARA بندی صنایع منتخب استان به روش ر پایان رتبهمشخص شد و دMOORA  صورت گرفت. نتایج
 نسبت"و  "ی جاریهاییدارانسبت فروش بر "، "حاشیه سود"حاصل از این پژوهش نشان داد که عوامل 

به ترتیب دارای بیشترین میزان اهمیت بوده و در میان صنایع دارویی و لوزم خانگی استان که  "فروش بر صادرات
دارای بالاترین میزان  437/0وری کاسپین تأمین با امتیاز بهره ر بورس اوراق بهادار حضور دارند، شرکتد

 باشد.وری میبهره
 

 کلیدی: هایواژه

 وری، صنایع تولیدی، صنایع دارویی، صنایع لوازم خانگی، استان گیلانبهره
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 مقدمه
تولید کالاها و خدمات و همچنین ارزش  اساساً به دنبال بررسی کارایی و بازدهی وریبهره

به عبارت دیگر، اگر محصولی با حداقل هزینه ممکن و ؛ باشددر طول فرایند تولید می جادشدهیا
کیفیت بالا تولید گردد و بتواند به صورت رقابتی در بازار، با قیمتی مناسب به فروش برسد، در این 

وری اغلب با یک معادله الاست. مفهوم بهرهب ایوری به صورت قابل ملاحظهصورت سطح بهره
 (.1402گردد )نیکمنش و همکاران، ساده به صورت نسبت ستانده بر نهاده بیان می

 مطرح یفرهنگ و نگرش به کار و زندگ کیعنوان به ،شاخص کیوری فراتر از امروزه بهره
 ،یاجتماع یهای اصلدیدهوری بر پبهره یاست. ارتقا یتوسعۀاقتصاد یشده و بهبود آن منشأ اصل

سطح اشتغال،  شیافزا ،یسطح رفاه عموم شیجامعه مانند کاهش تورم، افزا یاسیو س یاقتصاد
رشد  .(2021، 1)بالک دارد یعیوس اتتأثیر هانیو مانند ا یو اقتصاد یاسیرقابت س وانت شیافزا

م و مؤثر در ارزیابی اقتصادی، بهبود کیفیت زندگی و افزایش قدرت خرید مردم که از عوامل مه
ترین عواملی وری قرار دارند؛ ضمن آنکه یکی از متداولها هستند، تحت تأثیر بهرهجوامع و سازمان

های نسبی در بین توان به قدرت یک فعالیت صنعتی برای دستیابی به مزیتکه از طریق آن می
  .(2014، 2وریا و همکارانباشد )لوری عوامل تولید و ارتقای آن میصنایع مختلف پی برد بهره

توجه بوده است. از زمان  مورد یطور ضمنبه یصنعت اتیاست که در طول ح یوری مفهومبهره
 دات،یدر تول یصنعت ونیو اتوماس نینو یو فناور دیهای جدگیری از روششدن جهان و بهره یصنعت

منظور مطرح بوده است و به داتیتول یخروج شیو افزا دیمطلوب از عوامل تول ۀهمواره بحث استفاد
گیری بهتر از عوامل در بهره کیهر  تیموفق زانیم نییو تع گریکدیبا  عصنای وها سازمان نجشس
بر  .(2020، 3کان و وارلی)مک رندیگیم رقرا یابیو مورد ارز فیوری تعرهای بهرهشاخص د،یتول

ها است که نهاده یکم شیت افزانخس ابد؛ییم شیافزا قیبه دو طر دیرشد، تول یهاهیاساس نظر
 دیوری کل عوامل تولارتقاء بهره گر،یاست. روش د دیعوامل تول شتریب یریکارگبه ازمندیتحقق آن ن

منابع  یابیکماصل  نکهی. با توجه به اشودیگیری مطلوب از امکانات موجود محقق ماست که با بهره
 یبرا یلذا راهکار اصل ،باشدمطرح می دیتول ندیدر فرآ یمهم و اساس تیمحدود کیعنوان همواره به

امروزه  ،واقع است. در دیاز امکانات و منابع تول نهیاستفاده به تر،تیفیو باک شتریب داتیبه تول یدسترس
سبب شده  گرید یاز سو یخارجو  یداخل یو گسترش رقابت در بازارها سوکیمنابع از  تیمحدود

مستمر و  دیروش جهت تأمین رشد تول نیو بهتر نیمؤثرتر عنوانوری بهبهره یاست که ارتقا

                                                           
1. Balk 

2. Luria, et al 

3. McCann & Vorley 
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، 1)دیپ دیحساب آکشورها به یمل یهاتیاز اولو یکیمطرح شود و  داریپا یبه رشد اقتصاد یابیدست
2021). 

ها و صنایع مختلف است که سطح ها، بنگاهوری در سازمانوری ملی برآیند افزایش بهرهافزایش بهره
 ورهاکش ریسا ر در مقایسه بانوان معیاری برای سنجش پیشرفت و توسعۀیک کشوتوان به عآن را می

وری محور اصلی رقابت است؛ لذا ها و صنایع مختلف، بهرهدر نظر گرفت. در سطح سازمان
 ست: نخستاها و صنایع مختلف از دو جنبه حائز اهمیت وری سازمانگیری و مقایسۀ بهرهاندازه

که  وری طی ادوار زمانی برای یک مؤسسه یا صنعتهای بهرهشاخص نشان دادن روند تغییرات
و دوم  کندهای مورد ارزیابی کمک میوری در زمینهها را برای تحلیل کاهش یا افزایش بهرهسازمان

تواند برای ها و صنایع با یکدیگر برای یافتن موقعیت نسبی است که میوری سازمانمقایسۀ بهره
یار سودمند بزاری بسغیره در محیط رقابتی، ا نده در مورد محصول، فرآیند، بازار وهای آیریزیبرنامه

ود ضعیت موجوتواند ضمن برآورد موعه میوری در هر مجباشد. آنچه مسلم است محاسبه میزان بهره
د )فتح یم نمایه ترسو مقایسۀ آن با گذشته، حرکت به آینده را نیز برای پیشبرد اهداف یک مجموع

 .(2023و مجیدپور،  آبادی
و  یکشاورز دارای اقتصاد بر پایه های دوراز گذشته و یز بودهخبا خاک حاصل یامنطقه لانیگ

متفاوت به مقوله صنعت  یآن، نگاه رندگانیگمیو تصم رانیمد ریاخ انیسال یط اما؛ گردشگری است
و  یرساختیز یهاتیمز ،یادو اقتص یدیتول یهاتینگاه متفاوت باعث شده تا به مز نیا ؛اندداشته

در واقع . گردد هیتکشود که از محل کارهای صنعتی ایجاد می یو خدمات یتجار یهاتیمز
 پروانه یدارا یواحدها اطلاعات نیآخر به استناد با شود.توسعۀپایدار از محل توسعۀصنعتی حادث می

 مجوز، 2619 مجموعاً ،1401 هاسفندما در لان،یگ استان تجارت و معدن صنعت، سازمان یبرداربهره
. است دهیرس ثبت به لان،یگ استان یصنعت یواحدها یبرا الیر ونیلیم 86669402 هیسرما با

 انگریب مطلب نیا و بوده مثبت 90 دهه در سیتأس جواز یدارا یصنعت یواحدها بیشهمچنین 
باشد. سهم استان یدر استان گیلان م و افزایش روند صنعتی شدن یگذارهیسرما به توجه شیافزا

تر از متوسط کشور درصد از تولید ناخالص داخلی است که پایین 2/2درصد از جمعیت کشور و  5/2
درصد از تولید ناخالص داخلی استان، توسط بخش صنعت تأمین شده و  22است. از سوی دیگر تنها 

پوشش داده  -یعنی کشاورزی و خدمات-عملکرد ضعیف این بخش، توسط دو بخش دیگر اقتصاد 
 -به عنوان مورد مطالعه در این پژوهش-شود؛ لذا با توجه به همۀ این موارد، صنعت گیلان می

 باشد:بنابراین این پژوهش به دنبال پاسخگویی به سوالات اساسی زیر می انتخاب گردید.

                                                           
1. Dieppe 
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یابی نین ارزمچها و هآن از کیهر  تیاهم زانیو م ی کدام اند؟دیتول عیصنا یوربهره بر مؤثرعوامل 
ایع مهم نوان صنعر به و مقایسۀ وضعیت در صنایع دارویی و لوازم خانگی حاضر در بورس اوراق بهادا

 باشد؟و حائز اهمیت استان گیلان به چه ترتیب می
 
 
 
 
 
 
 

 پژوهش چهارچوب: 1 شماره شکل
Figure1: Research framework 

 
های تانبر آن در اس و عوامل مؤثر دیبرآورد کارایی تول ژوهشی بهدر پ (1398)و همکاران  یگل

 پرداختند؛ 1394-1385 یدوره زمان یترانسلوگ ط دیو تابع تول ییفضا تیبا استفاده از مدل توب رانیا
و  نتریکاراعنوان به بیبه ترت یو خراسان رضو یاریچهارمحال و بخت ستانا داد:نشان  جینتا

 یتکه صنع نشان داد ییفضا تیاز برآورد مدل توبحاصل  جینتا نهمچنی. هستند هااستان نیناکاراتر
 ها دارند.تاناس دیمعنادار بر کارایی تول یاثر منف ،اثر مثبت معنادار و نسبت اعتبارات ،شدن

وری منابع انسانی در بندر به شناسایی عوامل مؤثر بر بهره (1400هراتی مختاری و یونس پور )
های پژوهش نشان داد که سبک پرداختند؛ یافته  )1AHP(تفاده از فرایند سلسله مراتبیچابهار با اس

مدیریت و رهبری، وجود تناسب بین علائق فردی و شغل، نظام ارتقای کارکنان بر اساس شایستگی، 
های فردی، شغل و داشتن وجدان کاری به ترتیب عوامل اول تا پنجم در وجود تناسب بین مهارت

( در 1400و همکاران ) زادهری بر عملکرد نیروی انسانی در بندر چابهار هستند. نصیرتأثیرگذا
سازی شرکت ملی حفاری ایران با استفاده از گذاری در خصوصیپژوهشی به تحلیل سرمایه

بدترین پرداختند؛ نتایج رویکرد پویایی سیستم نشان  -رویکردهای پویایی سیستم و تکنیک بهترین
 وری شرکت ندارند.سازی تأثیر یکسانی بر میزان بهرههای خصوصیجنبهداد که تمامی 

وری های مؤثر بر بهرهشاخص بندیو اولویت ییبه شناسا( 1398)زاده یاصغر و یهلنصرال
 ؛پرداختند یفاز نیبدتر-نیبا روش بهتر یغرب جانیاستان آذربا یدر صنعت مرغ گوشت دیعوامل تول

                                                           
1.Analytic Hierarchy Process 

 ینظر یمبان یبررس مساله انیب
 پژوهش نهیشیپ و

 

و  هیاولعوامل  ییشناسا
 از نظر مفهومی هاتفکیک آن

 

تدوین پرسشنامه اولیه جهت 
 تعیین عوامل نهایی

 

با  یدیتول عیصنا یوربهره محاسبه
 MOORAاستفاده از روش 

 

منتخب با عوامل به  یدهوزن
 Fuzzy swaraروش 

 

 نهایی عوامل نییتع
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 یدر صنعت مرغ گوشت دیوری عوامل تولبر بهره هایی کهشاخص نشان داد که درمجموع جینتا
 ،شدهییعوامل شناسا نیتردارند. مهم یو مواد جا هیسرما نه،یهز ،یانسان یرویدر گروه ن ،مؤثرند

 .بودپرورش  انزم ازآن، مدتفروش مرغ زنده و پس متیق
عوامل  یبه بررس یمصنوع یبعص های شبکهتمیبا استفاده از الگور (1400) و همکاران ینوروز

دولت، درجه  ۀانداز ،یانسان یۀمطالعه نشان داد سرما نیا جینتا ؛پرداختند کشوروری مؤثر بر رشد بهره
وری تأثیر را بر رشد بهره نیشتریب بیبه ترت یو کنترل فساد اقتصاده توسع ،باز بودن پژوهش

تأثیر را بر رشد  نیکمتر یکیزیف یۀاسرم و قانون تیحاکم ،یپول توسعۀ یرهایاند و متغداشته
 یهای مؤثر بر مهندسشاخص یبندو رتبه یبه بررس یر پژوهش( د1401ی )ساع اند.وری داشتهبهره

 پرداخت 1FANPبا استفاده از روش  یدیتول عیوری صنابهره یمنظور ارتقاوکار بهکسب ندیمجدد فرا
ترین سازی و فرهنگ سازمانی را به عنوان مهمو در نتیجه عوامل آموزشی و تکنولوژیکی، توانمند

 ها معرفی نمود.معیار
وری منابع انسانی در ( به شناسایی عوامل مؤثر بر ارتقای بهره1400محمدیان و همکاران )

صنعت تایرسازی )مطالعه موردی: شرکت ایران تایر( پرداختند؛ نتایج نشان داد که فاکتورهای شناخت 
وری منابع انسانی در شرکت تولیدی ایران تایر مؤثر هستند ر ارتقای بهرهشغل و سازگاری محیطی ب

وری و فاکتورهای توان، حمایت سازمانی، انگیزش، ارزیابی عملکرد و اعتبار تصمیم، بر ارتقای بهره
( در پژوهشی به شناسایی و 1401) باشند. سیدی و همکارانمنابع انسانی در این شرکت مؤثر نمی

مسائل زنجیره تأمین صنایع چوب و کاغذ ایران و ارائۀ راهکارهای بهبود با رویکرد  بندیاولویت
2QFD ترین وری پرداختند؛ نتایج نشان داد که مهمگیری چندمعیاره جهت بهبود بهرهو تصمیم

روی صنعت چوب، عدم وجود آمار مناسب و دقیق از تولید، مشکلات فراوان و قوانین  عوامل پیش
های دولتی بر بازار چوب است که در فرآیند دریافت تسهیلات بانکی و عدم نظارت بخش وپاگیردست

 بیشتری قرار گیرند. بایست مورد توجهوری میجهت بهبود بهره

های کاری با عملکرد بالا بر ( در پژوهشی به بررسی تأثیر سیستم1401حکیمی و همکاران )
ها نشان داد که وچک و متوسط پرداختند؛ یافتههای خدماتی کوری نیروی کار در شرکتبهره

وری نیروی کار دارد. علاوه براین، شواهد حاکی از کاری با عملکرد بالا تأثیر مثبتی بر بهرهسیستم
های کاری با عملکرد تأیید نقش میانجی سرمایۀ اجتماعی و ترکیب و تبادل دانش در ارتباط سیستم

های حمایتی ارزیابی سیاست( به 1401طهماسبی و همکاران )نوری نیروی کار است. امیبهره-بالا
وری از کاهش بهره 19-گیری کوویددر شرایط تحریم و همهتواند که می-دولت از صنایع دارویی 

                                                           
1.Fuzzy Analytic Network Process 

2.Quality function Deployment 
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گروه حمایت  پرداختند؛ ایشان با استفاده از روش تحلیل سلسله مراتبی فازی، -جلوگیری نماید
عنوان به-را  های قبلیتعویق وام یامالیاتی و معافیت  عافیتها شامل معافیت گمرکی، ممعافیت

 معرفی کردند. -های حمایتیترین سیاستمهم
ط کوچک و متوس ( در پژوهشی به طراحی مدل برند کارفرما در صنایع1401لاله و همکاران )

داد که  نشان قیقوری نیروی انسانی( پرداختند؛ نتایج تحایران به روش فراترکیب )در راستای بهره
رند اقتصادی در ب-های اجتماعیزشهای سازمانی و ارهای توسعۀفردی، ارزشهر سه بعد ارزش

ان ه عنوبکارفرما در صنایع کوچک و متوسط ایران نقش بسزایی دارند و مدل طراحی شده 
 ر صنایعجود دترین مدل برند کارفرما از لحاظ شرایط فرهنگی، سازمانی و ساختاری مومناسب

و تحلیل ابعاد  ( در پژوهشی به شناسایی1400کوچک و متوسط ایران است. نیکوکار و همکاران )
 نشان داد که ؛ نتایجاختندوری با استفاده از نظریه داده بنیاد پردخدمات ناب در راستای افزایش بهره

ریت دیآوری و مفاکتورهای نیروی کار، مشتری، مدیریت، سیستم اطلاعات، بهبود مستمر، فن
 وند.شر گرفته توانند باعث ارائۀ خدمات ناب شده و به عنوان ابعاد خدمات ناب در نظعملیات می
شدت  است که بهی ز جمله موضوعاتا تش،یاهم لیبه دل یوربهره طور که ملاحظه شد،همان

 بر رشد امل مؤثربه عنوان عو هاریاز متغ یعیوس فیط ،مورد توجه پژوهشگران است و در عمل
 وعموض نییتب یبرا تواندیم هک حال نیع در هاریمتغ از عیوس فیط نیا ؛اندشده ییشناسای وررهبه

 یبرا هجینت در؛ است برده بالاتر گذاراناستیس یبرا را امر یدگیچیپ، عمل در باشد، دیمف یوربهره
وری گیری بهرهرای اندازهبه یک مدل واحد ب با معرفی عوامل اصلی، دیبا یگذاراستیس امر به کمک

 به یجامع هشپژو تاکنون که داد نشان پژوهش نیشیپ ۀمطالع نیهمچندر صنایع تولیدی رسید. 
 یبرخ در تنها و تاس نشده انجام یدیتول عیصنا یوربهره بر مؤثر یهاشاخص ییشناسا منظور

در . لذا است دهش پرداختهو خاص  کوچک عیصنا یوربهره یهاشاخص یابیارز به هاپژوهش
 وناسایی رای شبپژوهش حاضر با توجه به عدم قطعیت موجود در نظرات خبرگان، یک مدل ترکیبی 

گیری سوارا فازی و مورا وری صنایع تولیدی با استفاده از روش تصمیمهای بهرهارزیابی جامع شاخص
 گردد که به نوبۀ خود منحصر به فرد است.ارایه می
 

 ابزار و روش
 یجیدهی تدروزن یابینسبت ارز لیمنتخب با استفاده از روش تحل واملع وزندر این مرحله 

(1SWARAفاز )با استفاده  و خبرگان دوم پرسشنامه لهیوسکه به بیترت نیبد ؛گردندمشخص می ی

                                                           
1.Step wise weight Assessment Ratio 
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-سپس نوبت به تعیین روش ارزیابی بهره .دهندمی ازیمنتخب امتعوامل از جدول مقایسات زوجی، به 

 یریگمیهای تصماز روش یرخرسد؛ در این رابطه، بوامل منتخب میوری صنایع بر اساس ع
 AHP ،ANP ،1BWM های )مانند روش هانهیگز یزوج ساتیهای مقاروش ۀچندشاخصه در زمر

 یدر ابتدا یابیبه جهت ارز هانهیگز هیکل بایدوابسته بوده و  یرهایشامل متغکه  رندیگیو...( قرار م
گیری مطلوب خواهد ن امر سبب محدود شدن مدل ارزیابی و عدم نتیجهکه ای دنباش جودمسئله مو

 آلهمثبت و اید آلهبا اید یابیهای ارزدر زمره روش بندیرتبههای از روش یبرخ ن،یبر ا مضاف .شد
و...( که  یفاز یخاکستر رابطه لیتحل ،2TOPSIS، 3VIKOR های)مانند روش ؛رندیگیقرار م یمنف
وری هر صنعت بایست بهرهمی یابیلذا مدل ارز ؛را ندارندهای زیاد حضور گزینهر د یاتیعمل تیقابل
 هانهیگز شیبا افزاای که گونهبهقرار دهد  یابیموردسنجش و ارز -صورت مستقلبه-را  یدیتول

نسبت به  هانهیگز یابیارزلذا جهت لازم را داشته باشد.  ییایمدل، پو یدگیچی( و پیدیتول عی)صنا
 یهای جبرانروش در گروه روش نیاانتخاب شد؛  4MOORA روش ،پژوهش نیمنتخب در ا لعوام
منتخب  عواملنسبت به  هانهیگز یابیارز تیگیرد که قابلقرار می یازیهای امتروش رگروهیو ز
 .استصورت مستقل را داربه
 

 فازی: (SWARAتدریجی ) دهیوزنروش تحلیل نسبت ارزیابی 

معرفی شد. عوامل متعددی همانند ( 2010)  5همکارانسولاین و کر توسطروش سوارا 
عدم ی باعث جزئی ناآگاهی و ریگاندازه رقابلیغی، اطلاعات افتنیندستاطلاعات ناقص، اطلاعات 

 توانندینمگیری چندشاخصه های مرسوم تصمیمروش کهییازآنجا. شودمیگیری در تصمیم دقت
گیری های تصمیماطلاعات نادرستی مدیریت کنند، بنابراین روش مشکلات را با چنین مؤثر طوربه

. ویژگی اصلی روش اندافتهیدقت بیشتر و بازتاب بهتر تفکر انسانی توسعه لیبه دلچندشاخصه فازی 
ها در فرآیند تعیین وزن گیرندگان در مورد اهمیت ویژگیتوانایی آن در برآورد ترجیحات تصمیم سوارا

 (1401طهماسبی و علیرضا، )امینزیر است:  قراربهم روش است. مراحل انجا
 .شودمی نزولی مرتب بیبه ترتاهمیت مورد انتظار و  بر اساس: عوامل ارزیابی 1مرحله 
در رابطه با عامل   ( اهمیت نسبی عامل1شده در جدول )اعداد فازی مشخص بر اساس: 2مرحله 

 و هایبنددسته. این کندمیو این کار تا آخرین عامل ادامه پیدا  شودمیبیان  )(قبلی 

                                                           
1.Best Worst Method 

2.Technique For Order Preference by Similarity to Ideal Solution 

3.Vlse Kriterijumsk Optimizacija Komoromisno Resenje 

4.Multi-Objective Optimization on the basis of Ratio Analysis 

5.Keršuliene, et al 
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اهمیت نسبی در نظر گرفته  عنوانبهاین نسبت  .گیردمیتوسط خبرگان صورت  هایازدهیامت
 .شودمینمایش داده   شده و با نماد 

 
 عوامل یابیدر ارز یفاز سهیمقا اسیمق : 1 شماره جدول

Table 1:Fuzzy comparison scale in evaluating factors 

 
( محاسبه 1است، با استفاده از رابطه ) که تابعی از مقدار اهمیت نسبی هر عامل  : ضریب3 مرحله

 1ترین عامل است برابر با عامل نخست که مهم . در این رابطه باید توجه داشت که شودمی
 شود.گرفته می در نظر

    (1   ) 
1 1

1 1
j

j

j
k

s j

 
 

   
q) : وزن اولیه عوامل4مرحله  j

 . شودمی( محاسبه 2( از طریق رابطه )~

    (2   ) 

1 1

1
1

j

j

xq j
j

k j

 


 




,  

 

w: سپس اوزان نسبی عوامل )5مرحله  j
w)~(. در این رابطهگرددمی( محاسبه 3( توسط رابطه )~ jl 

w)~(حد پایین،  دهندهنشان jm  حد وسط وw ju
 حد بالای اعداد فازی مثلثی هستند.  ~

    (3   ) 





n q k

q j
w j

k 1
~

~
~ , )~,~,~(~ w juw jmw jlw j   

 ی نسبی فازی است هاوزنصورت لازم به ذکر است که خروجی در این گام به

)~,~,~(~ w juw jmw jlw j  ( به 4که باید از طریق رابطه  ).اعداد قطعی تبدیل شوند 

 

 مقیاس زبانی

Verbal 

variable 

 اهمیت برابر

Equal 

importance 

ً کم  اهمیتنسبتا

Poorly low 

 اهمیت کم

low 

 اهمیت بسیار کم

Very low 

 اهمیت خیلی کم

Numerous low 

عدد فازی 

Fuzzy 

number 
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    (4   ) 
  

 

 (MOORA)روش مورا 

( معرفی شد؛ این 1بار توسط براورس و زاوادسکاس )براورس و زاوادسکاس اولینروش مورا 
باشد. محاسبات ریاضی کم، پایداری خوب روش بر پایه تئوری تحلیل نسبی و روش نقطه مرجع می

 های روشترین ویژگی، ازجمله مهمهمها نسبت به ینهو زمان حل بسیار کم، ارزیابی مستقل گز
MOORA ها ترجیح داده شود که سبب گردیده تا در این پژوهش نسبت به سایر روشمحسوب می

 است: ریز شامل مراحل روش نیا شود.
هاا و  زینهآن را گ مرحله اول: در اولین گام باید ماتریس تصمیم را تشکیل داد؛ ماتریسی که سطرهای

دهد و هر سلول این ماتریس، ارزیابی هر گزینه نسبت به های آن را عوامل پژوهش تشکیل مینستو
 هر عامل است.

    (5   )  

















xx

xx

mnm

n

...

...

1

111

 

 شود.می ستفادهاسازی برداری سازی در روش مورا از روش نرمالگام دوم: برای نرمال

    (6   )  




m xij

xij
x ij

1
2

*  

 SWARAروش  کردن ماتریس تصمیم، کافی است وزن عواملی که از داروزنبرای گام سوم: 
 شود. دار حاصلماتریس وزن شده ضرب شوند تاشده است، در عوامل نرمالمحاسبه

    (7   )  *
1

g
y w j xi iji
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 های بخش کمی پژوهشافتهی

 نیدر اگردد؛ تحلیل و تفسیر می آمدهدستبهشود و نتایج در این بخش محاسبات انجام می
استفاده از نظرات  عامل اولیه شناسایی شد و سپس با 27 ،پیشینهمطالعه  با ستنخگام  در راستا

ستفاده اتانده، ایش ساستادان دانشگاهی، در چهار دسته بهبود و افزایش عواید حاصل از فروش، افز
بندی شدند. ته( دس2بهینه از نیروی کار و استفاده بهینه از سرمایه مطابق دو ستون اول جدول )

ازات محاسبه دریافت و میانگین حسابی امتی 1ات خبرگان بر اساس طیف لیکرت جدول سپس نظر
 ل نهایی انتخاب شدند.عنوان عوامعامل به 9به عنوان حد پذیرش،  7/0شد. با توجه به تعیین مقدار 

به هر یک در جدول عوامل منتخب به همراه نحوه محاس ( و2نتایج این مرحله در ستون سوم جدول )
ر واقع به دبه صورت کسر معکوس و  (C9)و  (C7) ابل مشاهده است. نحوه محاسبه عوامل( ق3)

 دصورت عاملی منفی نوشته شده تا مقادیر تمامی عوامل، عددی بین صفر و یک شو

 
 صنایع یورمؤثر بر بهره عوامل : 2 شماره جدول

Table 2: Factors affecting the productivity of industries 

 عاملدسته 

Factor 

category 

 عامل

Factor 

 امتیاز

Score 

صل
حا
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وای
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ش
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 0.54 . نسبت شکایات مشتریان از محصولات یا خدمات واحد صنعتی1

 0.65 . وفاداری مشتریان2

 . رشد فروش3
 فروش ماقبل( وره ماقبل بر دوره)نسبت ما به تفاوت فروش دوره حاضر به د

0.84 

 0.89 . نسبت صادرات به فروش4

 0.86 یه زمانر دور. نسبت میزان ظرفیت عملی در دوره زمانی بر میزان ظرفیت اسمی تولید د5

ده
تان

 س
ش

زای
اف

 

In
cr

e
a

se
 o

u
tp

u
t

 

 . حاشیه سود1
 ماند(میها، برای سازمان باقی )نسبتی از فروش که پس از کسر تمام هزینه

0.90 

 0.56 . گردش موجودی کالا2

 0.76 ضریب تولید خط. 3

 0.58 شده از سوی مشتری. نسبت محصولات برگشت داده4

 0.65 کاری/ضایعات. سطح دوباره5

 0.78 شده )میزان تحقق تولید(ریزینسبت تعداد تولید واقعی به تعداد برنامه. 6
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 دسته عامل

Factor 

category 

 ملعا

Factor 

 امتیاز

Score 
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 0.81 . نسبت فروش به تعداد کارکنان1

 0.56 مند(الزحمه به ازای هر کار. هزینه نیروی کار به ازای هر کارمند )میانگین حق2

 0.67 ی کار(ه نیروپذیری هزینه نیروی کار )کارایی و اثربخشی شرکت ازلحاظ هزین. رقابت3

 0.65 تخدام(د اس. نرخ جایگزینی کارکنان )نرخ حفظ و نگهداری کارکنان و اثربخشی فراین4

 0.58 های گروهی. نرخ مشارکت کارکنان در فعالیت5

 0.62 ها. نرخ مشارکت کارکنان در نظام پیشنهاد6

 0.59 . ساعت آموزشی به ازای هر کارمند7

 0.58 موزش به درآمد کل. نسبت هزینه آ8

 0.56 . نرخ غیبت کارکنان9

یه
رما

 س
 از

نه
هی

ه ب
فاد

ست
ا

 O
p

ti
m

al
 u

se
 o

f 
fu

n
d

 

 0.63 افزوده( وری سرمایه )کارایی و اثربخشی دارایی ثابت در ایجاد ارزش. بهره1

 0.85 های جاری. نسبت فروش بر دارایی2

سعۀو یق و توگذاری در تحقی برای سرمایه. سهم هزینه تحقیق و توسعه)توانایی واحد صنعت3
 نوآوری(

0.56 

 0.61 شدههای انجام. سهم هزینه تحقیق و توسعه به تعداد پروژه4

 0.57 شده(برداری از ظرفیت )توانایی واحد صنعتی در استفاده از مولد نصب. نرخ بهره5

 0.56 افزوده(لید ارزش وری مواد اولیه )کارایی و اثربخشی مواد اولیه در تو. بهره6

 0.72 های انرژی )آب، برق، گاز سوخت((وری انرژی )نسبت میزان فروش بر هزینهبهره. 7
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 عیصنا یورمنتخب سنجش بهره عوامل : 3 شماره جدول

Table 3: Selected factors for measuring the productivity of industries 

 

 

 کد عامل

Factor 

code 

 دسته عامل

Factor 

category 

 عامل

factor 
 نحوه محاسبه

Calculation method 

C1 

بهبود و افزایش 
عواید حاصل از 

 فروش

رشد فروش )نسبت ما به 
تفاوت فروش دوره حاضر به 

فروش  دوره ماقبل بر دوره
  ماقبل(

C2 

بهبود و افزایش 
عواید حاصل از 

 فروش
 نسبت صادرات بر فروش

 

C3 

و افزایش  بهبود
عواید حاصل از 

 فروش

نسبت میزان ظرفیت عملی در 
دوره زمانی بر میزان ظرفیت 

  اسمی تولید در دوره زمانی

C4 افزایش ستانده 
حاشیه سود )نسبتی از فروش 

ها، که پس از کسر تمام هزینه
  ماند(برای سازمان باقی می

C5 ضریب تولید خط افزایش ستانده 

 

C6 هافزایش ستاند 
نسبت تعداد تولید واقعی به 

شده )میزان ریزیتعداد برنامه
  تحقق تولید(

C7 
استفاده بهینه از 

 نیروی کار
 نسبت فروش بر تعداد کارکنان

 

C8 
استفاده بهینه از 

 سرمایه
های نسبت فروش بر دارایی

 جاری
 

C9 
استفاده بهینه از 

 سرمایه

وری انرژی )نسبت بهره
ر های انرژی بهزینه

  فروش)آب، برق، گاز سوخت((
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( 4ول )جد در ادامه، ماتریس نظرات خبرگان در خصوص میزان اهمیت عوامل منتخب در
 بهاست )از ر ؛ در این جدول، عوامل در هر سطر توسط خبرگان به صورت نزولیشودیمشاهده م

یسه یاس مقاشوند، سپس اهمیت هر عامل نسبت به عامل قبل خود بر اساس مقچپ( نوشته می
ترین عامل ، مهم1شود؛ به عنوان مثال بر اساس نظر خبره ( در ردیف بعدی نوشته می2فازی جدول )
سبت وارد شده است. عامل دوم از نظر ایشان ن 1باشد که در ستون عامل می (C4)حاشیه سود 

ت آن نیز و مقدار اهمی قرار گرفته 2است که در ستون عامل  (C8)های جاری فروش بر دارایی

باشد. بقیه عوامل نیز به می کم اهمیت و برابر مقدار کمی   نسبتاًنسبت به عامل قبل خود 
ر ل خود دمل قبهمین ترتیب و به صورت نزولی نوشته شده و میزان اهمیت هر عامل نسبت به عا

نتایج آن  که گردید محاسبه عوامل نهایی وزن مقدار و ، سپس ضرایبشود. ردیف بعد وارد می
 است. ( قابل مشاهده5جدول ) در

 
 Fuzzy swaraروش از استفاده عوامل با اهمیت میزان خصوص در خبرگان نظرات ماتریس: 4 شماره جدول

Table 4: The matrix of experts' opinions regarding the importance of factors using 

the Fuzzy swara method 
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 محاسبه وزن نهایی عوامل : 5 شماره جدول

Table 5:Calculate the final weight of factors 

 

 می شود. (  مشاهده2امتیاز نهایی عوامل در شکل )

 

0.289

0.211

0.146
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0.100
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0.200

0.250

0.300

0.350

 
 وزن نهایی عوامل منتخب (:2شکل )

Figure2: Final weight of selected factors 
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 شدهمحاسبه زنو
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weight 
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0.083 (0.074,0.083,0.088) (0.224,0.283,0.327) (1.276,1.318,1.394) (0.276,0.318,0.394) C1 

0.146 (0.144,0.146,0.147) (0.435,0.50,0.545) (1.393,1.458,1.567) (0.393,0.458,0.567) C2 

0.060 (0.049,0.059,0.065) (0.150,0.201,0.241) (1.359,1.408,1.498) (0.359,0.408,0.498) C3 

0.289 (0.269,0.292,0.330) (1,1,1) (1,1,1) - C4 

0.046 (0.035,0.044,0.051) (0.107,0.152,0.188) (1.279,1.325,1.399) (0.279,0.325,0.399) C5 

0.033 (0.024,0.032,0.038) (0.072,0.109,0.139) (1.350,1.394,1.493) (0.350,0.394,0.493) C6 

0.109 (0.103,0.109,0.112) (0.313,0.373,0.417) (1.306,1.340,1.390) (0.306,0.340,0.390) C7 

0.211 (0.204,0.213,0.225) (0.681,0.729,0.759) (1.318,1.373,1.390) (0.318,0.373,0.390) C8 

0.023 (0.015,0.022,0.027) (0.046,0.075,0.100) (1.393,1.458,1.567) (0.393,0.458,0.567) C9 
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 289/0 وزنبا  (C4)حاشیه سودعامل ، (2منتخب در شکل ) عوامل یینها وزن بر اساس
به  نسبترا  تیاهم نزایم نیکمتر 023/0 ازیبا امت یانرژ یوربهرهعامل  و تیاهم زانیم نیشتریب

 ،ت بر فروشنسبت صادرا ،یجار یهاییدارا بر فروش نسبت عوامل نیهمچنعوامل دارد.  ریسا
 تیظرف زانیم بر یزمان دوره در یعمل تیظرف زانیم نسبت رشد فروش، ،فروش به کارکنان نسبت

ب به ی به ترتیانرژ یوربهره و دیتول تحقق زانیم ،خط دیتول بیضر ی،زمان دوره در دیتول یاسم
 گرفتند. های بعدی قرارصورت نزولی در جایگاه

 MOORAگیری بندی صنایع تولیدی با استفاده از روش تصمیمدر مرحله بعد، جهت رتبه
از سامانه کدال  واقعی اطلاعات وها بر اساس داده (6جدول )مطابق  ،منتخب تولیدی عیعملکرد صنا

های شرکت در سال آوری گردید. در این جدول، مقادیر فروشجمع هاشرکتبه حضوری مراجعه  ایو 
 ر مربوط به عملکرد، تعداد کارکنان و سایر مقادی1400، مقادیر فروش صادراتی سال 1400و  1399

ده ب مشاهلوژی، سبحان دارو، پارس خزر، پارس شهاهای کاسپین تأمین، سبحان آنکوشرکت
 .شودمی
 

 یدیتول عیعملکرد صنا : 6 شماره جدول

Table 6: The performance of manufacturing industries 

 

 
 نیکاسپ

  A1تأمین

 سبحان

  A2یآنکولوژ
 دارو سبحان

A3 

 پارس

  A4خزر

 پارس

  A5شهاب
 1400 سال فروش مقدار

 )عدد(
Sales amount in 
1400 (number) 

223226288 8399217 3620643000 1150645 29847000 

 1399 سال فروش مقدار

 )عدد(
Sales amount in 
1399 (number) 

247397408 6674394 3387270 1252663 22667365 

 1400 فروش مقدار

 (الیر ونیلی)م

Sales amount 1400 
(million Rials) 

8120909 2711245 9292104 13077391 3050826 

 یصادرات فروش مقدار

 (الیر ونیلی)م 1400

Export sales 
amount 1400 
(million rials) 

1440338 13054 51010 1004 395000 

 خالص انیز / سود

 (الیر ونیلی)م 1400

Net profit/loss 1400 
(million rials) 

2172395 300588 1804443 2944823 945133 
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ی اتیعمل یدرآمدها

 (الیر ونیلی)م 1400

Operating income 
1400 (million Rials) 

8120909 4310743 7232077 13077391 3079548 

 کارکنان تعداد

Number of 
Employees 

461 167 460 595 295 

 1400ی جار یهاییدارا

 (الیر ونیلی)م

Current assets 1400 
(million Rials) 

11627995 6149382 13818530 15556852 4199185 

 1400 یانرژ یهانهیهز

 (الیر ونیلی)م

Energy costs 1400 
(million Rials) 

15555 7116 15666 15406 8059 

 )عدد( یاسم تیظرف

Nominal capacity 
(number) 

320300000 13000000 4250000000 1800000 35040000 

 شدهیزیربرنامه دیتول

Planned production 
248071938 11200000 3552994000 1454078 334763873 

 )عدد(ی واقع دیتول

Actual production 
(number) 

225047221 10081228 3618274000 1284492 33220624 

 وبیمع محصولات مقدار

 )عدد(

Amount of 
defective products 

(number) 

2385000 145000 49741 21811 549263 

 

 

تیب که با استفاده از ( تشکیل دهیم؛ بدین تر7م را مطابق جدول )گام بعد باید ماتریس تصمی در
ال عملکرد به عنوان مث گردند؛(، مقادیر عوامل منتخب در صنایع تولیدی محاسبه می6مقادیر جدول )
 .شودیر محاسبه میی از فرمول زجار یهاییدارا بر فروش نسبتتأمین در شرکت کاسپین
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 گیریتصمیم ماتریس : 7 شماره جدول
Table 7: Decision matrix 

 

 Factor  عامل
 

 شرکت

Company 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

 نیکاسپ

  A1تأمین
0.097 0.069 0.7 0.268 0.0106 0.935 0.00207 0.698 0.00192 

 سبحان

 A2 یآنکولوژ
0.258 0.0002 0.78 0.0697 0.016 0.815 0.01988 0.441 0.00262 

 سبحان

  A3دارو
0.049 0.014 0.85 0.25 0.014 0.941 0.00013 0.672 0.00169 

 A4  0.057 0.001 0.71 0.225 0.01 0.89 0.51710 0.841 0.00080خزر پارس

 پارس

  A5شهاب
0.245 0.017 0.95 0.307 0.01 0.793 0.00988 0.727 0.00156 

 

 

 

 MOORAسازی مقادیر ماتریس تصمیم در روش  نرمال : 8 شماره جدول

Table 8: Normalization of decision matrix values in MOORA method 

 Factor  عامل
 

 Company شرکت

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

 A1  0 0.953 0.390 0.503 0.383 0.477 0.004 0.454 0.411تأمین نیکاسپ

 سبحان

  A2یآنکولوژ
0.709 0.003 0.434 0.131 0.579 0.416 0.038 0.286 0.563 

 A3  0135 0.193 0.473 0.469 0.506 0.480 0.0002 0.437 0.361دارو سبحان

 A4  0.157 0.014 0.395 0.422 0.362 0.454 0.999 0.546 0.253خزر پارس

 A5  0.674 0.235 0.529 0.576 0.362 0.404 0.019 0.472 0.566شهاب پارس
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( قابل 9دول )( محاسبه شده که در ج6ز رابطه )شده ماتریس تصمیم اسازیمقادیر نرمال
ینکه میزان صادرات ابا توجه به  -1طور که در این جدول مشخص است: همان مشاهده است؛

 سبتن از عاملباشد، بنابراین امتیشرکت کاسپین تأمین از سایر صنایع تولیدی منتخب بالاتر می
بوده و جزو  تررگبز (8ز تمام مقادیر جدول )باشد که امی 953/0برابر با  (C2) فروش بر صادرات

سال ینکه میزان فروش شرکت کاسپین در ابا توجه به  -2شود. نقاط قوت این شرکت محسوب می
صفر برابر با  (C1)کاهش پیدا کرده است، لذا امتیاز رشد فروش آن  1399نسبت به سال  1400

بحان سشرکت  (C2)ت بر فروش عامل صادرا -3باشد. باشد و نقطه ضعف آن شرکت میمی
و نقاط بنابراین جز های مورد بررسی داردکمترین مقدار را در بین شرکت 003/0با مقدار  آنکولوژی

شرکت پارس  (C7)اخص نسبت کارکنان به تعداد فروش ش -4شود ضعف این شرکت محسوب می
ین اظر به اینکه ندارد و های مورد بررسی بیشترین مقدار را در بین شرکت 999/0خزر با امتیاز 

ها ایر شرکتاز تمامی مقادیر س باشد(آن بیشتر باشد، بدتر می )هرچه امتیاز باشدیمشاخص منفی 
وت شرکت قنقطه  0002/0باشد؛ بنابراین جزو نقاط ضعف شرکت پارس خزر و با مقدار بیشتر می

باشد، در ی منفی میکه شاخص (C9)وری انرژی امل بهرهع -5شود. سبحان دارو محسوب می
ا رمتیاز کمتری اهای مورد بررسی دارد که از تمامی مقادیر شرکت 253/0شرکت پارس خزر امتیاز 

 شوددارد و جزو نقاط قوت این شرکت محسوب می
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 محاسبه امتیاز نهایی : 9 شماره جدول

Table 9: Calculating the final score 

 

نرمالایز شده ضرب مقادیر ( از حاصل9ها در جدول )همچنین مقادیر امتیاز نهایی شرکت
( 9ه در جدول )کطور ( به دست آمده است؛ همان6) ( در وزن عوامل جدول8ماتریس تصمیم جدول )

ان آنکولوژی با بیشترین امتیاز و شرکت سبح 437/0شود، شرکت کاسپین تأمین با امتیاز مشاهده می
، 418/0امتیاز  های پارس شهاب باکمترین امتیاز را کسب کردند. همچنین شرکت 224/0امتیاز 

 قرار گرفتند 4الی  2های در رتبه 308/0و پارس خزر با امتیاز  335/0سبحان دارو با امتیاز 

 

  بندیگیری و جمعنتیجه

رین ، دارای بالات437/0وری کاسپین تأمین با امتیاز بهره نتایج حاصل نشان داد که شرکت
پارس  ،روسبحان دا پارس شهاب،های رکتخب است. همچنین شوری در میان صنایع منتمیزان بهره

 های بعدی جا گرفتند. ترتیب در رتبه بهخزر و سبحان آنکولوژی 

 Factor  عامل

 

 

 Company شرکت

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

 ازیامت

 یینها

final 
score 

A1  0 0تأمین نیکاسپ
.1

3
9

 0
.0

2
3

 0
.0

1
4

5
 

0
.0

1
8

 0
.0

1
6

 0
.0

0
0

4
 

0
.0

9
6

 0
.0

0
9

4
 

0.437 

 سبحان

A2  0یآنکولوژ
.0

5
9

 0
.0

0
0

4
 

0
.0

2
6

 0
.0

3
8

 0
.0

2
7

 0
.0

1
4

 0
.0

0
4

 0
.0

6
0

 0
.0

1
2

9
 

0.224 

  A3دارو سبحان

0
.0

1
1

 0
.0

2
8

 0
.0

2
8

 0
.0

1
3

6
 

0
.0

2
3

 0
.0

1
6

 0
.0

0
0

0
3

 

0
.0

9
2

 0
.0

0
8

3
 

0.335 

  A4خزر پارس
0

.0
1

3
 0

.0
0

2
 0

.0
2

4
 0

.0
1

2
2

 

0
.0

1
7

 0
.0

1
5

 0
.1

0
9

 0
.1

1
5

 0
.0

0
5

8
 

0308 

  A5شهاب پارس

0
.0

5
6

 0
.0

3
4

 0
.0

3
2

 0
.1

6
6

 0
.0

1
7

 0
.0

1
3

 0
.0

0
2

 0
.1

0
0

 0
.0

1
3

 

0.418 
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روش فضعف آن عامل رشد نقطه قوت شرکت کاسپین تأمین، عامل صادرات بر فروش و نقطه
 است؛ بنابراین نقطه (ماقبل فروشدوره بر ماقبل دوره به حاضر دوره فروش تفاوت به ما نسبت)

تور د در دسر بایهای بعد، اصلاح خواهد شد و لذا این امضعف شرکت در صورت رشد فروش در دوره
 کار مدیران آن شرکت قرار بگیرد.

های جاری و اییشرکت سبحان آنکولوژی عوامل صادرات بر فروش، فروش بر دار ضعفنقطه 
روش و و عامل میزان رشد فضعف شرکت سبحان دارنقطه  باشد؛ضریب تولید خط مینقطه قوت آن 

 باشد. نقطه قوت آن عامل تعداد کارکنان به تعداد فروش می
های انرژی بر و هزینه س خزر عوامل رشد فروش، صادرات بر فروشضعف شرکت پارنقطه 

ز واحدهای بنابراین مدیران هر یک ا ؛باشدهای جاری میفروش و نقطه قوت آن فروش بر دارایی
 ش دهند؛عف افزایضوری خود را با تثبیت نقاط قوت و تعدیل نقاط میزان بهرهتوانند صنعتی می

     رقبا  ایسه باعف خود در مقدیگر با استفاده از این ارزیابی، واحدهای صنعتی به نقاط ض عبارتبه
-نامهگذاری و برهای آتی، در سیاستوری در سالبرند و برای جلوگیری از کاهش بهرهمیپی 

 وری هر یک ازکنند. با افزایش بهرههای آتی برای رفع این نقاط ضعف تلاش میی سالهاریزی
 .شودیمیابد که منجر به رشد اقتصادی کشور می وری کل اقتصاد نیز افزایشواحدها، بهره

 های صنعت، معدن و تجارت، شرکتهمچنین مدیران دولتی و اقتصادی همچون سازمان
-یینهایی تعنز عوامل توانند اهای اقتصاد و دارایی، میها و سازمانریهای صنعتی، استانداشهرک

لازم  برداریا بهرهوری و مقایسه صنایع در ارایه تسهیلات و مجوزهشده، جهت بررسی وضعیت بهره
 را انجام و صنایع را به تقویت نقاط ضعف خود ترغیب نمایند.

ارهای ب معین کاربرد مدل و عدم تناستوان به عدم امکاهای پژوهش میاز جمله محدودیت
ر مچنین درد. هکگذاری اشاره های غیرتولیدی مانند معادن یا مؤسسات سرمایهنهایی برای شرکت

شود در نهاد میهای یک دوره زمانی مورد ارزیابی قرار گرفته است؛ بنابراین پیشاین پژوهش داده
یدی های غیرتولوری شرکتوامل ارزیابی بهرهع -1های آتی موارد ذیل مد نظر قرار بگیرد: پژوهش

ها و یا سایر ششی دادهها همچون تحلیل پوز سایر روشا-2صورت جداگانه بررسی گردد. به
با مقایسه  -3وری صنایع تولیدی استفاده شود. گیری فازی جهت ارزیابی بهرههای تصمیمروش

را  شدهانجامهای رنامهمیزان موفقیت ب توانوری یک صنعت در دوره زمانی مختلف میوضعیت بهره
 .نیز بررسی کرد
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  تقدیر و تشکر

رکت شزمان در این بخش از کلیه همکاران و خبرگان سازمان صنعت، معدن و تجارت و سا
م ا با تیکاری رهای صنعتی استان گیلان و همچنین کلیه مدیران عامل صنایع که کمال همشهرک

 داریم.اری ویژه خود را اعلام میپژوهش داشتند، مراتب سپاسگز

 

 تعارض منافع
 نویسندگان هیچگونه تعارض منافع ندارند.
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