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  و یکارل پوپر در حوزه روش شناس يانتقاد ییخردگرا گاهیجا              

  سمیویتیتناسب آن با پوز              
  

   1* دکتر میرابراهیم صدیق بطحائی             
  

 
 چکیده

را  . ويآید یکی از بزرگترین فیلسوفان سده بیستم به حساب میدر حوزه شناخت کارل پوپر 
شناسی پوپر روش دانند. می»گر خردگرایی سنجشیا  گرایی انتقاديعقل«فکري ةترین نمایند برجسته

پذیري و نقد مستمر و آزاد شکل گرفته است. آید، بر مبناي اصل ابطالهاي او بر می که از دل اندیشه
گیرد. هدف در وي اعتقاد به تکاملی بودن شناخت دارد که همین در نقطه مقابل شناخت کامل قرار می

و نیز بررسی نسبت  »کارل پوپر«و متدولوژي شناخت مورد نظر شناسی نوشتار حاضر، بررسی شناخت
باشد. علاوه بر این، مقالۀ حاضر در پی ها به شناخت میاین نوع شناخت و روش با رویکرد پوزیتیویست

گرا صحیح پاسخ به این دو سؤال است، آیا تلقی پیروان مکتب فرانکفورت از پوپر به عنوان یک اثبات
شناسی داشته است؟ مقاله نهایتاً به این یی انتقادي پوپر چه تأثیري در حوزه روشباشد؟ و خردگرامی

هاي منحصر به فردي دارد که مشکل بتوان آن را در شناسی پوپر ویژگیگردد که: روشنتیجه منتج می
گذارد در حالی که شناسی پوپر نقطه ثقل خود را بر داوري میبندي کرد. روشذیل یک قفسه دسته

دهند. بنابراین ها از طریق تجربه و حس را مورد تأکید قرار میآوري دادهها روش جمعیتیویستپوز
  باشد. گرا غیرصحیح میاز کارل پوپر به عنوان یک اثبات ها تلقی فرانکفورتی

  
  ها کلید واژه

  پذیري.شناسی، پوزیتیویسم، ابطالکارل پوپر، شناخت، خردگرایی انتقادي، روش
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  مقدمه
گرفـت و عقـل    قرار می وسطیگري مورد نقد جدي از سوي کلیسا در قرون زمانی که پرسش

اي بـراي پیشـرفت    علم زمینه ،گردید انسان به عنوان ابزاري جهت شناخت نامشروع محسوب می
شود. یکی از مهمترین  گیري عصر رنسانس با تحولات جدي روبرو میله با شکلامس نداشت. این

رود، نه آن شناختی که از سوي کلیسـا بـر او    ست که انسان در پی شناخت میاین تحولات این ا
شود، بلکه آن شناختی که از سوي عقل خود در پـی آن اسـت. بنـابراین دو سـاحت      تحمیل می

فاعـل  «و یـا همـان   » عقـل «پذیرد؛ اولین آن وجـود   صورت می 1»دکارترنه «همچون شناخت 
از این عصر به بعد ». موضوع شناسایی«و یا » عین«و دیگري ساحت جهان تحت عنوان » شناسا

شاهد ظهور اندیشمندانی هستیم که از طریق عقل به دنبال ارائه تصویري از عالم واقـع بیرونـی   
را بـراي دسـتیابی بـه    » ریاضـیات «و » ربـه، مشـاهده  تج«هستند. دکارت در این راستا دو ابزار 

گیرد. دیگران نیز مانند دکارت جهت دریافت قواعد عینـی از طریـق عقـل از     واقعیت در نظر می
نمایند. عصر روشنگري از دل ایـن گونـه تحـولات زاده     روش مشاهده و تجربه بیشتر استفاده می

روش شناختی را بـه صـورت آکادمیـک    مباحث  2»آگوست کنت«شود و نمایندة برجستۀ آن  می
هـاي علمـی موجـود در سـایر      تـوان روش  نماید. کنت معتقد است که می وارد علوم اجتماعی می

هاي اجتماعی و فیزیکی تفـاوت   علوم را در علوم اجتماعی نیز به کار برد. از نظر وي میان پدیده
مهندسـی  «هاي اجتماعی را  یدهها، پد توان از طریق همان روش جوهري وجود ندارد، بنابراین می

توان قواعد درون آن را شـناخت.   ماند که می اي می نمود؛ یعنی جامعه مانند یک سازه» اجتماعی
را در نظر گرفت. وي کـه بـه عقـل و     3»امانوئل کانت«توان نظریات  همزمان با آگوست کنت می

از شناخت دسـت یافـت    توان به میزانی عصر روشنگري توجه دارد معتقد است از طریق عقل می
هاي هرمنوتیک که به دوران  هاي تجربی از روش آن. در قرن نوزدهم در کنار روش و نه به تمامی

شود. اندیشمندان پیرو هرمنوتیـک معتقدنـد کـه     هرمنوتیک مدرن معروف است نیز استفاده می
توان از طریـق علـم    اي داراي معانی متعینی در درون آن است که الزاماً می هر متن، هنر و پدیده

در اواخر قرن نوزدهم (یعنی  4»دیلتاي«هرمنوتیک به آن معانی دست یافت. این گروه و به ویژه 
زمان وقوع انقلاب صنعتی دوم و اوج گرایش به علـوم تجربـی) از هرمنوتیـک جهـت نقـد علـوم       
                                                
1. Rene Decartes 
2. Isidore Auguste Marie François Xavier Comte; (19 January 1798 – 5 September 1857)  
3. Immanuel Kant; (22 April 1724 – 12 February 1804)  
4. Wilhelm Dilthey; (19 November 1833 – 1 October 1911)  
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اي تفسـیر  طور خلاصه وي هرمنوتیک را که پیش از این تنهـا بـر   جدید تجربی استفاده نمود. به
و  1»هایـدگر «گردید را وارد روش علوم انسانی کـرد. بعـدها متفکرینـی چـون      متون استفاده می

دارند، اما به این اصل که هرمنوتیـک بـالاتر از    ارائه می 3معناي متفاوتی از هرمنوتیک 2»گادامر«
حقیقت است،  کند، به دنبال نشان دادن ابعاد گر نمیعلم تجربی که تمامی ابعاد حقیقت را جلوه

هـایی را بـراي علمـی نمـودن علـوم       مانند. در کل به نظر روش هرمنوتیک گرچه گـام  پایبند می
دارد و نوعی معرفت شناسی جدیـد در   دارد ولی در واقع روش جدیدي را ارائه نمی انسانی بر می

 4پـوپر باشـد. پـس از ایـن، گروهـی همچـون       ها و تفاسیر تأثیرگذار مـی  آوري دادهچگونگی جمع
شناسی مطرح کردند. شناخت پوپر از بسیاري جهـات حـائز   مباحث خاص خود را در حوزه روش

اهمیت است؛ یکی از دلایل اهمیت پوپر این است کـه وي تعلـق خـاطر خاصـی بـه هـیچ نظـام        
گی انتقـادي خـود را در نگریسـتن بـه مسـائل حفـظ       دهد و همواره ویژفکري از خود نشان نمی

هـاي فکـري   گذاري نظام فکري جدیدي است کـه نظـام  دلایل اهمیت او، بنیانکند. از دیگر  می
شـود کـه اندیشـمند و یـا     شناسـی ویـژة او مـانع از آن مـی    گیـرد. روش پیشین را به چالش می

کنندة مسائل جهان بپندارد؛ زیرا همواره هـراس آن را خواهـد داشـت    فیلسوفی خود را تنها فهم
  گردد.ریه او عرضه میاي بهتر در ابطال نظکه نظریه

                                                
1. Martin Heidegger; (September 26, 1889 – May 26, 1976   
2. Hans-Georg Gadamer; (February 11, 1900 – March 13, 2002)  
3. Hermeneutic  

 -)، فیلسوف علم اتریشی1994سپتامبر  17 -  1902ژوئیه  28(  (Karl Raimund Popper)ریموند پوپر سر کارل .4
ی، متافیزیک، شناسهاي متنوعی نظیر معرفتانگلیسی و استاد مدرسه امور اقتصادي لندن بود. فعالیت نظري پوپر حوزه

فلسفۀ علوم طبیعی، اجتماعی و انسانی، منطق، فلسفۀ کلاسیک، مکانیک کوانتومی، نظریه تطور، مباحث فرهنگی، فرهنگ و 
ترین نمایندة  آید و وي را برجسته گیرد. او یکی از بزرگترین فیلسوفان علم سده بیستم به حساب میریاضیات را در بر می

دانند. پوپر آثار فلسفی و علمی متعددي خلق کرده است که  می» خردگرایی سنجشگر خردگرایی انتقادي یا«فکري 
 The Two Fundamental Problems of the Theory ofدو مسألۀ اساسی نظریۀ شناخت «مهمترین آنها عبارتند از: 

Knowledge « ،» منطق اکتشاف علمیThe Logic of Scientific Discovery« ،» جامعۀ باز و دشمنان آنThe Open 
Society and its Enemies « فقر تاریخگرایی «وThe Poverty of Historicism« ،»4هاها و ابطالحدس Conjectures 

and Refutations« ،» شناخت عینیObjective Knowledge« ،» فلسفه و فیزیکPhilosophy and Physics« ،» آینده
همۀ زندگی حل مسأله «و » In search of a better worldدر جستجوي دنیایی بهتر «، »The Open Universeباز است 

 ».All life is problem solvingاست 
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و یـا همـان   » 1خردگرایی انتقادي«رو در پی دستیابی به چارچوبی مناسب براي فهم مقاله پیش
شناسی اسـت. در ایـن راسـتا ایـن دو پرسـش اساسـی       پوپر در حوزه روش» پذیريابطال«روش 

  چراغ راهنماي پژوهش حاضر خواهد بود:
 باشد یا خیر؟  گرا صحیح میعنوان یک اثباتتلقی پیروان مکتب فرانکفورت از پوپر به  -
  شناسی داشته است؟خردگرایی انتقادي پوپر چه تأثیري در حوزه روش -

هـاي منحصـر   شناسی پوپر ویژگیپاسخ موقت به این دو پرسش به این صورت خواهد بود، روش
اي کـه  زارهبندي کرد. مهمترین گدسته 2به فردي دارد که مشکل بتوان آن را در ذیل یک قفسه

هـا  گیـري وي در گـردآوري داده  گردد پوپر یک پوزیتیویست به حساب آید عدم سختباعث می
آوري داده از طریــق تجربــه و حــس مخــالفتی نــدارد، بلکــه اســت. بــه عبــارتی پــوپر بــا جمــع

آوري هـا روش جمـع  گذارد؛ در حالی که پوزیتیویستاش نقطه ثقل را بر داوري میشناسی روش
دهند. بنابراین تلقی فرانکفورتیـان از کـارل   از طریق تجربه و حس را مورد تأکید قرار میها داده

  باشد. گرا غیرصحیح میپوپر به عنوان یک اثبات
  
  اندیشه و ساختار فکري پوپر .1

آثـار زیـادي در    د وی ـآ کارل پوپر یکی از بزرگترین فیلسوفان علم سده بیستم به حساب مـی 
پر تربیت شـده مکتـب لـوتري بـود و از     واست. پ اجتماعی از خود باقی گذاشته فلسفه سیاسی و

(براي مطالعـه بیشـتر در خصـوص بیـوگرافی پـوپر بنگریـد بـه:         التحصیل شددانشگاه وین فارغ
  ).Magee, 1973: 1-12  ؛58-60: 1383بشیریه، (

بتوان فیلسوفی  دوران حیات کارل پوپر مصادف با اتفاقات تأثیرگذار بسیاري است که مشکل
تردیـد سـاختار   ها را تجربه کرده باشد. بنـابراین بـی   را پیدا نمود که در طول عمرش تمامی آن

تفکري پوپر بسیار متأثر از این اتفاقـات بـوده اسـت و ویژگـی انتقـادي وي را بایـد پاسـخی بـه         
هـاي  ژیـم هـا کشـته، ظهـور ر   اتفاقات تلخ این دوران دانست. تجربه دو جنگ جهانی بـا میلیـون  

ها بـه مارکسیسـم   ها و ملتگري منحصر به فرد، میل بسیاري از دولتبا قدرت سرکوب 3توتالیتر

                                                
 گر، عقلانیت انتقادي بازگردانده شده است.؛ به خردگرایی انتقادي، خردگرایی سنجش»Critical Rationalism«اصطلاح  .1

2. Categories  
هـاي   فرانکـویی، از مهمتـرین رژیـم   شوروي استالینی، ایتالیاي موسولینی، آلمان هیتلري، ژاپن شینتوئیستی و اسپانیاي . 3

 توتالیتر بین دو جنگ جهانی بودند؛ یعنی زمانی که اندیشه پوپر در حال شکوفایی بود.
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گیري نظام دو قطبـی، شـکوفایی حـس    براي دست یافتن به آرمان واهی جامعه بی طبقه، شکل
ها، فروپاشی نظام دوقطبی و غیره مواردي هستند کـه پـوپر را بـر    طلبی بسیاري از ملتاستقلال

هـاي غیرانسـانی   آن داشت که با خردي انتقادي به تمامی این موارد بنگرد و بسیاري از اندیشـه 
  آن را به چالش بگیرد.  

(مدینـه   افلاطـون  اي همچـون فلاسـفه کـه  اسـت   »گراییشهرآرمان«پوپر از منظر ضدیت با 
انتقـاد جـدي   مـورد  را  )جامعه بی طبقـه (و مارکس  (غرب متمدن و نظریه دولت)هگل  ،فاضله)

، بـه  »افسون افلاطون«باز و دشمنان آن در بخشی ذیلِ عنوانِ  وي در کتاب جامعه د.ده می قرار
او را بـه   »گـراي عـدالت تـام  «پردازد و از جملـه  هاي فیلسوف کلاسیک یونان میبررسی دیدگاه

نظریـه  پوپر همچنین ). Keuth, 2005: 216؛ Popper, 1966( 1دهدشدت مورد نکوهش قرار می
داند. هگلی که دولت را نه به معناي حکومت، بلکه به معناي کـل  دولت هگل را اقتدارگرایانه می

). در مقابل چنین 1379نماید (براي مطالعه بیشتر بنگرید به: سینگر، حیات اجتماعی فرض می
 بـازِ  ۀامع ـمهمترین ویژگی جاست. از » جامعۀ باز«انتقاداتی، آلترناتیو معرفی شده از سوي پوپر، 

جهـت  ، رقابت آزاد بر سر نظریات علمی و شفافیت در گري) در آنانتقاد (سنجش، علاوه بر پوپر
ها بـه جـاي    مقابل جوامع بسته و توتالیتاریستی است که در آن ۀآن است. جوامع باز نقطتعالی 

کم است که کاملی از عقاید ایدئولوژیک و فلسفی حا ۀهاي علمی، منظوم رقابت آزاد بر سر نظریه
  ادعاي انحصار حقیقت را دارد. 

گذار جامعه باز و دشمنان آن را زمانی به رشـتۀ تحریـر درآورد   کارل پوپر به ویژه کتاب تأثیر
هـاي  که مدرنیته و لیبرالیسم از هر سو مـورد حملـۀ مخالفـان کمونیسـت، فاشیسـت و اندیشـه      

اي اقتصـادي و سیاسـی و نظـامی    ه ـرمانتیسیستی قرار داشت. از نظر عینی هم غرب در بحران
اي عمیق، از یک سو، به نقد مبانی فکري لیبرالیسـم  عمیقی گرفتار آمده بود. وي با ارائه اندیشه

هـاي نظـري   پرداخـت و از سـوي دیگـر تمـامی بنیـان      2چون خردبـاوري مـدرن و پوزیتیویسـم   

                                                
   بدین قرار گفته است:از فردگرایی افلاطون  تعریفمهمی در پوپر جمله  1.

- "Plato's Identification of Individualism with Egotism furnishes him with a Powerful 
Weapon for his Defense of Collectivism". 

  "گرایی مجهز کرده است.تعریف افلاطون از فردگرایی با خودپسندي، او را به یک سلاح قدرتمندي براي دفاعش از جمع" -
 ـ   گرایی داراي اشکال گوناگونی است، اما آنچه در اغلب پژوهششناسی پوزیتیویسم یا اثباتروش. 2 ه عنـوان  هـاي معاصـر ب

در عرصـه   1920هـاي تجربـی و کمـی اسـت کـه از اواخـر دهـه        گرا مشهور شده سـنت مطالعـاتی پـژوهش   رویکرد اثبات
گرایـی  هـاي، اثبـات  توان به شاخهطورکلی پوزیتیویسم را می ). به19: 1387شناسی آمریکایی رواج یافت (سیدامامی،  جامعه
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نظـراتش در حـوزه منطـق و     ،کتـاب خواه را به زیر سؤال برد. پـوپر در ایـن   هاي تمامیت اندیشه
  شناسى علم را در قلمرو نظریه سیاسى و اجتماعى به کار گرفت.  روش

باید اذعان داشت که جامعه باز و دشمنان آن، بـه تمییـز خردبـاوري انتقـادي از خردبـاوري      
گري و هاي فکري و فلسفی سلطهکلاسیک اختصاص دارد. جایی که که در آن پوپر برخی زمینه

نماید و خردباوري انتقـادي را کـه غیریقینـی    را در خردباوري کلاسیک مشاهده می جامعه بسته
پذیرد، در برابر آن به عنـوان زمینـۀ معرفتـی    را می 1باوري و معرفت حدسی بودن شناخت، خطا

کتـاب  ایـن  پـوپر در  ). 22: 1375دهـد (آلبـرت،   مناسب براي جامعه باز و متکثر تشـخیص مـی  
تشـابهات مارکسیسـم، یعنـی جنـاح چـپ       ةر قوي است که فقط درباروسوسه این کا«گوید:  می

دور از انصاف خواهـد بـود اگـر از اختلافـات      کلیه هگلیانیسم، با فاشیسم سخن دراز کنیم. اما ب
تقریباً یکی است، با این تفاوت که دربـاره انگیـزه    بین آنها چشم بپوشیم. سرچشمه فکري هر دو

هـاي جنـاح راسـت،    از این گذشته، بر خـلاف هگلـی  . ستبشردوستانه مارکسیسم جاي شک نی
تـرین و حـادترین مسـائل حیـات     مـورد عاجـل   هـاي عقلـی در  کار بستن روشه مارکس براي ب

ند ولو به امدیون پژوهندگان امروزي همگی به مارکس .....اجتماعی، کوششی صمیمانه نشان داد.
مانند من با نظریات  کند که کسانی صدق میویژه در مورد  هدین خویش آگاه نباشند. این حکم ب

افلاطـون و هگـل، متـأثر از     هـا و عقایـدم دربـاره   وي مخالفند و من کاملاً اذعان دارم کـه بحـث  
  ).858 :4: ج 1374(پوپر،  »اوست

بایـد  باید عنایت داشت که آموزة پوپر در بحث از عقلانیت از ظرافتی برخوردار است که مـی 
یکی از نامدارترین فیلسوفان قـرن بیسـتم اسـت کـه در گسـتره       براین ويمد نظر قرار گیرد. بنا

یکـی از   خواننـد و شناسی، پیشگام دیدگاهی اسـت کـه آن را خردگرایـی انتقـادي مـی      معرفت
  هاي لیبرال است. دموکراسی و اندیشه طرفداران

  
  
  

                                                                                                                        
گرایی تکاملی (داروین، ارنست ماخ و پیرسون)، مالتوس، بنتام و میل)، اثباتسیمون، ریکاردو، اجتماعی (اگوست کنت، سن

گرایی حقوقی تقسیم کرد گرایی تجربی ـ انتقادي و اثبات گرایی منطقی (بعد از جنگ جهانی اول در حلقۀ وین)، اثباتاثبات
 ).143: 1385(حقیقت، 

1. Hypothetical  
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 اي کارل پوپرسیر مهمترین تحولات اندیشه

  
  

 
انتقاد از قواعد حاکم بر 

الملل و  نظام بین
 خواهیحمایت از عدالت

سوق یافتن به تمایلات 
سوسیالیستی و جذب شدن 
به مارکسیسم (پس از جنگ 

 جهانی اول)
 

 

تمایل یافتن به 
لیبرالیسم اجتماعی و 

 ارتباط با حلقۀ وین

دو نگاشتن کتاب مهم 
 ۀاساسی نظری ۀمسأل

ریزي و پایه شناخت
متدولوژي خردگرایی 

 انتقادي

ترك تفکر مارکسیسم به 
به دلیل عدم اعتقاد 

ماتریالیسم تاریخی کارل 
 مارکس

هاي پژوهش و نقد به رژیم
توتالیتر بین دو جنگ 

جهانی با نگاشتن دو کتاب  
و  جامعۀ باز و دشمناش

 گراییفقر تاریخ

رهسپار شدن به لندن پس 
از جنگ جهانی دوم و 

 هاي لیبرالیتقویت اندیشه

 

پردازي در باب جامعۀ نظریه
 باز و دموکراسی
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  شناسی پوپر و روش .2
 دانند. می» انتقاديخردگرایی «فکري  ةترین نمایند پوپر را برجستههمان گونه که اشاره شد 

(اثبـات   اسـتنباط /  هایش در رد روش علمی طرفداران کلاسـیک مشـاهده   پر به دلیل کوششوپ
اش بـا دانـش برآمـده از قیـاس و      پذیري تجربـی، مخالفـت   گرایان) از طریق پیشبرد روش ابطال

گـذاري نخسـتین   نبنیا و و دفاع از خردگرایی انتقادي افلاطونی) -(ارسطویی استدلال کلاسیک
 ,Diller, 2002: Vol. II( داراي شـهرت اسـت  گرانه در تـاریخ فلسـفه   فلسفه انتقادي غیرتوجیه

ویـن   ۀحول مسائلی پدیـد آمـد کـه در حلق ـ    ی بود کهمباحثات زگرائی انتقادي ا عقل ).123-126
عقلانیت انتقادي به طرفداري از نوعی خطاپذیري مسـتمر تمایـل   گرائی مطرح بود.  نوتجربه پیرو

تواند ملاك حقیقت تلقی شود، چرا که معرفـت بشـري   دارد. بدین معنا که اعتقادات انسانی نمی
تـوانیم  دانـیم، تنهـا مـی   است. از نظر پوپر علم ما دانش (معرفت) نیسـت. مـا نمـی   ذاتاً خطاپذیر 
   ).Corvi, 1997: 128( حدس بزنیم

توصـیف  » روش یگانـه فلسـفه  «شود آن را به صـورت  از منظر پوپر، روشی وجود دارد که می
ی اسـت و  کرد، ولی آن تنها به فلسفه اختصاص ندارد، بلکه روش یگانه هر بحث عقلی و استدلال

رود. روشـی کـه او در نظـر دارد عبـارت     بنابراین در علوم طبیعی نیز همچون فلسفه به کار مـی 
هـاي گونـاگون   حـل است از: بیان روش یک مسأله و مورد آزمـایش قـرار دادن نقادانـۀ همـۀ راه    

  ب). 1384پیشنهاد شده دربارة آن (ن. ك به: پوپر، 
بـه نظـر   اب جستجوي حقیقت قابـل تأمـل اسـت.    شناسی پوپر در ببنابراین نقطه نظر روش

پوپر، حقیقت به صورت عینی وجود دارد و هدف اصـلی انسـان بایـد جسـتجوي مسـتمر آن در      
گرایانه؛ ) شناخت ذاتی1کند: پوپر شناخت را به دو بخش تقسیم می ناپذیر باشد.فرآروندي پایان

نهـایی از امـر مـورد شـناخت اسـت و      گرایانه توضـیحی  وي بر این عقیده است که شناخت ذاتی
کنـد کـه بهتـرین و در واقـع     آیـد. او اشـاره مـی   شـناخت از طریـق ذات آن امـر بـه دسـت مـی      

و » هـا ذات«ها براي به دست آوردن شناخت آنهایی هستند که به شـناخت  ترین نظریه کاربردي
آیند، ي مبنایی در میهااشیاء و یا امر مورد شناخت که در قالب گزاره» ماهیت ذاتی«به عبارتی 

افزارگرایانه؛ از نظر پوپر شـناخت افزارگرایانـه    ) شناخت2 ؛)120-131: 1375پردازند (پوپر، می
هاي علمی چیزي جز قواعد محاسـبه (یـا   که نظریه بندي کردتوان همچون این نظر صورترا می

سبۀ علوم کـاربردي  قواعد استنتاج) نیستند و اصولاً داراي همان خصلت و خصوصیت قواعد محا
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گري از نظر پوپر جایی است که نتوان اختلاف میـان قواعـد و   هستند. البته نقطۀ شکست افزاري
  ).  137: 1375نظریات را در ترازهاي زبان علم و شناخت بیان کرد (پوپر، 

داند. وي موضوعی را با نام پوپر نقطۀ آغاز شناخت را تجربه و حواس چهارگانۀ صرف نمی
هاي تجربی صرف را فهم کرد. به توان دلیل عدم اعتقاد به روشکند که میمطرح می »انطباق«

شان در  توانند به کمک حواس خود نسبت به محیط پیراموننظر او همۀ جانداران می
مدت و یا بلندمدت و به شکل تجربی شناخت به دست آورند؛ اما نکته این است که  کوتاه

پذیري ژنتیکی ودن دریافت اطلاعات از محیط پیرامون، انطباقمدت و بلندمدت بعلیرغم کوتاه
آید. به عبارتی دیگر، اگر چه در زمانی کوتاه، موجودات موجودات در درازمدت به دست می

آورند اما این شناختی قابل اتکا و تعمیم نخواهد نسبت به محیط پیرامون شناخت به دست می
  بود.

ها براي شناخت، شناختی را مـورد  صرف تجربی پوزیتیویستترتیب وي با گریز از ابزار  بدین
دهد که سهم زبان در آن بسیار مهم است. زبان نقش محوري در تکامل دانـش و  عنایت قرار می

کند. پوپر زبان و نقش آن را بـه دو مـورد توصـیفی و اسـتدلالی (برهـانی)      معرفت بشر بازي می
گویـد بـراي اینکـه بـه انطبـاق علمـی در       وي مـی ). 45الـف:   1384کند (پوپر، بندي میتقسیم

شناسـانۀ  بنـدي زبـان  نظریات برسیم باید از ابزاري به نام زبان استفاده کنیم. وظیفۀ زبان صورت
نظریات است و این امکان را به ما می دهد که در مسیر آزمون و خطا با حدس و ابطال به نقد و 

  ).  79ب:  1384هاي نظري بپردازیم (پوپر، انتقاد از یافته
ضمن تأیید تعبیر کانتی از حقیقت، یعنـی   ؟پوپر در پاسخ به این پرسش که حقیقت چیست

اي حقیقی اسـت کـه توصـیف آن از     نظریه یا گزاره«افزاید: می »ایستا ر برابردانطباق شناخت «
حقیقـی،  . از نظر وي، به انـدازه اظهارنظرهـاي درسـت و    1»چگونگی امر، با واقعیت منطبق باشد

، بـه  هاي دانـایی و نـادانی  در کتاب سرچشمهاو  اظهارنظرهاي نادرست و غیرحقیقی وجود دارد.
شـدن آسـان    بودن و یا آشکار قیقت را داراي خصلت آشکارپردازد که حپردازانی میگفتۀ نظریه

رش ثیر وحشتناکی در گستأتدارد که ایدة آشکار شدن حقیقت ، اظهار میبا رد آن د. ويداننمی
   ب). 1379د (پوپر، ورزي دارخشونت و تعصب

                                                
هاي ارائه شده از طرف وي براي مشکلات کانت در حلخصوص کانت و همچنین راهبراي مطالعه بیشتر آراي پوپر در . 1

 .(Etzrodt, 2004: 118-120)پ) و  1384علوم طبیعی و اجتماعی مراجعه کنید به: (پوپر، 
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داند، جستجویی پر وسواس  کارل پوپر شناخت را جستجوي حقیقت میبر این اساس است که 
هاي پوپر و  ترین تفاوتاین یکی از محوري هایی عینی، واقعی و توضیح دهنده. براي یافتن نظریه

از دید وي، جستجوي حقیقت را  هستند.ها است که همواره در پی قطعیت در علم پوزیتیویست
نباید با جستجو براي رسیدن به یقین و قطعیت یکی گرفت و باید میان آن دو تفاوتی دقیق قائل 

کارل پوپر با مطالعۀ نظریۀ تکاملی داروین و نوعی الگوسازي از آن درصدد اسـت تـا بتوانـد     شد.
. نگرشی که مدل زیربنایی آن به عنوان شناخت و روند پیشرفت آن را با نگاه تکاملی همسو سازد

براي پوپر، نظریۀ شناخت تکاملی کاملاً برگرفته از نظریۀ تکامل داروین و نتایج حاصل از آن است. 
انگاریم وجود دارد، امـا   هاي حقیقی که ما آنها را غیرحقیقی می هاي نامطمئن و یا گزارهحقیقت

تـر شـدن بـه    همین دلیل ما باید در پی نزدیکیقین و قطعیت نامطمئن وجود ندارد. درست به 
  حقیقت عینی باشیم و تلاش براي دستیابی به یقین را رها کنیم.

ها مانند علوم طبیعی، فرضیات و حدسیاتی است ترین دانش پر صلابت ةشناخت ما در گستر
همـواره بـه   باشد. از همین رو بایـد درهـاي آن    تر ابطال پذیر می تر و درست هاي تازه که با نظریه

سخت آزمایش و در تضارب با حدسـیات مخـالف و    ۀروي نقد و تجدیدنظر گشوده باشد و از بوت
طبیعی از  ةتوان تصریح کرد که قوانین شناخته شد رقیب، سربلند بیرون آید. به عبارت دیگر می

شـود کـه    احتمـالات نیسـت. وي یـادآور مـی     ۀنظر پوپر، چیزي جز توصیفاتی با بـالاترین درج ـ 
انـد و بنـابراین بـراي همیشـه      هایی موفق ولی موقت ها و فرضیهحدس اًهاي علمی ما صرف ظریهن

بنابراین از دستاوردهاي عمدة نظریـه علـم پـوپر یـافتن     محکومند، حدس و فرضیه باقی بمانند. 
تردیدي اساسی در بنیـان علـم    1براي معضل استقراء در علم است که از زمان دیوید هیوم پاسخ

تا زمانی که ما به دنبال یقین و قطعیـت باشـیم،   ). 60: 1383ایجاد کرده است (بشیریه، تجربی 
نیز نیازمندیم اما اگر بپـذیریم کـه علیـرغم میـل بـه یقـین و        ءبه اثبات نظریه و بنابراین استقرا

نظـر  و تـلاش بـراي اثبـات صـرف     ءتوانیم از استقرا قطعیت، راهی براي رسیدن به آن نداریم، می
گرانـه و نقـدي باشـد:    تواند چیـزي جـز روش سـنجش    لذا روش ما در شناخت علمی نمی کنیم.

روش کشف و از میان بردن خطا، در خدمت جستجوي حقیقت و در خدمت خود حقیقت. پـوپر  
علمـی   ۀآورد که مـا از طریـق مشـاهده نیسـت کـه بـه نظری ـ       همچنین برهان می ءدر رد استقرا

شـویم و   اي مـی  است: یعنی اینکه مـا اول صـاحب فرضـیه    رسیم، بلکه عکس این روند صادق می

                                                
1. David Hume; (7 May 1711 – 25 August 1776) 



 .....کارل پوپر در حوزه  يانتقاد ییخردگرا گاهیجا ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

35 

 ءاي علمـی ارتقـا   کنیم آنـرا ارزیـابی کـرده، بـه سـطح نظریـه       سپس از طریق مشاهده تلاش می
مانـد.   پذیري آن بـاقی مـی  پذیري که در ابطال علمی، نه در اثبات ۀبخشیم. اما خصلت این نظری

توان آن را ابطال کـرد و ایـن بـدین    نیست مى پذیراى امکاناگرچه اثبات قطعى هیچ نظریه کلى
توان آن را آزمود. ایـن همـان چیـزى اسـت کـه معمـولاً از آن بـه عنـوان اصـل          معناست که مى

اي بهتـر در  ابـزاري جهـت رسـیدن بـه نظریـه      1يشود. از این رو، نقد و نقادپذیرى یاد مى ابطال
ورزد، کـه فرآینـدي   پـوپر اصـرار مـی   فرآیندي تکاملی خواهد بود. بنابراین روش علمی حقیقی، 

کند، به خصوص دانش علمی راهی که در آن دانش پیشرفت می«مداوم از حدس و ابطال است: 
هـاي آزمایشـی بـراي    حـل بینی ناموجـه (و نـاحق) بـه وسـیله گمـان، بـه وسـیلۀ راه       ما، با پیش

   ).Dykes, 1999: 6( »مشکلاتمان و به وسیلۀ حدس
گویی از جریان تاریخ بشري با روش علمی و یا هر پیش«پوپر  2پذیريطبق دیدگاه ابطال

ابطال  ۀکند که نظری تصریح می پوپر ).10: 1350(پوپر، » روش استدلالی دیگر غیرممکن است
کند، چرا که آنان به مرجعیت و اقتدار  گرایان آشکار میپذیري او در علم، تفاوت وي را با علم

  پذیرد. گونه مرجعیت و اقتداري را نمیی که وي هیچنهند، در حال علم گردن می
- این پوپر 3دیگر بهتر است؟ ۀینظرعلمی از  ۀینظرتوان گفت که یک  چه موقع میبنابراین 

هاي خود را معروض نقد  است، ما فرضیه انتقادياز آنجا که علم فعالیتی  دهد که،میپاسخ  گونه
هاي ها و حدسدر واقع با نقادي نظریه ف کنیم.ها را کش دهیم تا خطاهاي آن و پرسش قرار می

بنابراین  توانیم امیدوار به کشف اشتباه و خطا و از میان بردن آن باشیم.خودمان است که می
قادر باشد تمام مسائلی را که آن فرضیه توضیح  پیشین بهتر است که اولاً نظریۀاي از  هنظری

در مقابل  پیشین را آشکار کند و ثالثاً ۀفرضیبرخی خطاهاي  داده از نو توضیح دهد، ثانیاً
تر و  پیشین مقاومت و صلابت لازم را نشان نداده، مقاوم ۀهایی که فرضیها و سنجشآزمایش

شود بلکه در ناپذیر بودن ویژگی خوب براي یک نظریه محسوب نمیابطالتر باشد.  پرصلابت
پوپر روش خود را روش آزمون ارل شناسی پوپري، عیب آن است. بر این اساس است که کروش

شود که هدف چنین روشی چیزي نیست جز یافتن خطاها و حذف  نامد و یادآور می و خطا می
اي که در مقابل ابطال خود مقاومت  هر فرضیه اًعلمی. طبع هاي نادرست و غیر نظریه

                                                
1. Criticism  
2. Falsification  

 ).279: 1379(پوپر، » یک مسأله بد و یک حدس خطا به مراتب بهتر از هیچ است«پوپر همواره بر این نکته تأکید داشته است،  . 3
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حقیقت  تري نشان دهد و پایدارتر بماند، از صلابت علمی بیشتري برخوردار و به طولانی
شناسی در مرکز روش» خردگرایی انتقادي«در آخر باید در یک جمله گفت که،  تر است.  نزدیک

  و تفکر سیاسی پوپر قرار دارد.
  
  مکتب انتقادي فرانکفورت و خردگرایی انتقادي پوپر. 3

گیرد. پـوپر  ها مورد نقد و پرسش قرار میگر و اندیشمندي همواره در برخی حوزههر پژوهش
هاي علمی و فلسفی مورد انتقاد قرار گرفته است. اگرچـه پـوپر   و حوزه از سوي برخی مکاتبنیز 
ترین  آمد، اما در واقعیت امر، وي از جمله مهمبه حساب می 1ها به عنوان پوزیتیویست منطقیسال

منتقدین این مکتب بوده است. وي در زمان عضویت در حلقۀ وین در پی رسیدن به حد فاصـلی  
علم و متافیزیک و سپس علم و شبه علم بوده است. در واقع منطق اکتشاف علمـی پـوپر در   بین 

). ولی با این وجـود وي از  105-107: 1378شود (خرمشاهی، انتقاد از پوزیتیویسم محسوب می
گذار روشی جدید در حوزه شناخت بلکه به عنوان یک نه به عنوان پایه 2سوي مکتب فرانکفورت

گرایـی و  هـاي اخیـر بـا نقـد اثبـات     رح است. مکتب انتقادي فرانکفورت در دههپوزیتیویست مط
  ). 45: 1385گرایی انتقادي، روشی نو در علوم انسانی عرضه کرده است (حقیقت،  عقل

ترین نماید. شاید عمدهشناسی پوپر ایفا میاي در روششناخت و ابزار شناخت جایگاه ویژه
ها و ها در منابع معرفت و شناخت باشد. وي در کتاب حدسنقطۀ تلاقی پوپر و پوزیتیویست

خود منابع معرفت و شناخت را به نقل از اندیشمندان مکتب 3ها؛ رشد شناخت علمیابطال
گرایی از شهود عقلانی روشن کند و در مکتب عقلپوزیتیویسم، مشاهده، ملاحظه و معرفی می

، 5، لاك4گري بیکنواقع در نگاه کارل پوپر، تجربی). در 34: 1375برد (پوپر، و متمایز نام می
داند، در سرچشمۀ معرفت و شناخت و دانش را مشاهده و ملاحظه می 7، هیوم و میل6بارکلی

                                                
اي از به مجموعه 1931نامی است که بلومبرگ و هربرت فایگل در سال ): Logical Positivism( پوزیتیویسم منطقی .1

  ).1378مطالعه بیشتر مراجعه کنید به: خرمشاهی،  افکار حلقۀ وین پیشنهاد داده بودند (براي
2. Frankfurt School  
3. Conjectures and refutations: the growth of scientific knowledge  
4. Francis Bacon; (22 January 1561 – 9 April 1626)  
5. John Locke; (29 August 1632 – 28 October 1704)  
6. Sir Henry Barkly; (24 February 1815 – 20 October 1898)  
7. John Stuart Mill; (20 May 1806 – 8 May 1873)  
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، 2و لایبنیتس 1گري دکارت، اسپینوزااي شهود عقلانی و یا همان عقلیصورتی که مکتب قاره
دانست. هر چند مشاهده و عقل هر یک میهاي روشن و متمایز را منبع شناخت و دانش اندیشه

توان سرچشمه و منبع مطلق معرفت نقش مهمی براي ایفا کردن دارند، هیچ کدام را نمی
  ).3- 4: 1375دانست (پوپر، 

ها، تعصبات علمی، آمال و امیدهاي داوريها، پیشفرضاز طرفی طبق نظر پوپر پیش
بنابراین همواره به میزانی امکان اشتباه و خطا تأثیر در شناخت او نخواهد بود. گر بیمشاهده

وجود دارد. از این رو است که امکان جامع و مانع بودن شناخت و معرفت بشري در مکتب 
شود. از اینجا به بعد است که بر اساس معرفت تکاملی، پوپر قدم در گرایی انتقادي، رد میخرد

دارند. به عبارتی بهتر، شناخت از راه گذارد که حدس و ابطال در آن نقش کانونی جایی می
اي از خصلت آید. حدسی که در ابتدا نشانهحدسیات و ابطال آن، منبع شناخت به حساب می

  یابد.غیر یقینی حقیقت و واقعیت است که با حدسیات دیگر ابطال و قابلیت بهبود و تکامل می
اند. د کارل پوپر قرار داشتهقابل ذکر است که پیروان مکتب فرانکفورت نیز بسیار مورد نق

ایشان ذکر شده » خرد یا انقلاب؟«ترین نقدهاي پوپر بر این مکتب در بخش نخست مقالۀ عمده
 4در حالی بسیار وامدار مارکس و هگل 3است. اعضاي مکتب فرانکفورت به ویژه تئودور آدورنو

ت. بدگمانی پوپر در مورد هستند، که پوپر هم با مارکسیسم و هم با هگلیانیسم بسیار مخالف اس
ریشه در آنچه که نظرش درباره مکتب تاریخی نهفته است، دارد، که در این  5آدورنو و مانهایم

پوپر در  ).Fuller, 2003: 158( باشداش بسیار شبیه عرفان در مسیحیت میزمینۀ شکلی
است، محتواي اما تا آنجایی که بدبینی آدورنو، بدبینی فلسفی «خصوص آدورنو معتقد است، 

از نظر پوپر نظرات ». نویسی مخالف استاش تهی است. آدورنو آگاهانه با روشنفلسفی
. (Keuth, 2005: 246-247)نیز که به نظریات انتقادي موسوم شده، تهی است  6هورکهایمر

هورکهایمر، به واقع، بدون استدلال و در دفاع از واقعیات تاریخی، امکان اصلاح به اصطلاح 
کند. این امر معادل آن است که گفته شود: بگذارید نسل خودمان را رد می» نظام اجتماعی«

                                                
1. Baruch de Spinoza; (November 24, 1632 – February 21, 1677)  
2. Gottfried Wilhelm Leibniz; (July 1, 1646 – November 14, 1716)  
3. Theodor W. Adorno; (September 11, 1903 – August 6, 1969)  
4. Georg Wilhelm Friedrich Hegel; (August 27, 1770 – November 14, 1831)  
5. Karl Mannheim; (March 27, 1893 – January 9, 1947)  
6. Max Horkheimer; (February 14, 1895 – July 7, 1973)  
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هاي آید آن است که زشتیکنونی رنج ببرند و از پاي درآیند، زیرا همۀ آنچه از دست ما بر می
» بورژوازي«کنیم آشکار سازیم، و بارانی از ناسزا بر ستمگران، بر عالمی را که در آن زیست می

الف:  1379نثار کنیم. این کل محتواي به اصطلاح نظریۀ نقدي مکتب فرانکفورت است (پوپر، 
158-157  .(  

  
  شناسی پوزیتیویسمپذیري پوپر و روشارزیابی ابطال .4

هاي علمی و پیوند میان علم و سلطه بر سایر روش 1940اوج شکوفایی پوزیتیویسم در دهه 
هاي سیاسی ي در جوامع مدرن گردید، همراه با ظهور رژیمو سرمایه که سبب سلطه خرد ابزار

هاي لیبرال از رسالت توتالیتر در قرن بیستم و در قلب اروپاي مدرن و فاصله گرفتن حکومت
اصلی خویش یعنی آزادي، موجب ظهور و تداوم انتقادات مهمی حتی از سوي متفکران مدرن و 

دموکراسی، که از هر سو مورد حمله واقع شده طرفداران لیبرالیسم با هدف نجات مدرنیته و 
» خردگرایی انتقادي«توان به از جملۀ این نقدها می ).Kurelić, 2000: 123-124( بود، گردید

پوپر اشاره نمود که مبناي نظري جامعه باز او قرار گرفت. در واقع پوپر با فهم شرایط و 
م چون خردباوري مدرن و پوزیتیویسم مقتضیات تحمیلی زمانه، به نقد مبانی فکري لیبرالیس

  نماییم:شناسی پوزیتیویستی را ذکر میشناسی پوپر و روشپرداخت. در ذیل تفاوت روش
هـا بـر    شناسی پوپر و پوزیتیویسم در این است که پوزیتیویستهاي روشترین تفاوتیکی از بدیهی - 

عنـوان محـک    پـذیري تجربـی بـه   ها تأکید دارند، بـه عبـارتی آنـان بـر اصـل تصـدیق      تصدیق فرضیه
کنـد و مفهـوم   تردیدناپذیر علم اصرار دارنـد، در حـالی کـه پـوپر بـر امکـان نداشـتن آن اصـرار مـی         

 ).17- 29: 1387دارد (سیدامامی، پذیري را به مثابه نشانۀ اصلی گفتمان علمی عرضه می ابطال
قابلیت تجربۀ آنهـا مشـروط    ها بهپوزیتیویسم فرض خود را بر این گذاشته که معناداري گزاره -

است، در حالی که بر اساس خردگرایی انتقادي، مقام داوري را باید از مقام گردآوري جـدا کـرد.   
تـر از  تر از داوري و در خردگرایی انتقـادي داوري مهـم  به عبارتی، در پوزیتیویسم گردآوري مهم

 ).  45: 1385گردآوري است (حقیقت، 
هاي حسـی،  منطقی در طرز نگرش تحققی نسبت به طبیعت، دریافتههاي از نظر پوزیتیویست -

واسطه دارند. در حالی که در نگـاه پـوپر، حقیقـت /    اند و بنابراین حکم واقعیت بیمعلومات اولیه
شـوند کـه امکـان    واقعیت و شناخت موقتی هستند و تنها به عنوان حدسیات اولیه محسوب می

 تر وجود دارد. تر و مانعیا فرضیه رقیب جامعابطال آن همواره از سوي یک حدس و 
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توانـد بـه شـناختی ثابـت و     ها شناخت از راه تجربه و حدس مـی هاي پوزیتیویستطبق آموزه -
مدلل تبدیل شود. به عبارتی معرفت و شناخت قطعـی در پوزیتیویسـم قابلیـت امکـان دارد، در     

ذیري مستمر تمایل دارد. بـدین معنـا   صورتی که، خردگرایی انتقادي به طرفداري از نوعی خطاپ
تواند ملاك حقیقت تلقی شود، چرا که معرفـت بشـري ذاتـاً خطاپـذیر     که اعتقادات انسانی نمی

مـان بـه معنـی علـم مـا در آن زمینـه       است. پوپر معتقد است که فهم و شناخت از جهان اطراف
). بنابراین علم عبارت اسـت  1375اي قابل ابطال است (پوپر، نیست، بلکه به معنی ایجاد فرضیه

در واقع، پوپر اصرار دارد که هـدف از علـم    ).Popper, 2002( اندهایی که هنوز رد نشدهاز حدس
تواند فعالیت منطقی را با توجه بـه ایـن   کند که تحقیقات علمی میحقیقت است؛ و استدلال می

 ).Lipton, 2005: 1263( ودهدف نشان دهد، البته اگر آن در امتـداد خطـوط پـوپري انجـام ش ـ    
  کند.جوید، مطرح میرا که نزدیکی به حقیقت را می» معرفت تکاملی«بدین طریق او 

پـذیر نیسـت لزومـاً     هاى منطقى آنچه را که از لحاظ تجربى آزمـون خلاف پوزیتیویست پوپر بر -
آورد.  حسـاب مـى   بـه » علمـى «داند بلکه صرفاً آن را در بیرون از دایره معنـادارى  فاقد معنا نمى

معنادار اسـت امـا اثبـات حقیقـت و صـدق آن در بیـرون از       » خدا وجود دارد«ل گزاره امثبراي 
 .توانایى روش علمى قرار دارد

گرایی قرار دارد. در واقع تغییرات انقلابی روابـط اجتمـاعی   شناسی پوپر در مقابل تاریخیروش -
پوپر به دنبال بدیهیات جامعه، آن هم بـه طـور   شناسی وي ندارد. به همین دلیل جایی در روش

گرایی به دلیـل اینکـه معتقـد اسـت     تدریجی است نه به دنبال خیر کامل از نوع انقلابی. تاریخی
 ,Etzrodt( گیردمندي مشخصی دارد، مورد نقد تند پوپر قرار میتاریخ یک غایت، جهت و قانون

گري نیز بر این مبنا، چـارچوب ذهنـی از   خینظریات اجتماعی مبتنی بر تاری ).117-118 :2004
نمایـد،  گردد و به صورت جبر تاریخی عمل میاي که مانع از آزادي اندیشه میپیش تعیین شده

  در تیررس انتقادات پوپر قرار دارد.
علـم را معنـاداري در قبـال    ها حد فاصـل میـان علـم و متافیزیـک / علـم و شـبه      پوزیتیویست -

کـرد. یعنـی نقـل    کرد، بلکه نقل مشـکل مـی  له حل مشکل نمیاند. این مسمعنایی گرفته بود بی
شد به این که براي بی معنا یا با معنا بودن به معیاري دیگر نیاز است. اینجـا بـود کـه    اشکال می

هـاي  پـذیري گـزاره  پـذیري همـان اثبـات   پذیري را پـیش آوردنـد و مرادشـان از تحقیـق    تحقیق
تعبیـر دیگـري از معیـار سـنتی استقرائیشـان (طرافـداران صـحت         مشاهداتی بود. ولی مآلاً این

پـذیري در کـار نبـود؛ امـا     استقراء در علم) بود. یعنی تفاوت ماهوي بین مفهوم استقراء و تحقیق
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اي بـود کـه هیـوم آن را ابطـال کـرد      طبق معیار پـوپر، علـم، اسـتقرایی نبـود. اسـتقرا اسـطوره      
  ).See; Keuth, 2005: 12-30( )101-103: 1378(خرمشاهی، 

  
  شناسی پوپرنقدهایی بر اندیشه و روش. 5
کردنـد تنهـا   اي که تـا پـیش از او فکـر مـی    شناسی پوپر گر چه در ساختارشکنی فلاسفهروش -

کننده جهان و هر آنچه مربوط به فلسفه علـم بـود، هسـتند؛ ولـی بایـد اذعـان داشـت کـه         فهم
شناسـی نیفـزوده اسـت. اینکـه     چیز زیادي به روش پوپر» پذیريابطال«و » خردگرایی انتقادي«

تواند جاي حدس و فرض پیشن بنشیند، سخن جدیـدي نبـوده اسـت و    حدس و فرض بهتر می
 هاي متدولوژیک به آن واقف و اذعان دارند. بسیاري از مکتب

پـردازان مدرنیتـه، خـود را سـخنگو و تنهـا فهـم کننـده        پوپر به عنوان یکی از واپسین نظریـه  -
کند و بدین خاطر خود را در مقام دفاع از مدرنیتـه و دسـتاوردهاي آن قـرار    درنیته قلمداد میم

دهد. در حالی کـه انتقـادات وي بـر پیکیـرة رمانتیسـم، فاشیسـم و کمونیسـم وجـه غالـب          می
پـردازان ایـن سـه بخشـی از     دهد که به اعتقاد بسیاري از نظریـه پردازي وي را تشکیل می نظریه

هورکهـایمر و آدورنـو، در   شـوند.  یا به عبارتی مولود نامبارك مدرنیتـه محسـوب مـی   مدرنیته و 
هـا،  ها و استالینیسـت اند که فاشیسم، بر خلاف ادعاي لیبرالنشان داده» دیالکتیک روشنگري«

  .  )103: 1385شکلی از خردگریزي نیست، بلکه شکل عقلانی دارد (رهبري، 
اي مهم در اندیشۀ پوپر، تعریـف محـدودي از آن   کلیدواژه به عنوان» عقلانیت« ،از سوي دیگر -

هاي مولود عقلانیت، در اندیشـۀ وي بـه   ها و اندیشهشود و یا حداقل بسیاري از نظامرا شامل می
هـاي توتـالیتر و بسـته    آیند. براي مثال نظـام هاي عقلانی به حساب نمیها و اندیشهعنوان نظام

پـردازان از جملـه هورکهـایمر و آدورنـو نـوعی از      از نظریـه  همچون فاشیسم که از نظر بسـیاري 
عقلانیت را پشت سر خود دارند، در عقلانیت انتقادي پـوپر بـه عنـوان نظـامی خردگریـز مـورد       

له عقلانیت پوپر با عنایت به توجه ویژة او به سنت بـه  اگیرد. مسهجمۀ عظیمی از نقدها قرار می
پردازان علوم سیاسی و اجتماعی بـه ویـژه   ي از سوي نظریهاي مورد انتقاد است که حتی واندازه

   ).Popper, 1972: 120-121( متهم است» 1گراییضد عقل«ادموند برك به 

                                                
1. Anti-Rationalist 
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کند که اي ارائه میتازد، خود نظریهگرایی و شکاکیت میدر حالی که پوپر به شدت بر نسبی -
و معرفت به تدریج به تکامل  شودیک پاي در نسبیت دارد؛ اینکه شناخت تدریجی حاصل می

 رسد خود نوعی از نسبیت است.می
دارد. از یـک  شناسی پوزیتیویستی ارائـه نمـی  کارل پوپر موضع واضح و روشنی در نوع شناخت -

ي گـردد بـه شـناخت تـدریجی پـا     کند که بـه حقیقـت منتهـی مـی    سو شناخت کامل را رد می
کامـل و بـه حقیقـت     ،آمـدن حدسـیاتی در رد آن  دارد که بـا  فشارد که حدسیات را ارائه می می

ها مورد چالش قـرار نگرفتـه اسـت، وضـعیت     حدس غالب که سال در حالی که، گرددنزدیک می
یـک سـیاح اروپـایی بـه نـام ویلیـام        1697بـه عبـارتی، اگـر در سـال      .کندنامشخصی پیدا می

 )،Prevos, 2005: 3( شـد در اسـترالیا یـک قـوي سـیاه را مشـاهده کنـد       موفق نمـی  ١ولامینگ
 شد؟در طی سالیان چه می» همۀ قوها سفید هستند«وضعیت مشاهده عینی تعمیم یافتۀ 

داند نه محصـول انباشـته شـدن مشـاهدات     ها را محصول آزمون و خطا میبا اینکه پوپر نظریه -
 )؛ اما بـه نظـر ایـن موضـوع پاسـخ     202-203الف:  1384هاي تجربی (پوپر، ناشی از تراکم داده

سـازگاري وي   بـر  ها و در کل افزایش شـناخت انبوهشـی  ها و نظریهروشنی به ایرادي که فرضیه
 کنند، نیست.وارد می

هاي تجربی ـ پوزیتیویستی در شناخت از این منظر که نابخردانه هستند مورد نقد جدي  شیوه -
د بتواننـد شـیوة   گیرد ولی اینکه پوپر در مقـام ارائـۀ راهکـاري در پوشـش ایـن نق ـ     پوپر قرار می

جدیدي را مطرح کند، ناتوان است. به عبارتی وي از یکسو نگـرش عقلانـی را در پرتـو تجربـه و     
» عقلانیـت «نشیند و از سوي دیگر توجیهی عقلانی بـراي برتـري نظریـۀ    مشاهده به تحلیل می

ردازي خود پکند. در واقع به نظر این مهمترین پارادوکسی است که پوپر در نظریهخود ارائه نمی
 شود.  در آن گرفتار می

دارد و همواره از آن طـرف  جانب اعتدال را نگاه نمی از مواردپردازي در بسیاري پوپر در نظریه -
پـردازان همچـون هراکلیتـوس، افلاطـون، هگـل، میـل،       افتد. قرار دادن بسیاري از نظریهبام می

 گرایی، از جملۀ این موارد است.    مارکس و غیره در ردیف و بردن آن به پاي گیوتینِ تاریخ

                                                
1. Willem de Vlamingh  
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پـذیري) مـانع از فهـم و ادراك کامـل از     اعتقاد پوپر بر مونیسم متدولوژیک (روش واحد ابطال -
دهد بلکه روش علمـی را  جملات علمی را از جملات کاذب افتراق نمی ويگردد. فلسفۀ علم می

  دهد. از روش غیرعلمی افتراق می
  
  گیرينتیجه
هاي دستیابی به شناخت، موضوعی است کـه از دیربـاز ذهـن فلاسـفه و     و راهله شناخت امس

اندیشمندان را به خود معطوف داشته است. کارل پـوپر نیـز بـه زعـم خـود بـه واکـاوي مسـئله         
و » خردگرایـی انتقـادي  «اي بر آن مترتب شده است که مبناي آن شناخت پرداخته و متدولوژي

تجربـی اثبـات قواعـد     -هـاي علمـی   واقع از نظر وي، کـار روش است. در » گراییابطال«ابزار آن 
ایـن بـدین معنـا    ». پـذیري ابطـال «نماید تحت عنوان  قطعی نیست. پوپر معیاري را وارد علم می

رسند قابلیت ابطال شدن را دارند و پویایی علـم نیـز از    هایی که قطعی به نظر می است که گزاره
یابـد. بـه هـر     گردد و تکامل مـی  وارد علوم اجتماعی می پذیرد. این نظریات این مسیر صورت می

) 1387حال نظریات پوپر طرفداران و منتقدان پروپا قرصی دارد. نباید همچون لسناف (لسناف، 
پوپر را چنان جایگاه دهیم که فلاسفه پیشین زیـر سـؤال برونـد و نـه همچـون داوري اردکـانی       

که تمام اندیشه و افکارش زیر سؤال رود. از منظـر   ) چنان بر پوپر بتازیم1384(داوري اردکانی، 
خود اوست؛ بدین » خردگرایی انتقادي«نگارندگان این نوشتار بهترین راه شناخت پوپر از طریق 

  شناسی و اندیشۀ اوست.معنا که رویکرد انتقادي به مباحث وي کلیدراهی براي فهم روش
باید به این پرسش پاسخ دهیم که جایگزین خردگرایی  در نهایتدر مقام منتقد پوپر 

هاي ادینبورگ و بریستول معتقد است که انتقادي پوپر چیست؟ پاتریک روباتوم از دانشگاه
 :Rowbottom, 2006( پاسخ دروغ در انتخاب شرایط مشکل تاریخی به عنوان نمونۀ بارز است

49.(   
از گـزینش تنهـا یـک روش و بـه کنـار نهـادن       کوتاه سخن، تنوع در مکاتب فلسفۀ علم مانع 

گردد. اخـتلاف و منـاظره در بـاب اسـتقراء، قیـاس، روش اثبـاتی، هرمنوتیـک،        ها میسایر روش
  نماید.هاي فلسفه علم است که مطالعه آن را جذاب میانتقادي و غیره از زیبایی
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  اه ستیویتیکارل پوپر و پوز شناسی روش ۀسیمقا
  هاپوزیتیویست  کارل پوپر  موضوع

  خردگرایی انتقادي   عنوان متدولوژي
  گرایی)پوزیتیویسم (تجربه  گر)گرایی سنجش(یا عقل

گفتمان مسلط 
  پذیري تجربیاصل تصدیق  پذیريابطال  متدولوژي

نحوه گردآوري 
  ها داده

  حدس، زبان، تجربه 
  آزمایش، تجربه و حس  (با در نظر گرفتن اصل انطباق) و سایر متد

اولویت 
  هاگردآوري داده  هاداوري داده  شناختی روش

توجه به فرضیه و 
  کم  زیاد  حدس رقیب

  تعریف از علم
اند فرضیات و حدسیاتی که ابطال نگشته

ولی امکان ابطال آن هر زمان وجود دارد 
  (اصل ابطال)

آن پاسخی که از طریق چند بار آزمایش و 
تجربه به نتیجۀ یکسانی منتهی گردد (اصل 

  استقراء)

اصل خطاپذیري مستمر (معرفت و شناخت   اعتقاد به شناخت
  شناخت ثابت و مدلل  موقت)

  معرفت (تجربی) کامل  معرفت تکاملی  اعتقاد به معرفت
نقطه نظر در خصوص 

گرایی و تاریخی
  گريانقلابی

  گرایی عدم اعتقاد قطعی به تاریخی
  گرایی تجربیاعتقاد به تاریخی  و انقلاب

  
  فهرست منابع 

  الف) منابع فارسی 
 .31، سال ششم، شماره نشریه کیان، ترجمۀ رحمان افشاري، »گرایی انتقاديعقل« .)1375( آلبرت، هانس

، ترجمۀ محمد سعیدي مهر، مجموعۀ فیلسوفان غرب؛ کارل پوپر .)1386( مارك نوترنو، آمادئوس
  تهران: رویش نو.

، »شناخت از تکاملی برداشت و پوپر کارل« .)1387( مجید ،دهقی اکبريالوندي، ابراهیم و  شنیآ
 زمستان. و پاییز ،205 شمارة  ،51 ، سالفلسفی هاي پژوهش
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، کاري)هاي سیاسی در قرن بیستم (لیبرالیسم و محافظهتاریخ اندیشه .)1383( بشیریه، حسین
 چاپ پنجم، تهران: نشر نی.

شرکت  ، ترجمۀ احمد آرام، تهران:برداشتی تکاملیشناخت عینی؛  .الف) 1384( پوپر، کارل ریموند
 انتشارات علمی و فرهنگی.

، ترجمۀ سید حسین کمالی، ویراستۀ عبدالکریم منطق اکتشاف علمی .ب) 1384( موندیپوپر، کارل ر
 سروش، تهران: انتشارات علمی و فرهنگی.

دستمالچی، تهران: انتشارات ، ترجمۀ پرویز میدانم که هیچ نمی دانم .)پ 1384( موندیپوپر، کارل ر
 ققنوس.

، ترجمۀ عباس ها؛ دو پژوهش دربارة علیت و تکامل جهان گرایش .)1381( موندیپوپر، کارل ر 
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