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ا ب یکل اشریشیا و واریوسسالی استرپتوکوکوسشامل:  ایروده-معده هایباکتری و اورئوس استافیلوکوکوس ،اپیدرمیدیساسترپتوکوکوس 

 مورد( رشد عدم هاله قطر) دیسک روش انتشار و (TSB) مایع ( در محیط کشتMIC) استفاده از روش حداقل غلظت مهارکنندگی

ر حلالیت باثر حلال ها داری نداشت یعنی غلظت مهارکنندگی بین سه عصاره الکلی، آبی و بافری تفاوت معنیحداقل  .گرفت قرار بررسی

 سواسترپتوکوک ،بره موم یالکلی و بافر عصارهنسبت به  گرم مثبت باکتری ترینمقاوم. ترکیبات ضدباکتریایی بره موم تقریبا یکسان است
 داری بینتفاوت معنی وم،مبره  عصاره آبیدر ارتباط با  .گزارش شد یلاک شیایاشر ،هامه عصارهباکتری نسبت به ه ترینمقاومو  موتانس

 کشندگی میزان در سزایی به تاثیر هاعصاره غلظت افزایش میزان ،دیسک انتشار آزمون در .(P>0.05) ها دیده نشدباکتری مقاومت

 استافیلوکوکوس باکتری ترینمقاوم و اپیدرمیدیس استافیلوکوکوس اکتریب هاعصاره به نسبت باکتری ترینحساس و داشت هاباکتری
 .دادند نشان خود از را حساسیت بیشترین بافری عصاره به نسبت هاباکتری چنینهم. شد شناخته اورئوس

 .، انتشار دیسکحداقل غلظت مهارکنندگی، ضد میکروبیفعالیت  ،بره موم عصاره: کلید واژه ها

 مقدمه

م نوعی ماده صمغی است که توسط زنبور عسل بره مو

دست هاز ترشحات درختان، گیاهان، جوانه و برگ ب

 درصد 55 -50موم حاوی طور میانگین برهآید. بهمی

 پنج درصد، اسانس درصد 10موم،  درصد 30رزین، 

 ,.Anjum et al) باشدگرده و مواد مختلف دیگر می

ئیدهایی مانند موم به علت داشتن فلاوونوبره .(2019

کوئرستین و روتین دارای خاصیت ضد میکروب و ضد 

مهار ویروس بوده که مکانیسم بازداری این ترکیبات به 

یک اسیدو پروتئین مراز ویروسی و باندکردن نوکلئپلی

 (.Boukraa et al., 2013) میگرددبرکپسید ویروسها 

ترین موم به صورت عصاره الکلی یا آبی رایجتهیه بره

وسیله هموم باستخراج بره باشد.می وش استخراجر

اتانول،  بویاتانول دارای معایبی نظیر باقی ماندن 

عوارض جانبی و عدم تحمل به اتانول توسط برخی از 

چنین استفاده از آب باشد. همکنندگان میمصرف

گونه موم نیز بدون هیچعنوان حلال برای استخراج برهبه

شدن ترکیبات فعال میزان حل ولی بودهعوارض جانبی 

ترکیب مختلف  150بیش از  موم در آب کمتر است. بره

ها، استروئیدها و اسیدهای فنولاز جمله ترپنوئیدها، پلی

باشد که میزان آن با موم موجود میدر بره و آلی آمینه

توجه به منطقه جغرافیایی، نوع گیاه، نوع استخراج 

و  مومبره. (Ferreira et al., 2017) متفاوت است

عصاره های آن به دلیل خاصیت ضد عفونی کننده، ضد 

التهابی، آنتی اکسیدان، آنتی باکتریال، ضد میکروبی، 

پذیر، ضد سرطانی و تنظیم ضد قارچی، ضد انعطاف

سیستم ایمنی بدن کاربردهای بسیاری در درمان 

mailto:mgolifood@yahoo.com
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 Sanchez-Moreno et ) های مختلف دارندبیماری

al., 1999; Pasupuleti et al., 2017)  وجود به علت

عنوان یک موم، این ماده بهاین ترکیبات در بره

های اکسیدان طبیعی شناخته شده و طبق بررسیآنتی

های طبیعی باعث اکسیدانمحققین مصرف مکرر آنتی

های قلبی و عروقی و کاهش خطر ابتلا به بیماری

ی آن به موم  و عصاره هابره شود.چنین سرطان میهم

دلیل خاصیت ضد عفونی کننده، ضد التهابی، آنتی 

اکسیدان، آنتی باکتریال، ضد میکروبی، ضد قارچی، ضد 

سیستم ایمنی بدن  تنظیم پذیر، ضد سرطانی وانعطاف

های مختلف کاربردهای بسیاری در درمان بیماری

توانند به نحو مطلوبی از ها میاکسیدانآنتی .دارند

 حاصل شده ازمواد غذایی  تغییر رنگ و طعم

 Halliwell) های اکسیداسیون جلوگیری کنندواکنش

et al., 1995). عنوان ماده ضد التهاب در موم بهبره

مهار سنتز پروستاگلاندین و فعال کردن تیموس و 

کمک کردن به سیستم ایمنی با افزایش فعالیت 

فاگوسیتوز و تحریک ایمنی سلولی و افزایش ترمیم 

 (.Ozan et al, 2004) تلیال نقش دارداپی یهابافت

های موم و عسل بر باکتریاثر ضدمیکروبی برهبررسی 

نشان داد که  استافیلوکوکوس اورئوسو  کلی اشریشیا

استافیلوکوکوس هر دو ماده اثر ضدمیکروبی بر باکتری 

استافیلوکوکوس دارند و حتی تاثیرپذیری  اورئوس

 است کلی اشریشیار از موم بیشتنسبت به بره اورئوس

(Motior Rahman et al., 2010) 1990. در سال 

شده به های رقیقگرانج و دیوی دریافتند که محلول

 (MRSA) طور کامل رشد سویهموم بهبره 20:1نسبت 

این در کند. را مهار می استافیلوکوکوس اورئوسباکتری 

بافری  و عصاره الکلی، آبیفعالیت ضد میکروبی تحقیق 

 استرپتوکوکوس: شامل دهانی هایبر باکتری مومبره

 و اورئوس استافیلوکوکوس ،(موتانس، اپیدرمیدیس)

 استرپتوکوکوس سالیواریوس) ایروده-معده هایباکتری

( با استفاده از روش حداقل غلظت کلی اشریشیا و

 و (TSB) مایع ( در محیط کشتMIC) مهارکنندگی

 بررسی مورد( رشد عدم هاله قطر) دیسک انتشار روش

 . گرفت قرار

 روش کار

 گیری سازی و عصارهآماده

های استان اصفهان موم به صورت خام از زنبورستانبره

های آزمایشگاهی گیری و بررسییه شد و برای عصارهته

به مرکز تحقیقات جهاد کشاورزی اصفهان انتقال داده 

 انجام گرفت. بدین 1تهیه عصاره به روش خیساندن شد.

آب،  شامل: حلال مختلف سهگیری با صورت که عصاره

 ، و بافر فسفات انجام شد.درصد 20اتانول 

 و بافری اتانولی ، عصاره آبی

با استفاده از آب خالص ترتیب، بهموم گرم بره 20میزان 

)شامل منو  و بافر فسفات درصد 20اتانول  ، pH=7 با

 200به حجم ( pH=7سدیم فسفات و سدیم فسفات با 

روز در دمای  هفتمدت بهسپس  .لیتر رسانده شدمیلی

همگن شد، محلول توسط کاغذ  شیکر بااتاق در تاریکی 

فیلتر گردید. عمل فیلتر دو بار تکرار  یکواتمن شماره 

تحت  با استفاده از دستگاه روتاری هاشد. سپس حلال

تبخیر شد و عصاره  سلیسیوسدرجه  38در دمای  ءخلا

ای تیره و استریل در ف شیشهوظرخشک شده در 

 ,.Lu et al) نگهداری شددرجه سلیسیوس  چهاردمای 

2005; Mello et al., 2012). 

  هاسازی باکتریآماده

 پژوهش این در مطالعه موردهای میکروبی سوش

به صورت  منفی گرم و مثبت گرم شامل (1جدول)

 های علمی وهای لیوفیلیزه از سازمان پژوهشآمپول

ایران تهیه شد و به آزمایشگاه میکروبی  -نعتی تهرانص

 انتقال یافت.

                                                   

 

1- Maceration 
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کشت   TSBها در محیط کشت مایعهر کدام از باکتری

ها فعال داده شد و تا مدت زمان مورد نظر که باکتری

این روند ادامه پیدا کرد و سپس هر کدام از  دندش

ها در محیط کشت اختصاصی خود کشت داده باکتری

 شد.

  1مهارکنندگیحداقل غلظت  تعیین

عنوان به MICیا رشد مهارکنندگی حداقل غلظت 

استاندارد طلایی برای تعیین حساسیت 

میکروبی در نظر گرفته ها به مواد ضد میکروارگانیسم

تعیین  هایآزموناست و به همین دلیل بر دیگر  شده

عنوان حداقل غلظتی به MIC حساسیت ارجحیت دارد.

روبی در نظر گرفته شده که توانایی میک از ماده ضد

 گذاریخانهگرمها را پس از یک شب مهار رشد باکتری

های های سریالی از عصارهرقت  MICدارد. جهت تعیین

 (5/0و  25/0، 125/0، 063/0) موم به ترتیببره

های حاوی محیط کشت لیتر در لولهگرم بر میلیمیلی

TSB  میکرولیتر 50 هاههر کدام از لولو به تهیه گردید 

 فارلند مک نیم لوله با مطابق که باکتری سوسپانسیون

 محیط حاوی لوله یک .گردید اضافه بود، شده استاندارد

 حاوی لوله یک و مثبت کنترل جهت باکتری و کشت

 .گردید تهیه شاهد لوله موم جهتبره و کشت محیط

زمان  نانومتر در 625سپس عدد جذب در طول موج 

 در ساعت 24 دتم به هالوله مامیت ت شد.صفر قرائ

و عدد جذب  ندقرار گرفت سلیسیوس درجه 37 انکوباتور

و حداقل غلظت  در همان طول موج خوانده شد

کنندگی رشد مطابق با معادلات رگرسیونی جدول مهار

؛ جلالی و 2006، 2)کومار و همکارانمحاسبه گردید  1

 (.2007همکاران، 

ی ژله رویال و تعیین شاخص قطر بررسی اثر ضد میکروب

  3عدم رشد هاله

                                                   

 

1 -  Minimum inhibitory concentration (MIC) 
2- Kumar et al 

3- diameter of inhibition zone 

 موم نگهداری شده درهای مورد آزمون از برهمحلول

، 10 هایغلظت در رطوبت، و از نور دور سردخانه، دمای

درصد وزنی / حجمی در حلال آبی با  30و 25، 20، 15

ز ه ااستفاده از آب مقطر استریل و حلال بافر با استفاد

شدند. جهت تعیین  ( تهیهpH=7) تمحلول بافر فسفا

اثر ضد میکروبی هر دو نوع محلول به روش انتشار 

ون باکتری معادل نیم مک فارلند یدیسک ، سوسپانس

تهیه شد و روی محیط کشت مولر هینتون آگار تلقیح 

های های آغشته به غلظتگردید و سپس دیسک

درصد وزنی/حجمی( از  30و  25، 20، 15، 10مختلف )

موم با فاصله های آبی، الکلی و بافری برهعصاره

استاندارد بر روی محیط کشت قرار گرفت. بعد از 

درجه  37ساعته در دمای  24گذاری گرمخانه

سلیسیوس، قطر هاله عدم رشد برای هر باکتری 

 (.Wallace et al., 1979) گیری شداندازه

 آنالیز آماری پژوهش

ادفی توسط نرم آنالیز آماری در قالب طرح کاملا تص

در سه تکرار و مقایسه میانگین  SPSSافزار آماری 

ها با استفاده از آزمون دانکن در سطح اطمینان نمونه

 EXCELدرصد صورت گرفت. نمودارها توسط 95

 ترسیم گردید.  2010

 نتایج 

بررسی حداقل غلظت مهارکنندگی مربوط به 

 های مورد مطالعهباکتری

در بین چهار باکتری گرم  MIC( بیانگر نتایج 1شکل )

 مثبت مورد آزمایش است که نتایج حاکی از آن است

استافیلوکوکوس های برای باکتری  MICکه

اورئوس و استرپتوکوکوس استافیلوکوکوس ،اپیدرمیدیس

(. <05/0p) داری نداشتنداختلاف معنی سالیواریوس

ها از با سایر باکتری استرپتوکوکوس موتانسباکتری 

 (.p<05/0) داری داشتدارای اختلاف معنی MICر نظ
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 جزییات باکتری های مورد استفاده دراین پژوهش :(1جدول )

 شماره سویه سویه باکتریایی  MICفرمول رگرسیونی محاسبه 

)93= 0.2(R 7256C+0.9350.-OD=   کلی شیایاشر PTCC 11595 

= 0.85)2(R 0.7546C+0.572-OD=   ئوساور وساستافیلوکوک PTCC A9596 

= 0.95)2(R 375C+0.668 0.-OD=   موتانس وساسترپتوکوک ATCC 35668 

= 0.91)2(R 0.8552C+0.599-OD=   اپیدرمیدیس وساستافیلوکوک ATCC 12228 

= 0.98)2(R 0.6401C+0.840-OD=   واریوسیسال وساسترپتوکوک PTCC 53.158 

  

 05/0در سطح  دار*حروف مختلف نشان دهنده تفاوت معنی

 (P<05/0) میباشند

 )حداقل غلظت مهارکنندگی( MICنمودار مقایسه  :(1شکل)

 مورد آزمونهای در بین باکتری

که اثرگذاری سه  داد( نشان 2)نتایج حاصل از شکل 

داری موم اختلاف معنیکلی و بافری برهعصاره آبی، ال

موم با اما عصاره آبی بره نداشتدرصد  05/0در سطح 

و عصاره الکلی با mg/mL 01/10 (MIC) رینکمت

دهنده آن نشان mg/mL 42/38 (MIC) بیشترین

شد رمواد موثر در بازداری از است که عصاره آبی دارای 

 .استها باکتری

عصاره 

الکلی بره 

موم

عصاره 

آبی بره 

موم

عصاره 

بافری بره 

موم

MIC(mg/mL) 38/42 10/01 24/01

a

a

a

0

10

20

30

40

50

60

 
 05/0دار در سطح *حروف مختلف نشان دهنده تفاوت معنی

 (P<05/0) میباشند

)حداقل غلظت  MICقایسه نمودار م :(2شکل)

 های مختلف بره موممهارکنندگی(در بین عصاره

نسبت  هابررسی میزان حساسیت باکتری به( 3)شکل 

ها آن ل غلظت مهارکنندگیها و مقایسه حداقبه عصاره

مربوط به باکتری  MIC حداکثر میزانپرداخته است. 

 بود بافریدر عصاره الکلی و  وکوس موتانساسترپتوک

ها اختلاف ها و نسبت به سایر عصارهسایر باکتری که با

ها و (. در بین سایر عصارهP<05/0) اشتداری دمعنی

 داری دیده نشد و باها اختلاف معنیباکتری براثر آن 

که  دریافتتوان می MIC میزان کمترین توجه به

 ،واریوسیاسترپتوکوکوس سالموم بر های برهعصاره

استرپتوکوکوس و  استافیلوکوکوس اورئوس

 انواع ها نسبت بهتاثیر داشته و این باکتری اپیدرمیدیس

  .بالایی دارند ها حساسیتعصاره
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 (P<05/0باشند)می 05/0دار در سطح *حروف مختلف نشان دهنده تفاوت معنی

 هاصاره بر باکتری)حداقل غلظت مهار کنندگی( و اثر ع MICنمودار مقایسه  :(3شکل)

های مورد قطر هاله عدم رشد مربوط به باکتریبررسی 

 مطالعه

استافیلوکوکوس باکتری  چهار بینقطر هاله عدم رشد 

استرپتوکوکوس ، استافیلوکوکوس اپیدرمیدیس، اورئوس

 05/0در سطح  استرپتوکوکوس موتانسو  سالواریوس

 (. هم چنینp<05/0اختلاف معنی داری وجود دارد )

 ایها، قطر هاله عدم رشد بردر هیچ یک از غلظت

مشاهده نشد. باکتری  کلیشیا یاشرباکتری 

ترین باکتری با حساس استافیلوکوکوس اپیدرمیدیس

استافیلوکوکوس و  عدم رشد ترین قطر هالهبیش

قطر هاله عدم ترین ترین باکتری با کممقاوم اورئوس

دو باکتری موم مشاهده شد و های برهبه عصاره رشد

 استرپتوکوکوس سالواریوسو  استرپتوکوکوس موتانس

 (.p<05/0) داری نداشتندنسبت به هم اختلاف معنی

نتایج حاصل از مقایسه اثر متقابل نوع  5 در شکل

باکتری و نوع عصاره بر قطر هاله عدم رشد نشان داده 

موم نسبت به عصاره آبی و شده است. عصاره الکلی بره

ترین قطر هاله عدم رشد را بر روی م بیشموبافری بره

داشته است ولی  استافیلوکوکوس اپیدرمیدیسباکتری 

داری بین سه عصاره وجود ندارد. در اختلاف معنی

استافیلوکوکوس و  استرپتوکوکوس سالواریوسباکتری 

عصاره بافری نسبت به دو عصاره دیگر بهتر  اورئوس

ه عصاره داری بین سعمل کرده ولی اختلاف معنی

دو  استرپتوکوکوس موتانسوجود ندارد. در باکتری 

ترین قطر هاله عدم رشد را دارا عصاره بافری و آبی بیش

داری نسبت به عصاره الکلی بودند و اختلاف معنی
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Diffusion(mm)
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های (: نمودار مقایسه قطر هاله عدم رشد در باکتری4شکل)

 تشار دیسکمختلف به روش ان
 05/0 سطح در دارمعنی تفاوت دهنده نشان مختلف حروف*

 (P<05/0) باشندمی

 

 استافیلوکوکوس اپیدرمیدیسدر مجموع باکتری 

 استافیلوکوکوس اورئوسترین باکتری و حساس

های بره موم ترین باکتری نسبت به انواع عصارهمقاوم

بودند.
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 ها به روش انتشار دیسکودار مقایسه اثر متقابل قطر هاله عدم رشد و نوع عصاره بر هر یک از باکتری(: نم5شکل)

 (P<05/0) باشندمی 05/0 سطح در دارمعنی تفاوت دهنده نشان مختلف حروف*

 بحث

میکروبی  در این مطالعه نتایج ارزیابی خواص ضد

 موم بر چهار باکتری بافری برهالکلی، و های آبی، عصاره

، کوکوس اورئوساستافیلوپاتوژنی گرم مثبت شامل 

 استرپتوکوکوس موتانس، استافیلوکوکوس اپیدرمیدیس

و باکتری گرم منفی  واریوسیاسترپتوکوکوس سالو 

های گرم مثبت نشان داد که باکتری کلی شیایاشر

طور هتر هستند. بنسبت به باکتری گرم منفی حساس

ها به ی گرم منفی نسبت به گرم مثبتهاکلی باکتری

تر هستند که مقاوم موجود در بره موم ترکیبات فنولیک

 علت این مسئله به دلیل تفاوت در ساختمان دیواره

های گرم مثبت فاقد باشد چون باکتریمیها سلولی آن

ر صورتی که این دیواره ساکاریدی است دپلیدیواره لیپو

مکن است از ورود ترکیبات های گرم منفی مدر باکتری

 ل آوردعمفعال به غشای سیتوپلاسمی جلوگیری به

حساسیت  ی بردلیل که(، 1994 1)مونتویل و برونو،

های گرم منفی های گرم مثبت نسبت به باکتریباکتری

مازولا و  هاینتایج این تحقیق با پژوهشاست. 

( که 2006) 3همکارانکومار و و  )2006( 2همکاران

در مقایسه با های گرم مثبت باکتری ،دندنشان دا

های ها و اسانسنسبت به عصارههای گرم منفی باکتری

 از بسیاری ضدمیکروبی، شیمیایی ترکیبات ،گیاهی

حساسیت  داروها از بسیاری حتی و هابیوتیکآنتی

                                                   

 

1- Montvill and Bruno 

2- Mazzola et al  

3- Kumar et al  

تقریبا همه  دهند، مطابقت دارد.نشان می رابیشتری 

به صورت اهی، ترکیبات ضد میکروبی شناخته شده گی

های حلال درآروماتیک یا ترکیبات آلی هستند و بیشتر 

وند. در طب سنتی از شاتانولی و متانولی استخراج می

شود، اما تحقیقات نشان های آبی استفاده میعصاره

های آلی، اثر های تهیه شده با حلالاند عصارهداده

ضدمیکروبی پایدارتر و بیشتری دارند، زیرا بیشتر 

کیبات فعال ضدمیکروبی شناخته شده، در آب تر

های حاصل از نامحلول هستند و بنابراین عصاره

مانند اتانل، متانل، کلروفرم، اتر و استون  های آلیحلال

برای استخراج ترکیبات ضدمیکروبی توانمندی بیشتری 

که در بین این ترکیبات آلی اتانل کارآمدتر بوده  دارند

 ;Ekwenye and Elegalam, 2005) است

Martinotti and Ranzato, 2015.) عصاره افزودن 

 هاخمیردندان و ها شویهدهان ترکیب در موم بره اتانولی

 درمان در و شده میکروبی عفونت از جلوگیری باعث

 .(Anjum et al., 2019) بوده است مؤثر لثه التهاب

 ترینبیش اپیدرمیدیس استافیلوکوکوس باکتری

به  نسبت را رشد عدم هاله قطر رینتبیش و حساسیت

 هاالکلی نسبت به سایر عصاره عصاره ها درسایر باکتری

 استرپتوکوکوس ،اورئوس استافیلوکوکوس. داد نشان

 عصاره به نسبت سالواریوس استرپتوکوکوس و موتانس

 قطر ترینکم و دادند نشان تریبیش حساسیت بافری

 بود اورئوس استافیلوکوکوس به مربوط عدم رشد هاله

 به نسبت باکتری این ر بودنتمقاوم دهندهنشان که

 با شده حاصل نتایج. است های گرم مثبتباکتری سایر
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 با ولی دارد مطابقت( 1388) همکاران وبهرامی  نتایج

 علت. ندارد مطابقت( 1382) والافر و اشراقی هاییافته

 منطقه گیاه، واریته از ناشی تواندمی اختلاف این

 رفته کارهب حلال نوع و استخراج روش رافیایی،جغ

 (.2011 همکاران، و جرکویس) باشد استخراج جهت

استافیلوکوکوس و  استافیلوکوکوس اورئوسباکتری 

حداقل غلظت  ،ترینکم دارای یدیساپیدرم

بود و با   11/7و  mg/mL 85/8ترتیب به مهارکنندگی

مورد ( در 2009) 1نتایج )کالوگروپلوس و همکاران

البته مطابقت نداشت.  استافیلوکوکوس اورئوسباکتری 

( که بر روی 2003) چانگ لو و همکارانلی نتایجبا 

موم از چندین منطقه مختلف، خواص ضدمیکروبی بره

چنین با همسو بود. ها مورد بررسی قرار گرفت همآن

با افزایش که ( 2010) همکاران رحمان و پژوهش نتایج

مراتب ها بهموم میزان کشندگی باکتریماده موثره بره

نتایج اثر ضد  مطابقت داشت. کاملا بیشتر شده بود

های مورد میکروبی عصاره آبی و بافری بر باکتری

تواند ناشی از قابلیت انحلال تر بود که میمطالعه مشابه

ترکیبات موثره محلول در آب و بافر و ایجاد خاصیت 

اشد. با این حال اشراقی و موم بمشابه ضدباکتریایی بره

های آبی و ( در بررسی اثر عصاره2003) الهیسیف

های مختلف موم و ژله رویال بر سویهاتانولی بره

ها، تاثیر متفاوت این دو نوع عصاره را به دلیل باکتری

شدن متفاوت ترکیبات پروتئینی با خاصیت قابلیت حل

 از آنگزارش کرده اند.  HDA-10ضدباکتریایی مانند 

جایی که این ترکیب مهم محلول در اتانول است، رشد 

های مورد تیمار باعصاره الکلی کاهش همه سویه

 بیشتری یافت.

 کلی گیرینتیجه
حاکی از آن  مهارکنندگی غلظت نتایج آزمون حداقل

بود که بین سه عصاره الکلی، آبی و بافری تفاوت 

                                                   

 

1- Kalogeropoulos et al 

اثر  داری مشاهده نشد و به این معنا است کهمعنی

موم باکتریایی بره ها بر حلالیت ترکیبات ضدحلال

استرپتوکوکوس چنین باکتری تقریبا یکسان است. هم

ترین مقاومت را در این آزمون از خود بیش موتانس

بود.  mg/mL 59/72نشان داد و میزان مصرفی عصاره 

ها مقاومت نسبت به همه عصاره کلیشیا یاشرباکتری 

 بالایی نشان داد. 

 مومبره هایعصاره ضدمیکروبی خاصیت از حاصل تایجن

 افزایش میزان که داد نشان دیسک انتشار آزمون در

 کشندگی میزان در سزاییبه تاثیر هاعصاره غلظت

 هاصارهع به نسبت باکتری ترینحساس و دارد هاباکتری

 ترینمقاوم و اپیدرمیدیس استافیلوکوکوس باکتری

 چنینهم. شد شناخته ورئوسا استافیلوکوکوس باکتری

 ار حساسیت ترینبیش بافری عصاره به نسبت هاباکتری

 .دادند نشان خود از

 منابع

(. 1382. )شیرینو والافر، عید سسیدشراقی، ا .1

ل بررسی اثرات ضد باکتریایی بره موم کندوی زنبور عس

وم . مجله دانشگاه علبر گونه های بیماریزای نوکاردیا

، 2، شماره 11یزد، سال پزشکی شهید صدوقی 

 .42-48هصفح
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های  بر شایعترین میکروارگانیسم( Propolis) موم

زای دهان )کاندیدا آلبیکانس، استرپتوکوک آسیب 

مجله موتانس، اکتینوباسیلوس( در شرایط آزمایشگاهی. 
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Abstract 

Propolis plays an antibacterial, anti-fungal, anti-parasitic, antioxidant, anti-inflammatory, 

anti-caries role due to its plant-derived compounds such as polyphenols and proteins such as 

10-HDA. It has long been a therapeutic role for diseases, especially infections. In this study 

antimicrobial activity of alcoholic, aqueous and buffer extract of propolis, on oral bacteria 

including Streptococcus mutans, Streptococcus epidermidis, Staphylococcus aureus, and 

gastro-intestinal bacteria including Streptococcus salivarius and Escherichia coli measured 

using micro broth dilution test for assessing of minimum inhibitory concentration (MIC) and 

disk diffusion test for assessing of diameter of inhibition zone. The MIC did not differ 

significantly between the three alcoholics, aqueous and buffer extracts, i.e., the effect of the 

solvents on the solubility of the antibacterial compounds was approximately the same (P > 

0.05). The most resistant gram-positive bacterium to alcoholic and buffer extract, 

Streptococcus mutans and the most resistant to all extracts, Escherichia coli, were reported. 

There was no significant difference between the bacterial resistance in the aqueous extract of 

propolis (P> 0.05). In the disk diffusion test, increasing the concentration of extracts had a 

significant effect on the bacterial killing rate and was identified as the most susceptible 

bacterium to the extracts Staphylococcus epidermidis and the most resistant bacterium 

Staphylococcus aureus. The bacteria were also more sensitive to buffer extract. 

Keywords: Propolis extract, Antimicrobial properties, Minimum inhibitory concentration, Disc 

diffusion. 


