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  چکیده

باکتریایی در انسان در سراسر جهان است. غذاي هاي اسهال و گاستروآنتریتي عوامل بالقوه ایجاد کنندهترین کمپیلوباکتر یکی از اصلی

از انجام این مطالعه تعیین میزان شیوع  دفهباشد. می آلوده به خصوص گوشت طیور به عنوان عامل اصلی انتقال بیماري مطرح

اصفهان است. در تابستان -کمپیلوباکتر در لاشه مرغ در طول پروسه کشتار و عرضه گوشت مرغ در کشتارگاه صنعتی طیور نجف آباد

کمپیلوباکتر  مرحله کشتار به طور تصادفی اخذ شد و جهت جداسازي 8مختلف در طی ي گله 5نمونه از لاشه طیور  160مجموعاً  1393

 19) آلوده به کمپیلوباکتر بودند که از این تعداد درصد 75/63( نمونه 160نمونه از  102مورد آزمایش قرار گرفت. نتایج نشان داد که 

 20 نمونه از 12، )%60( نمونه بعد از پرکنی 20نمونه از  12، )%80( نمونه قبل از پرکنی 20نمونه از  16، )%95( نمونه کلواك 20نمونه از 

 10، )%65( نمونه بعد از بسته بندي 20نمونه از  13، )%70( نمونه بعد از چیلر 20نمونه از  14، )%60( نمونه بعد از تخلیه امعاء و احشاء

ی ) آلوده به کمپیلوباکتر بودند. همچنین فراوان%30( نمونه بعد از انجماد 20نمونه از  6) و %50( نمونه بعد از بسته بندي 20نمونه از 

) با اختلاف معنی %2/90( کمپیلوباکتر مورد بررسی قرار گرفت که مشاهده شد فراوانی آلودگی به کمپیلوباکتر ژژونیهاي آلودگی به گونه

  ) بود.درصد 8/9( داري بیشتر از فراوانی آلودگی به کمپیلوباکتر کلی

  لاشه مرغ، کشتارگاه، طیور، کمپیلوباکتر واژگان کلیدي:

  

مقدمه

باکترهایی گرم منفی ، اعضاي جنس کمپیلوباکتر

مارپیـچ ، باریک، خمیده، هستند که به اشکال میله اي

شوند و اکثراً داراي خاصیت می و متحرك مشـاهده

تا  2/0ها باشند. این باکتريمی رشـد میکروآئروفیـلیک

 میکرون طول دارند 6تا  5/0ض و میکرون عر 8/0

 ,.Saife et al 1389فیروزي و حسنی طباطبایی، (

ي ). جنس کمپیلوباکتر متعلق به خانواده;2008

 گونه 18باشد. این جنس داراي می کمپیلوباکتریاسه

کمپیلوباکتر ژژونی و ي باشد که دو گونهمی

ي کننده ایجادهاي ر کلی مهمترین گونهکمپیلوباکت

). این Saife et al., 2008( بیماري در انسان هستند

 طیور جدا شده اندي انی از لاشهدو گونه در موارد فراو

)et al., 2010 Hue et al., 2009; Park et al., 

2013; Mokhtarian   Rahimi., 2013; et al., 

2006; Taremi (کمپیلوباکتر گسترش هاي گونه

دامی اجرام بیماري زاي هاي جهانی دارند و اکثر گونه

محوطه دهانی و دستگاه گوارش هستند البته برخی 

فیروزي و ( باشندمی غیربیماري زا و ساپروفیتها گونه

). کمپیلوباکتر به عنوان یک 1389حسنی طباطبایی، 

هاي عامل پاتوژن براي طیور مطرح نیست و عفونت

یلوباکتري عموماً در طیور علایم کلینیکی ایجاد کمپ

تجربی با هاي نمی کنند. اگرچه در برخی موارد عفونت

کاهش ، سطوح بالاي کمپیلوباکتر باعث ایجاد اسهال

 جوان شده استهاي وزن و حتی مرگ و میر در جوجه

)Saife et al., 2008 .(  

اهمیت کمپیلوباکتر بیشتر از نظر بهداشت عمومی و 

). Saife et al., 2008( سلامت تغذیه است

 تریوزیس در انسان به صورت تک گیرکمپیلوباک

 شود و عموماً کودکان و افراد مسن را درگیرمی مشاهده
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 Brooks 1389فیروزي و حسنی طباطبایی، ( کندمی

et al., 2013; Saife et al., 2008; علایم به صورت .(

درد ، شدید یک اسهال آبکی خفیف تا اسهال خونی

شود که به صورت خود می شکم و گاهاً تب مشاهده

یابد البته در موارد پیشرفته می محدود شونده بهبود

نیاز به درمان آنتی بیوتیکی دارد. از دیگر عوارض 

هاي عفونت، آرتریت، کمپیلوباکتریوزیس باکتریمی

سندرم گلین باره ، میوکاردیت، مننژیت، دستگاه ادراري

 Brooks et( توان نام بردمی لر فیشر راو سندرم می

.al., 2013; Soltan Dallal et al., 2009; 

Tenakate and Stafford 2001;.(  

مشکلات جوامع ترین ناشی از غذا از شایعهاي بیماري

انسانی کنونی است. عوامل بیماري زاي مختلفی از 

 مرغ به انسـان منتقلهاي طریق گوشت و فـرآورده

، توان سالمونلامی که از این جملهشوند می

 Dan et( اشرشیا کلی ولیستریا را نام برد، کمپیلوباکتر

al., 2013باکتري ترین ). کمپیلوباکتر به عنوان شایع

عامل گاستروآنتریت انتقال یافته از غذا در انسان 

 Saife et al., 2008; Jordan et( شناخته شده است

al., 2001   افزایش ي نشان دهنده) و مطالعات اخیر

کمپیلوباکتري در کشورهاي توسعه یافته و هاي عفونت

 Alfredson and Korolik( در حال توسعه است

2007; Mokhtarian et al., 2009 ي ). آلودگی لاشه

مصرف ، جابه جایی و حمل و نقل، مرغ حین کشتار

غذاهاي خام یا نیمه پخته احتمال ابتلا به 

 ,.Saife et al( دهندمی افزایش کمپیلوباکتروزیس را

2008 .(  

هاي فرآوردهترین امروزه گوشت مرغ از پر مصرف

باشند. می پروتئینی در جوامع انسانی از جمله ایران

گوشت مرغ به علت ارزش غذایی بالا از نظر پروتئین 

حیوانی و همچنین قیمت ارزان نسبت به گوشت قرمز 

ست از طرفی داراي اهمیت زیادي در سبد تغذیه ا

منابع انتقال ترین گوشت مرغ به عنوان یکی از مهم

 Frederick and) کمپیلوباکتر به انسان مطرح است

.Huda 2011; Soltan Dallal et al., 2009; 

Taremi et al., 2006( برخی مطالعات گوشت  حتی

مرغ را مهمترین عامل انتقال کمپیلوباکتر به انسان 

 ,.Saife et al., 2008; Workman et al) دانسته اند

2008.(  

ر مرغ به کمپیلوباکتي آلودگی لاشه یکی از دلایل اصلی

طیور به سن کشتار ي حضور زیاد کمپیلوباکتر در روده

 کشتار استي رسیده و آلوده شدن لاشه درحین پروسه

)Saife et al., 2008 از این جهت بررسی و مطالعه .(

رگاه و نقش آنها در مختلف کشتاهاي در مورد قسمت

 مرغ به کمپیلوباکتر اهمیت پیداي آلوده شدن لاشه

اما با توجه به اینکه در مورد میزان آلودگی  .کندمی

مختلف هاي مرغ به کمپیلوباکتر در قسمتي لاشه

کشتار اطلاعات دقیقی در دست نیست لذا تحقیق 

ي لاشه درکمپیلوباکتر  با هدف بررسی شیوعحاضر 

  . انجام شدمراحل مختلف کشتار  طیمرغ 

  

  مواد و روش کار

  جمع آوري نمونه

با مراجعه به  1393تابستان  طیدر این مطالعه 

اصفهان -واقع در نجف آباد صنعتی طیورکشتارگاه 

به مرغ نمونه از مراحل مختلف کشتار  160مجموعاً 

 8گله مرغ در  5از ها شد. نمونه اخذصورت تصادفی 

کشتارگاه شامل سواپ کلواك از مرغ قسمت مختلف 

سواپ از سطح پوست لاشه قبل از ، زنده قبل از کشتار

بعد ، بعد از تخلیه امعاء و احشاء، بعد از پرکنی، پرکنی

بعد از قطعه ، بعد از بسته بندي، از خروج مرغ از چیلر

ها نمونه تهیه شد.) روز 5به مدت ( بندي و بعد ازانجماد

هاي ریل اخذ شد و به لولهسواپ استي به وسیله

محیط میلی لیتر  10پلاستیکی دردار استریل حاوي 
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در ها انتقال یافت. نمونه آبگوشت مغذي کمپیلوباکتر

کنار یخ به آزمایشگاه انتقال داده شد وسپس آزمایشات 

 24اکثر تا کمپیلوباکتر حدهاي جداسازي گونهجهت 

  ساعت پس از نمونه گیري انجام شد.

  کمپیلوباکترهاي تفکیک گونه جداسازي و

کمپیلوباکتر از هر نمونه هاي جهت جداسازي گونه

میلی لیتر آبگوشت غنی  45میلی لیتر به  5هموژن 

کننده کمپیلوباکتر غنی شده با مکمل انتخابی 

میلی لیتر خون دفیبرینه گوسفند  25کمپیلوباکتر و 

ها سپس این لوله، میلی لیتر محیط اضافه 475براي هر 

ساعت  24درجه سانتی گراد به مدت  37در دماي 

میلی لیتر از  1/0گرمخانه گذاري شد. پس از این مدت 

آن با روش خطی بر روي محیط کشت انتخابی 

 5کمپیلوباکتر غنی شده با مکمل آنتی بیوتیکی و 

 Campylobacter( درصد خون دفیبرینه گوسفند

selective agar ( 72تا  48کشت داده شد و براي 

پس از  دار قرار گرفت.  CO2ساعت در داخل انکوباتور 

هاي از نظر حضور پرگنهها طی زمان مورد نظر پلیت

خاکستري رنگ به قطر حدود ، غیر همولیتیک، مسطح

 پس .مدور وآبکی مورد بررسی قرار گرفتند، میلی متر 1

گرم هاي حاوي باسیلهاي رنگ آمیزي گرم پرگنه از

نري شکل مورد آزمایش کاتالاز قرار کشیده وف، منفی

  گرفتند. 

یقی کمپیلوباکتر ژژونی از رجهت تشخیص تف

کمپیلوباکتر کلی از آزمایش هیدرولیز هیپورات استفاده 

 1محیط آبگوشت قلببه ها شد که براي این کار نمونه

 48تا 24حاوي هیپورات سدیم منتقل شد و به مدت 

گراد قرارگرفت درجه سانتی  42ي ساعت در گرمخانه

میلی  2/0میلی لیتر از این محیط کشت با  8/0سپس 

 30به مدت  لیتر از محلول فریک کلراید ترکیب و

  دقیقه در دماي آزمایشگاه نگه داري شد. 

                                                             
1 Heart infusion broth 

ي داراي رسوب به عنوان گونههاي پس از آن نمونه

فاقد هاي کمپیلوباکتر ژژونی تلقی شدند همچنین نمونه

 کمپیلوباکتر کلیي گونهي رسوب نشان دهنده

کمپیلوباکتر از هاي باشند. جهت تایید نهایی گونهمی

پلیمراز با زوج پرایمرهاي اي روش واکنش زنجیره

 به این منظور استفاده شد. 1معرفی شده در جدول 

یک شب قبل به مدت ي جداشده در مرحلههاي باکتري

درجه سانتی  37در دماي  2در محیط مایع لوریا برتانی

هاي ژنومی باکتري DNAگراد کشت داده شد سپس 

استخراج گردید  Boilingرشد یافته با استفاده از روش 

  نگه داري شد. درجه سانتی گراد -20و در دماي 

جهت تشخیـص کمپیلوباکـتر با استفاده  PCRآزمایش 

 50در حجم  1از پرایمرهاي نشان داده شده در جدول 

 150و  bufferLoding میکرولیتر 5یتر واجد میکرول

 1و  Mgclمیلی مول  2و  DNTP mixمیکرومول 

 Taqواحد آنزیم  1و Yer-F,Rمیکرومول از پرایمرهاي 

DNA  میکرولیتر از  1وDNA  هر نمونه با برنامه

سیکل تکراري  30، دقیقه 6درجه به مدت  95حرارتی 

 70درجه به مدت  59، ثانیه 60درجه به مدت  94

ثانیه و یک سیکل انتهایی  80درجه به مدت  72ثانیه و

 20دقیقه انجام شد. در هر مرحله  7درجه به مدت  72

درصد آگاروز  5/1روي ژل  PCRمیکرومول از محصول 

ولت الکتروفورز  80واجد اتیدیوم بروماید در ولتاژ ثابت 

رائت ) قU.K( و ژل حاصله با دستگاه تصویر بردار ژل

  شد.

  

                                                             
2 Luria Bertani 
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  کمپیلوباکتر ژژونی و کمپیلوباکتر کلی، توالی پرایمرها جهت جداسازي جنس کمپیلوباکتر -1جدول 

 ژن توالی پرایمر اندازه محصول

857 bp for 
Campylobacter 

Genus 

MD16S1 upper primer 
3′ATC TAA TGG CTT AAC CAT TAA AC 5′ 

MD16S1 lower primer 
3′ GGA CGG TAA CTA GTT TAG TAT T 5′ 

16SrRNA 

589 bp forC. Jejuni 

MDmapA1 upper primer 
3′CTA TTT TAT TTT TGA GTG CTT GTG 5′ 

MDmapA2 lower primer 
3′ GCT TTA TTT GCC ATT TGT TTT ATT A 5′ 

mapA 

462 bp forC. coli 

COL3 upper primer 
3′AAT TGA AAA TTG CTC CAA CTA TG 5′ 

MDCOL2 lower primer 
3′ TGA TTT TAT TAT TTG TAG CAG CG 5′ 

ceuE 

  

نتایج

نمونه از مراحل  160در این مطالعه مجموعاً 

-نجف آباد صنعتیمختلف کشتار مرغ در کشتارگاه 

هاي اصفهان جمع آوري و از نظر حضور گونه

به روش کشت و آزمون واکنش زنجیره اي کمپیلوباکتر 

مورد آزمایش قرار گرفتند. نتایج این مطالعه به پلیمراز 

این آورده شده است. براساس  2طور خلاصه در جدول 

هاي نتایج بالاترین میزان شیوع آلودگی مربوط به نمونه

درصد آلودگی بوده است و پس از آن به  95کلواك با 

بعد از ، )%80( ل از پرکنیترتیب مربوط به مراحل قب

 بعد از پرکنی، )%65( بعد از بسته بندي، )%70( چیلر

بعد از ، )%60( امعاء و احشـاءي بعد از تخلیـه، )60%(

  .بود )%30( انجـماد مرحله ) و بعد از%50( قطعه بندي

  

  

 اصفهان- آباد درنجف کشتارمرغ مختلف وکمپیلوباکترکلی درمراحل ژژونی کمپیلوباکترهاي گونه شیوع -2 جدول

 تعداد نمونه نمونه
هاي آلوده به نمونه

 کمپیلوباکتر (درصد)

 هاي کمپیلوباکتر (درصد)گونه

 کمپیلوباکتر کلی کمپیلوباکتر ژژونی

 )53/10( 2 )47/89( 17 )95( 19 20 کلواك

 )0(   0 )100(  16 )80( 16 20 قبل از پرکنی

 )33/8( 1 )67/91(  11 )60( 12 20 بعد از پرکنی

 )33/8( 1 )67/91(  11 )60( 12 20 بعد از تخلیه امعاء واحشاء

 )29/14( 2 )71/85( 12 )70( 14 20 بعد از چیلر

 )39/15( 2 )61/84( 11 )65( 13 20 بعد از بسته بندي

 )20(  2 )80(  8 )50( 10 20 بعد از قطعه بندي

 )0(  0 )100(  6 )30(  6 20 از انجمادبعد 

 )8/9( 10 )2/90( 92 )75/63( 102 160 مجموع

  
 نمونه 92کمپیلوباکتر جدا شده  102از مجموع 

 10کمپیلوباکتر ژژونی و ي گونهآلوده به ) 2/90%(

 کمپیلوباکتر کلی بودي گونه حامل )%8/9( نمونه

، که اختلاف معنی داري را در سطح )2جدول (

آزمون هاي  نتایجدرصد نشان می دهد.  95اطمینان 

کمپیلوباکتر در هاي شیوع گونهداد  نشان آماري 

کلواك به طور معنی داري از سایر مراحل هاي نمونه

کمپیوباکتر در هاي کشتار بیشتر است و شیوع گونه

بت به انجماد نیز با اختلاف معنی داري نسي مرحله

  سایر مراحل کمتر است.
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  بحث

انتقال یافته از غذا از مهمترین هاي بیماري

مشکلات بهداشتی در سراسر دنیا است. کمپیلوباکتر به 

باکتري عامل گاستروانتریت انتقال ترین عنوان شایع

یافته از غذا در انسان شناخته شده است. منبع اصلی 

طیور است به ي کمپیلوباکتریوزیس انسان گوشت آلوده

کمپیلوباکتري در هاي درصد از عفونت 70طوري که 

 مرغ ایجادي انسان از طریق مصرف گوشت آلوده

). در این مطالعه از Saife et al., 2008( شوندمی

که ازکلوك طیور زنده در انتظار اي نمونه 20مجموع 

) آلودگی %95( نمونه 19کشتار در کشتارگاه گرفته شد 

سایر نتایج در مقایسه با این نتیجه  بودر به کمپیلوباکت

دیگري ي گزارش شده در ایران بالاتر است. در مطالعه

هاي درصد از نمونه 31) 2006( هوایی و همکاران

استان اصفهان هاي سکومی طیور اخذ شده از مرغداري

هوایی و ( را آلوده به کمپیلوباکتر گزارش نمودند

 لیلی و همکارانخي ) و در مطالعه1386همکاران، 

که هایی سکومی مرغهاي درصد از نمونه 3/3) 1388(

استان کرمان گرفته شده بود آلوده به هاي از مرغداري

به طور ). 1388خلیلی و منصوري، ( کمپیلوباکتر بودند

) در مجارستان از 2006مشابهی  جوزویاك و همکاران (

مونه ي در انتظار کشتار در کشتارگاه نکلواك طیور زنده

ها آلوده به درصد از نمونه 3/93گیري کردند که 

). در لتویا Jozwiak et al., 2006کمپیلوباکتر بودند (

ي کامل مرغ را از نظر ) روده2013کوالنکو و همکاران (

درصد  5/92آلودگی به کمپیلوباکتر بررسی نمودند که 

ها آلوده به کمپیلوباکتر بودند و هو و همکاران از نمونه

هاي سکومی اي در فرانسه نمونه) در مطالعه2010(

گرفته شده در کشتارگاه را مورد بررسی قرار دادند که 

ها آلوده با کمپیلوباکتر گزارش درصد از این نمونه 2/77

این تفاوت آماري ممکن ). Hue et al., 2010شدند (

ها است دلایل مختلفی داشته باشد که از جمله آن

، انتقال و کشتهاي استفاده از محیط توان تفاوت درمی

تفاوت در فصول نمونه گیري و ، نمونه گیريهاي روش

هوایی و همکاران، ( سن نمونه گیري را بیان کرد

1386 .(  

گرفته شده از لاشه قبل از پرکنی ي نمونه 20از بین 

گرفته شده بعد از ي نمونه 20) و از %80( نمونه 16

) آلوده به کمپیلوباکتر %60( نمونه 12پرکنی ي مرحله

پرکنی را ي بودند که کاهش آلودگی در طول پروسه

) آلودگی به 2006( دهد. تاکاهاشی و همکارانمی نشان

 5/52بعد از پرکنی ژاپن هاي کمپیلوباکتر در کشتارگاه

). Takahashi et al., 2006( اعلام نمودنددرصد 

رزیل به بهاي ) در کشتارگاه2007( فرانچین و همکاران

مرغ در مراحل مختلف کشتار ي بررسی آلودگی لاشه

بعد از ها درصد از لاشه 68پرداختند. در این مطالعه 

 Franchin( پرکنی آلوده به کمپیلوباکتر گزارش شدند

et al., 2007.(  و همکاران مطالعه آلندر )40) 2007 

بعد از پرکنی آلوده به کمپیلوباکتر ها درصد از لاشه

). این نتایج تا حدود زیادي Allen et al., 2007( بودند

با نتایج حاصل از تحقیق حاضر مطابقت دارد. برخی 

مطالعات صرفاً بر روي قسمت پرکنی کشتارگاه انجام 

افزایش درصد آلودگی لاشه به ي شده که نشان دهنده

 ,.Berrang et al( کمپیلوباکتر در حین پرکنی هستند

2001; Berrang et al., 2004  ولی در تحقیق (

حاضر پرکنی باعث کاهش درصد آلودگی لاشه به 

توان این کاهش را به علت می کمپیلوباکتر شده که

  شست و شوي لاشه در حین پرکنی نسبت داد. 

در  به کمپیلوباکتر میزان آلودگی مرغدر این مطالعه 

 % 70و  %60مرحله تخلیه احشائ و چیلر به ترتیب 

. این میزان آلودگیً با مطالعات دیگر انجام شده بود

 ,.Allen et al ( )2007توسط آلن و همکاران (

 Franchin et) (2007)، فرانچین و همکاران (2007
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al., 2007) 2006)، تاکاهاش و همکاران (

)Takahashi et al., 2006(  .مطابقت دارد  

ي بسته بندي شدههاي که از مرغاي نمونه 20از میان 

) %65( نمونه 13آماده براي عرضه به بازار اخذ شده بود 

آلوده به کمپیلوباکتر بودند. این میزان آلودگی با 

) که از مرغ در 2006( طارمی و همکاراني مطالعه

درصد از  63تهران نمونه گیري کردند و هاي فروشگاه

را آلوده به کمپیلوباکتر گزارش نمودند مطابقت ها نمونه

). در سایر مطالعات انجام Taremi et al., 2006( دارد

شده در ایران آلودگی نسبتاً کمتري گزارش شده است. 

از گوشت مرغ در دو هایی ) نمونه2013( رحیمی

کشتارگاه شهرستان شهرکرد تهیه نمودکه طبق نتایج 

آلوده به  ها،درصد از نمونه 7/56حاصل از این تحقیق 

). رحیمی و Rahimi 2013( کمپیلوباکتر بودند

) میزان آلودگی گوشت طیور به 2008( همکاران

 گزارش نمودنددرصد  1/56کمپیلوباکتر در اصفهان را 

)Rahimi and Tajbakhsh 2008یان دلویی ر). مختا

) در یک بررسی میزان آلودگی 2009( و همکاران

طیور کشتار شده در کشتارگاه صنعتی گناباد به ي لاشه

از  %31ررسی نمودند. در این تحقیق کمپیلوباکتر را ب

 مرغ آلودگی به کمپیلوباکتر را نشان دادندهاي لاشه

)Mokhtarian et al., 2009 اختلاف در درصد .(

مرغ آماده براي عرضه به بازار به هاي آلودگی لاشه

ها کمپیلوباکتر را در تحقیق حاضر و سایر تحقیق

ه گیري و زمان نمون، نمونه گیريي توان به نحوهمی

از سطح پوست ها فصل نسبت داد. در این مطالعه نمونه

لاشه بلافاصله پس از بسته بندي تهیه شد. بنابر نتایج 

برخی از مطالعات سردسازي باعث کاهش آلودگی لاشه 

 ;Alter et al., 2005( شودمی به کمپیلوباکتر

Rosenquist et al., 2006 در این ها ). همچنین نمونه

ر فصل تابستان تهیه شده است که شیوع مطالعه د

  کمپیلوباکتر بیشتر از سایر فصول است. 

قطعه هاي تهیه شده از فرآوردهي نمونه 20از مجموع 

) آلوده %50( نمونه 10ران و بال) ، شنیسل( بندي شده

مشابهی ي به کمپیلوباکتر بودند. در این زمینه مطالعه

آلودگی نسبت به در ایران یافت نشد. کاهش میزان 

توان به علت جدا شدن می بسته بندي شده راهاي لاشه

حین ها پوست هنگام قطعه بندي یا آلوده شدن لاشه

 آلودگی مرغ پس از مرحله انجادبسته بندي نسبت داد. 

) میزان 2007( مطالعه فرانچین و همکاران بود. 30%

درصد  9/63مرغ پس از انجماد را ي آلودگی لاشه

ها نمودند این در حالی بود که آلودگی لاشهگزارش 

 ,.Franchin et al( درصد بود 7/84قبل از انجماد 

). اختلاف بین نتایج ممکن است مدت زمانی که 2007

مرغ در تونل انجماد قرار گرفته است مربوط باشد. 

کاهش میزان آلودگی ي گزارشات دیگر نیز نشان دهنده

 Alter et( باشدمی رغاکتر پس از انجماد مبه کمپیلوب

al., 2005; Rosenquist et al., 2006 .(  

هدف دیگر از انجام این تحقیق مقایسه بین میزان 

کمپیلوباکتر ژژونی و کمپیلوباکتر کلی هاي شیوع گونه

 درصد از آلودگی 2/90طبق نتایج به دست آمده  بود.

به  مربوط %8/98به کمپیلوباکتر ژژونی و  مربوط

ي کلی بود. مطالعات مشابه نیز نشان دهندهکمپیلوباکتر

شیوع بالاتر کمپیلوباکتر ژژونی نسبت به 

 باشندمی مرغهاي کمپیلوباکترکلی در گوشت و فرآورده

 ,.Jozwiak et al() 2006 جوزویاك و همکاران (

 Rasschaert et() 2006 راسچرت و همکاران()، 2006

al., 2006() ،2013 رحیمی ()Rahimi 2013(، 

 et al., 2009() 2009 سلطان دلال و همکاران(

Soltan Dallal .(  

به طور کلی نتایج مطالعه حاضر بیانگر کاهش نسبی 

آلودگی مرغ به کمپیلوباتر در طول مراحل مختلف 

، که با رعایت اصول بهداشت می توان کشتار مرغ بود

  این میزان را به حداقل ممکن رساند.
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Abstract 

Campylobacter is one of the main potentials for causing diarrhea and bacterial gastroenteritis 

in humans worldwide. The aim of this study was to determine the prevalence of 

campylobacter in poultry carcasses during slaughtering process in Najaf abad-Isfahan 

slaughterhouse. In summer 2014, 160 samples were collected from chicken carcasses from 5 

chicken flock during 8 different stage of slaughtering and analyzed for detecting 

campylobacter spp. The results showed that 102 samples from 160 samples (%63.75) were 

positive for campylobacter. The prevalence of campylobacter in different stage were 19 of 20 

(%95) in cloaca, 16 of 20 (%80) predefeathering, 12of 20 (%60) post defaethering, 12 of 20 

(%60) post evisceration, 14 of 20 (%70) post chilling, 13 of 20 (%65) post packing, 10 of 20 

(%50) post deboning and 6 of 20 (%30) post freezing. Also biochemical differentiation of the 

produced campylobacteria isolates showed that C.jejuni was frequently isolated (%90.2) than 

C.coli (%9.8). 

Keywords: campylobacter, poultry, slaughterhouse, chicken carcasses 

 

 

 


