
14 

 مطالعه اکولوژیک زی شناوران جانوری در رودخانه کن
 

 مرضیه مکارمی، جلیل سبک آرا و *سیامک باقری
 ترویج کشاورزی،های داخلی، سازمان تحقیقات، آموزش و   موسسه تحقیقات علوم شیلاتی کشور، پژوهشکده آبزی پروری آب

 بندر انزلی

 55/59/4931 تاریخ پذیرش:    52/52/4931تاریخ دریافت: 

 چکیده 

ایستگاه  در   3پارامترهای زیستی و غیر زیستی در رودخانه کن در بین پلانکتون، فراوانی و ارتباط زئواین مطالعه برای شناسائی 

 Rotatoria (33جنسDiptera  (3  ،)جنسAnnelida (3  ،) شامل  یپلانکتونزئوگروه  62مطالعه  نیا درانجام گردید.  3333سال 

. جنس( شناسائی گردید 5)  Arthropodaوجنس Tardigrada  (3 ) جنسProtozoa (2 ) جنسNematoda  (3  ،)جنس(، 

عدد در لیتر زئوپلانکتون  33 ±31و  33 ±31ترتیب  فراوانی ه با میانگین ب Rotiferaو   Protozoaهای   گروهها نشان داد،  افتهی

های  نشان داد، گروه PCAعدد در لیتر بود.  آنالیز  33 ± 62سالانه زئوپلانکتون  تراکمرودخانه کن بودند و میانگین غالب 

Protozoa   وRotatoria  با بیشترینloading  Component را در اجتماعات زئوپلانکون  تراکم، کمترین واریانس و بیشترین

زئوپلانکتون  با فاکتورهای محیطی مشاهده  های گروهتراکم همبستگی محسوسی بین    CCAبخود اختصاص دادند. براساس 

های   در رده آب 6و  1/3وپلانکتون نشان داد، رودخانه کن با میزان شاخص تنوع گونه ای بین زئنتایج حاصله از گروه های نگردید. 

  در آینده وجود دارد.روند یوتریفیکاسیون در رودخانه کن  امکان همچنین .قرار گرفته است پاکیزه نیمه 

 ، کیفیت آب، رودخانه کنساختاروپلانکتون، زئکلیدی:   واژگان
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  مقدمه

ترین منبع انتقال نوترینت ها به  رودخانه ها و نهر ها مهم

داخل دریاچه ها و اقیانوس ها بوده و وابسته به شرایط 

اقلیم، رژیم هیدرولوژی، فعالیت های کشاورزی توپوگرافی، 

ها  حوضه آبریز و شرایط اکولوژیک محیط بوده اند. نوترینت

فاکتورهای مهم برای تولیدات اولیه هر اکوسیستم آبی بوده و 

شامل نیتروژن، فسفات و سیلیکون بوده است و شدیدا تحت 

 Wetzelهای انسانی در حوضه آبریز می باشند ) تاثیر فعالیت

& Likens, 1991 .) 

که نقش  استزئوپلانکتون یکی دیگر از  پارامترهای زیستی 

 ها و زنجیره غذائی ایفا میمهمی را در اکوسیستم دریاچه 

ها، زئوپلانکتون  . برخلاف فیتوپلانکتون و جلبکنماید

که قادر به تولید در زنجیر  هستندموجودات میکروسکوپی 

مصرف کننده میلیون ها غذائی خودشان نمی باشند. آنها 

جلبک و کنترل کننده وضعیت شکوفائی جلبکی هستند.  

در  که نیستند سیانوباکترهاالبته زئوپلانکتون قادر به مصرف 

تواند مشکل ساز باشد. زئوپلانکتون منبع غذائی با  طبیعت می

ارزش برای ماهیان پلانکتون خوار و سایر آبزیان می باشند. 

ی هرم غذائی همچون زئوپلانکتون سلامتی رده های پائین

تضمینی برای حفاظت و بقا موجودات رده های بالاتر هرم 

 غذائی همانند ماهیان، نهنگ ها و حتی انسان است

(Bagheri, 2012) زئوپلانکتون همانند یک پمپ بیوژلویک .

عمل کرده و مسیر انتقال انرژی از فیتوپلانکتون )تولید کننده 

کننده گان سطوح بالا همچون ماهیان و گان اولیه( به مصرف 

جوامع (. Richardson, 2008) پستانداران دریائی است

پلانکتون در برابر تغییرات محیطی واکنش بسیار سریع زئو

. ساختار جمعیت (et al. 2014 Bagheri)دهند نشان می

 .et alشدت به میزان مواد مغذی وابسته است )ه پلانکتون ب

2010 Bagheriوپلانکتون در مکان و زئطورکلی جوامع ه (. ب

 تراکمهای متفاوت ثابت نبوده و تغییرات فصلی و سالانه  زمان

 , et al. 2011 Bagheri ; 2011) شوند را باعث می

Bertoni) دوره زندگی کوتاه شاخص مهم برای  به دلیل  و

رود  آلودگی های زیست محیطی و تغییرات اقلیمی بشمار می

(Richardson, 2008.)   لذا هر گونه آلودگی ها و اثرات

مخرب زیستی به جوامع پلانکتونی تاثیر مستقیم بر ذخایر 

(. مطالعه et al., Bagheri 2012آبزیان خواهد گذاشت )

های آبی بدلیل اهمیت آنها در  جوامع پلانکتونی اکوسیستم

هرم غذائی )تولید کننده گان اولیه و ثانویه( دارای ضرورت 

وپلانکتون بر روی رودخانه ها و زئویژه است. سابقه مطالعات 

توسط مرکز  4925پشت سد از دهه سال  یدریاچه ها

ترین آنها  تحقیقات شیلاتی استان گیلان آغاز گردید. از مهم

بررسی لیمنولوژیک، منابع آلاینده و جایگاه های می توان به 

های  سال تخم ریزی ماهیان خاویاری رودخانه سفید رود  طی

، بررسی های زیستی و غیر زیستی رودخانه 4913تا  4919

و شفارود )افراز  (4935؛ قانع،  4911 افراز و قانع،)حویق  های

، بررسی (4932 ،؛ قانع و همکاران4911و جمالزاد، 

قانع و همکاران ) چافرود استان گیلانلیمنولوژیک رودخانه 

ی  زاینده رود و مطالعات جامع شیلاتی رودخانه ها و (4932

 .  اشاره نمودبازفت توسط پژوهشکده آبزی پروری کشور 

شمار ه ترین رودخانه های استان تهران ب رودخانه کن از مهم

آب ناشی از  و ها چشمه رود که سرچشمه اصلی آن از آب می

در ارتفاعات کوهستانی  است. این رودخانه اهمیت  برف ذوب

ویژه ای در تغذیه سفره آب زیر زمینی غرب و جنوب غربی 

که  کیلومتر است 99رودخانه کن به طول تقریبی تهران دارد. 

های قله توچال واقع در شمال شهر تهران سرچشمه از دامنه

و   این رودخانه در جهت جنوب غربی جاری شده .می گیرد

از عبور از روستاهای امامزاده داوود و کیگا وارد اراضی  پس

وپلانکتون زئمطالعه جوامع  .(4931جعفری، ) شودسولقان می

رودخانه کن بخشی از پروژه مطالعاتی لیمنولوژیک رودخانه 

که، با اهداف شناسائی، تعیین تنوع گونه ای،  می باشدن ک

وپلانکتون، بمنزله حفظ کیفیت آب رودخانه زئساختار جمعیت 

  شده است.انجام 

 

   هامواد و روش 
 منطقه مورد مطالعه

میلیون متر مکعب بر  33میانگین دبی امروزه با  کن رودخانه

 وترین رود تهران است پرآب لیتر بر ثانیه 5155سال یا حدود 
سیاسنگ،  قلل  کوه توچال، بازارک، از تجمع آب برف تمام

که ارتفاع لوراک پشت بندو لیچه و چشمه های دامنه آنها 

 متر 9455های آزاد حدود  شان از سطح آب ترین مرتفع

 .گیرد سرچشمه می

 کیلومتر 5ایستگاه با فواصل  9 ،رودخانه ویژگی هایبراساس 

در مناطق مختلف رودخانه کن انتخاب گردید، ایستگاه شماره 

، طول  92. 131342عرض شمالی   در بالا دست رودخانه ) 4

)عرض شمالی    5( ،  ایستگاه شماره 24. 525251شرقی

در زیر اولین پل  (24. 519415طول شرقی   92.  135345

  112515)عرض شمالی 9جاده  سولقان و  ایستگاه شماره 
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در منطقه بند انحرافی واقع  (24 . 512591، طول شرقی  92.

 . نقاط جغرافیای ایستگاهداشت قراردر پائین دست رودخانه 

 Garmin (60مدل  GPSهای نمونه برداری با استفاده از 

CSx)  در وپلانکتون زئ(.  نمونه برداری از 4ثبت گردید )شکل

(، مرداد 52/9/39(، خرداد )95/5/39اردیبهشت ) های ماه

 ( انجام گردید.2/3/39( و آبان )51/1/39(، شهریور )55/2/39)

 

 

 
 

 
 

 4939های نمونه برداری از زئوپلانکتون در رودخانه کن، سال  ایستگاه -4شکل 

 

 روش نمونه برداری و شمارش زئوپلانکتون

 های تعیین شده،  در ایستگاه زئوپلانکتون برداری نمونه برای

 22 اندازه چشمهبا  تور زئوپلانکتون توسط آب لیتر 95میزان 

 دبه داخل شده برداشته های نمونه گردید. فیلتر مترمیکرو

 درصد 1 نسبت به فرمالین توسط وشد  ریخته پلاستیکی های

 از بعد .ه شدندداد انتقال آزمایشگاه به مطالعه برای و تثبیت

 2 شمارش های محفظه در سازیآماده و ها نمونهحجم تعیین

 میکروسکوپ با وکیفی بطورکمی  آنهابررسی  لیتری ،میلی

 ,.APHA, 2005; Harris et alانجام گردید ) اینورت

پس از همگن  نیپلانکتوزئو نمونه های در آزمایشگاه(. 2000

و با میلی لیتری رسوب داده شده  2سازی در محفظه های 

 ;Thorp & Covich, 2001) های معتبر از کلیداستفاده 

Bledzki & Rybak, 2016)  شده و سپس شناسایی

شمارش گردیدند. تعداد آنها در واحد حجم یک لیتر با 

 برای .((APHA, 2005 استفاده از فرمول محاسبه گردید

ارزیابی اکولوژیک زئوپلانکتون و نشان دادن همبستگی آنها با 

 ،(DO) اکسیژن محلول ،pH، دمای آب عوامل محیطی؛

بکار گرفته شده در  (T.P ) کل فسفات، T.N) ) کل نیتروژن

این مطالعه، از گزارش بررسی لیمنولوژیک رودخانه کن، تهران 

   (.4931باقری، اخذ گردیده است )

 

 

 آماریآنالیز 

آنالیز آماری از آزمون ناپارامتری کروسکال والیس برای  برای

های نمونه برداری  پلانکتون در ماه زئو تراکممقایسه نوسانات 

 . استفاده شد 43نسخه    SPSSنرم افزار   از استفاده شد.
جهت دسته بندی داده ها انجام گردید،  PCAز آنالی

بیشترین واریانس را در نمونه ها  PC2و  PC1محورهای 

باطات بین فاکتورهای تعیین همبستگی و ارت براینشان داد. 

استفاده شد. برای  CCAیرهای محیطی از آنالیز زیستی و متغ

  MVSPاز نرم افزار   CCA و  PCAاجرای  آنالیزهای 

برای تعیین  .(,Krebs 1994)استفاده گردید   49/9نسخه 

و برای تعیین  Shannon wienerتنوع گونه ای از شاخص 

 استفاده شد.  Evennessیکنواختی گونه ای شاخص، 

 

 نتایج
 پلانکتونزئوهای  گروه تراکمترکیب و 

های  زئوپلانکتون رودخانه کن طی سال  چک لیست گروه

 51در این بررسی تعداد آمده است.   (1)در جدول  4939

بیشترین گروه  پلانکتون در دریاچه شناسایی گردید ،گروه زئو

جنس و کمترین را  44با تعداد  Rotatoriaمتعلق به شاخه 

Nematoda ،Annelida  ،Diptera  و Tardigrada  با

بیشترین ( .  5 و 4 شامل بوده است )جدول های گروه 4تعداد 

و  42تعداد با و مرداد  خردادپلانکتونی در زئو های تعداد گروه
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بوده  جنس  1و کمترین در ماه شهریور با تعداد  جنس 41

ها  در همه ماه (Rotatoria)گروه روتاتوریا  ( 4)جدول  است

 از نظر تعداد جنس های زئوپلانکتون غالب بوده است.

 
 4939در رودخانه کن، سال های زئوپلانکتون شناسائی شده  تعداد گروه - 4جدول 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4939سال  ، در لیتر( در رودخانه کن )سلول تراکمشناسائی شده و های زئوپلانکتون  لیست گروه - 5جدول 

 سالانه آبان شهریور مرداد خرداد اردیبهشت گروه زئوپلانکتون شاخه  زئوپلانکتون تعداد

4 Annelida Aeolosoma 5/5  1/5  5/5  5/5  5/5  5/5 

5 Diptera Chironomidae 5/5  5/5  5/5  5/5  5/5  5/5 

9 Arthropoda Cyclops 5/1  5/5  5/5  5/5  5/5  1/5 

1
 

Harpacticoidae 5/5  5/5  5/5  5/5  9/4  1/5 

2
 

Copepoda nauplii 5/5  5/5  5/4  5/5  9/5  1/5 

1 
 

Copepoda 5/5  9/4  5/5  5/5  5/5  1/5 

1
 

Ostracoda 5/5  5/5  5/5  5/5  9/4  1/5 

3 Protozoa Ciliophora 5/41  9/53  5/54  5/5  9/9  5/41 

3
 

Arcella 5/5  9/9  5/5  5/5  1/5  1/5 

45
 

Centopyxis 5/5  1/5  5/5  5/5  5/5  5/5 

 

 

 

 

 

 

 

 جمع آبان شهریور مرداد خرداد اردیبهشت زئوپلانکتون

Annelida 5 4 5 5 5 4

Diptera 4 5 5 5 5 4

Arthropoda 5 4 4 4 9 2

Protozoa 4 2 2 4 1 1

Rotatoria 9 3 3 9 1 44

Nematoda 4 4 4 5 4 4

Tardigrada 5 5 5 4 4 4

Total 1 41 42 1 41 51
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 4939سال  ، در لیتر( در رودخانه کن شناسائی شده و تراکم )سلولهای زئوپلانکتون  لیست گروه - 5جدول ادامه 

 

44
 

Cyphoderia 5/5  1/5  5/4  5/5  9/9  3/4 

45
 

Difflugia 5/5  5/5  5/4  5/5  5/1  9/4 

49
 

Euglypha 5/5  1/5  5/5  5/5  5/5  2/5 

41 Rotatoria Cephalodella 5/5  5/5  5/5  5/1  9/4  1/4 

42
 

Colurella 5/5  1/5  5/4  5/5  1/5  3/4 

41
 

Euchalanis 5/5  5/5  5/4  5/5  5/5  5/5 

41
 

Lecana 5/5  5/5  5/5  5/5  9/5  4/5 

43
 

Lepadella 5/5  1/5  5/9  5/5  9/4  4/4 

43
 

Monostyla 5/5  1/5  5/1  5/1  5/1  4/9 

55
 

Pedalia 5/5  5/5  5/5  5/5  5/5  1/5 

54
 

Philodina 5/1  9/5  5/5  5/5  5/5  2/4 

55
 

Polyarthera 5/5  5/5  5/5  5/5  5/5  3/5 

59
 

Rotaria 5/5  5/5  5/5  5/5  5/5  2/4 

51
 

Trichocerca 5/5  5/5  5/5  5/5  1/5  9/4 

52 Nematoda Nematod 5/5  5/5  5/4  5/5  5/5  2/4 

51 Tardigrada Hypsibius 5/5  5/5  5/5  5/5  9/4  1/5 

 

 تنوع زیستی 

های مختلف  در ماه (Shannon's method)شاخص شانون 

 11/4محسوسی بود، شاخص تنوع زیستی بین دارای نوسانات 

های بترتیب خرداد و مرداد متغییر بوده است  در ماه 91/5و 

در رودخانه کن  5  ± 3/5(. میانگین شاخص شانون 55)شکل 

بوده است. بیشترین غنای گونه ای زئوپلانکتون در اردیبهشت 

عدد بود، کمترین غنای گونه ای زئوپلانکتون در  41با میزان 

 یکنواختیشاخص (.  5ثبت گردید )شکل   45آبان با میزان 

( میزان 21/5در خرداد در کمترین ) همچون شاخص شانون

 بوده است، با سپری شدن بهار و افزایش دمای آب، در ماه

 3/5های مرداد  تا آبان افزایش یافت و میزان آن بیش از 

 . ( 5)شکلرسید 
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 4939سال، زئوپلانکتون در رودخانه کن شاخص یکنواختیشاخص تنوع زیستی، غنای گونه ای و  -5 شکل

 

 ساختار جمعیت زئوپلانکتون 

پروتوزوا   نشان داد، غالب فراوانی زئوپلانکتون از  گروه  نتایج

(Protozoa)  عدد در لیتر (  43 تراکمدرصد ) 21با میزان

از نظر فراوانی در مقام  (Rotatoriaبوده است. گروه روتیفرا )

آرتروپودا  عدد در لیتر( و  44 تراکمدرصد ) 95دوم با میزان 

(Arthropoda)   عدد در لیتر( در  4 تراکمدرصد ) 9با میزان

های زئوپلانکتون با میزان  رتبه سوم قرار گرفته بود.  سایرگروه

درصد فراوانی زئوپلانکتون را به خود اختصاص داده بودند  3

عدد در لیتر طی  91(، میانگین فراوانی زئوپلانکتون 9)شکل 

 مدت مطالعه بوده است.

 

 
 

 4939زئوپلانکتون در رودخانه کن، سال  ترکیب فراوانی -9 شکل

 

Protozoa
56%

Rotatoria
32%

Arthropod
a
4%

Other
8%

ساختار زئوپلانکتون

91

در تعداد
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آبان
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(تعداد در لیتر)پروتوزوآ 

05101520

اردیبهشت
خرداد
مرداد
شهریور
آبان
میانگین

(تعداد در لیتر)روتاتوریا 

0123

اردیبهشت
خرداد
مرداد
شهریور
آبان
میانگین

(تعداد در لیتر)آرتروپودا 

زئوپلانکتون در ماه  تراکممیانگین بیشترین   :زئوپلانکتون

  24 ± 45و   22 ±59ترتیب ه اردیبهشت و خرداد با میزان ب

زئوپلانکتون در ماه آبان  تراکمعدد در لیتر و کمترین میانگین 

  (.1)شکل متغیر بوده است عدد در لیتر  41 ± 45با میزان 

 تراکمنتایج آنالیز آماری نشان داد، اختلاف معنی دار در 

 (. P < 52/5)های مختلف موجود است  زئوپلانکتون در ماه

پروتوزوا در ماه خرداد با  تراکمبیشترین میانگین   پروتوزوآ:

(. 1عدد در لیتر مشاهده شد )شکل  14 ± 9میزان میانگین

عدد   1± 9پروتوزوا با میزان میانگین  تراکمکمترین میانگین 

(.  میانگین پروتوزوآ ) 1در لیتر در ماه آبان بوده است )شکل

Protozoa عدد  43 ±43(  طی مدت مطالعه در رودخانه کن

 تراکمدر لیتر بود.  نتایج آماری اختلاف معنی دار بین 

 (. > P 52/5)های مختلف نشان داده است  پروتوزوآ در ماه

عدد  41 ± 2را  با میزان  تراکمبیشترین میانگین  :روتاتوریا

(. کمترین  1در لیتر در اردیبهشت داشته است )شکل 

عدد در لیتر در آبان   1 ±  1روتاتوریا  با میزان  تراکممیانگین 

عدد در لیتر   9 تراکمبا میانگین  Monostyle بود. جنس

داشته و بقیه جنس ها  با میزان کمتر  تراکمبیشترین میانگین 

عدد در لیتر را  رودخانه  مشاهده شدند. میانگین  5از 

(  طی مدت مطالعه در رودخانه کن Rotiferaروتاتوریا )

آنالیز آماری اختلاف  (.1شکل )عدد در لیتر بود 44 45±

های مختلف نشان  معنی داری را بین فراوانی روتاتوریا در ماه

 (.> P 52/5داده است )

آرتروپودا   تراکمبیشترین میانگین  :آرتروپودا

(Arthropoda) های اردیبهشت و شهریور  با میزان  در ماه

عدد در لیتر  مشاهده شد که نشان دهنده تراکم  9 ±  5مشابه 

(.  1بسیار کم این موجودات در رودخانه کن بوده است )شکل 

 4این موجود در ماه خرداد صفر و در ماه آبان کمتر از  تراکم

آرتروپودا  طی دوره مطالعه با توجه  تراکمبوده است. میانگین 

های مختلف بسیار ناچیز و در حد  به تراکم کم انها طی ماه

یک عدد در لیتر محاسبه گردیده است. آزمون آماری 

تلف اختلاف های مخ ناپارامتری بین فراوانی آرتروپودا در ماه

( Copepoda(. پاروپایان )> P 52/5معنی دار نشان داد )

بیشترین حضور را در بین گروه آرتروپودا در رودخانه کن طی 

 (. 1مدت مطالعه داشته است )شکل 

 
 

 
 4939سال  ، رودخانه کنهای مختلف در  وپلانکتون در ماهزئهای گروه  تراکممیانگین  -1شکل 
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 (PCAآنالیز تحلیل مولفه های اصلی  )

 

های  گروه زئوپلانکتون بین ماه 1 تراکمبر روی   PCAنالیز آ

نتایج نشان داد،  .اردیبهشت و  آبان انجام گردید

genvalueiE  ( 1اولین محورPC حدود )و برای  31/9

محاسبه گردید. این دو  42/5( حدود 2PCدومین محور )

درصد واریانس فراوانی گروههای  31(، PC1 & PC2محور )

زئوپلانکتون را تشکیل میدهند. روابط ماتریکس 

(Correlation Matrixes بر اساس مولفه )

(Component loading scoreدر محو )رهایPC1   و

PC2 های زئوپلانکتون را در فراوا نی گروهbioplot   دسته

نشان داد،   PCA(. بر این اساس آنالیز 2بندی کرد )شکل 

 تراکمغالب  Rotatoria و  Protozoaهای   گروه

 Componentزئوپلانکتون را  با حداکثر امتیاز مولفه   )

loading score)  در محور PC1 دارا   19/5و  13/5بترتیب

 (. 2بودند )شکل 

 

 
 

 4939های زئوپلانکتون در رودخانه کن، سال  بر روی فراوانی گروه PCAآنالیز  -2شکل 

 

  (CCAتطبیق متعارف ) آنالیز

، pH،  Do  ،فاکتور محیطی )دمای آب 2بین    CCAآنالیز

TN ،(TP    پلانکتونزئوگروه   1تراکم   (Tardigrada, 

Protozoa, Rotatoria, Nematoda, Annelida, 

Diptera  وArthropoda انجام  39( طی اردیبهشت تا آبان

 برای اولین محور Eigenvalue آنالیز نشان داد، گردید.

CCA1  برای دومین محورو  42/5بمیزان CCA2  بمیزان

 91و  CCA1 محوردرصد واریانس برای  25بوده است. 44/5

محاسبه گردید. براساس   CCA2 درصد واریانس برای محور

همبستگی   CCA1 , CCA2 برای محورهای  CCA آنالیز

گروه  1بین  ( Correlation, R = 1 Strong) قوی

براساس آنالیز  د.متغییر محیطی وجود دار  2زئوپلانکتون و 

CCA،   گروههایDiptera   و Annelida     در سمت چپ

مستقر گردیدند و با همه فاکتورهای ارتباط مستقیم  نمودار

،   Arthropodaهای  . گروه(1)شکل  نشان داده اند

Rotifera  ،Protozoz  ،Nematoda   نمودارتقربیا در مرکز 

 .داردمستقر شده است و با همه پارامترهای محیطی ارتباط 

 
 4939زئوپلانکتون و پارامترهای محیطی در رودخانه کن،  سال  تراکمبرای   CCAآنالیز -1شکل 
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 و نتیجه گیری بحث

رودخانه ها  غالب  طبقه بندیبر اساس یافته ها نشان داد، 

در دریاچه ( 5و 4 )جدول هایشناسائی شده  زئوپلانکتون

 et al., 2015باشند ) می  نیمه پاکیزههای  شاخص آب

Nurul-Ruhayu) همچنین مطابق مطالعات .Islam  

( رابطه منفی بین آلودگی رودخانه ها و شاخص تنوع 5553)

( حاکم است، لذا  براساس این  Shannon s indexزیستی )

کلاسه بندی رودخانه هائی که میانگین شاخص تنوع زیستی 

قرار   Moderateبوده، در گروه رودخانه های  5تا  4آنها بین 

گیرد، از این رو رودخانه کن با میانگین شاخص تنوع  می

   (.5)شکل  قرار می گیرددر این گروه    5زیستی 

زئوپلانکتون در رودخانه کن طی مدت مطالعه  تراکممیانگین 

در مقایسه با رودخانه های دیگر دارای تفاوت هائی بوده است. 

عدد در لیتر و   22تا  41زئوپلانکتون بین   تراکمتغییرات 

 9 شکل هایلیتر بود )عدد در  91میزان میانگین زئوپلانکتون 

زئوپلانکتون  تراکماساس مطالعات پیشین میانگین  (.  بر1و 

عدد در لیتر، سبک آرا و  13فقط در رودخانه سفیدرود )

( بیشتر از رودخانه کن بوده است که علت آن 4931همکاران 

تواند به طول مدت مطالعه رودخانه سفیدرود بستگی  می

ادامه داشته است. میانگین  13تا  19داشته باشد که از سال 

عدد در لیتر،  53ه رود )زایند های  زئوپلانکتون رودخانه تراکم

عدد در لیتر، سبک  2(، کرگانرود )4931سبک آرا و مکارمی، 

عدد در لیتر، سبک آرا و  3(، حویق )4932آرا و مکارمی، 

عدد در لیتر، سبک آرا و  3شفارود ) و (،4932مکارمی 

. (9بوده است )شکل ( کمتر از  رودخانه کن 4934همکاران، 

 تعدادنه کن نشان داد، از نظر مطالعات زئوپلانکتون رودخا

با رودخانه های  (4)جدول  شاخه های شناسائی شده

 سفیدرود، یامچی، زاینده رود و حویق تقریبا مشابه بوده است

در  (4932و  4931، 4932 ،4934)سبک آرا و همکاران 

شاخه  1و  2رودخانه های کرگانرود و شفارود بترتیب 

و  4934را و همکاران سبک آ گردید ) گزارشزئوپلانکتون 

. نتایج نشان داد، از نظر تنوع زئوپلانکتونی رودخانه کن (4932

 51تقریبا مشابه رودخانه زاینده رود با تعداد   51با تعداد 

، رودخانه های (4931)سبک آرا و همکاران  جنس است

حویق، کرگانرود و شفارود کمترین تنوع زئوپلانکتون را در 

سبک آرا و همکاران نه ها داشته اند )مقایسه با سایر رودخا

 (.  4932و   4934

 های غالب زئوپلانکتون رودخانه کن نیز برخی شباهت جنس

 تراکمها با سایر رودخانه نشان داده است. غالب  ها و تفاوت

با میزان  Protozoaزئوپلانکتون در رودخانه زاینده رود را 

 سپس  Arcella  ،Cyphoderia درصد  از جنس 2/11

Rotifera  درصد  از جنس 59با میزان 

Philodina،Lepadella  تشکیل داده اند که متعلق به آب 

باشند )سبک آرا و مکارمی  های هتروتروف و آلوده می

  های جنس Rotifera (. در رودخانه سفیدرود  شاخه4931

Keratella   وSynchaeta  های یوتروفیک  شاخص آب

مطابق یافته های سبک آرا حضور فراوان داشته است. همچنین 

، غالب زئوپلانکتون در 4932و  4932های  در سال و مکارمی

 15رودخانه های یامچی و حویق از پروتوزوا با میزان بیش از 

درصد بوده است، در رودخانه یامچی علاوه  11درصد و 

نیز  Bosmina جنسو  Cyclopodia   پروتوزوآ از گروه

 ( که نشاندهنده آب4932مشاهده شده )سبک آرا و مکارمی، 

 Li & Mathias 1994) های آلوده با سطح تروفی بالا است

Saksena,1987;) . آنالیز حاضر،تحقیق در PCA  تائید

و   Protozoaکرد، گروه غالب زئوپلانکتون رودخانه کن 

Rotifera و واریانس را  تراکمبیشترین  و (1)شکل  بوده است

میکرون تا  455بین  Rotifera(.  اندازه 2شکل داشته است )

بطور مداوم دارای حرکت به دور خود با  که متر بود میلی 4

های آبی از  . غذای عمده آنها در محیطبودنددهان مکنده 

مناسب برای رشد و نمو اشد. دمای  پروتوزوآ و باکتری ها میب

گراد می باشد و عموما روش  انتیدرجه س 42آنها بیش از 

از اینرو شرایط دمای آب  ،تولید مثل بکرزائی را دارا هستند

( رودخانه کن برای ادامه سیکل زندگی این 4931 ،باقری)

البته افزایش دتریتوس، زباله های  .مناسب می باشدموجود 

شهری، برگ های پوسیده باغات و درختان و جلبک های 

 Protozoaبستر رودخانه باعث افزایشهای  چسبیده به سنگ

و   Rotiferaمهمی برای رشد منبع خود آنها  وگردد  می  

Copepoda د شد )نو سایر زئوپلانکتون خواهBertoni, 

تک آغازیان   رودخانه کن از آن مستثنی نمی باشد.و ( 2011

سلولی و توسط مژه های اطرافشان حرکت داشته و سایز آنها 

میکرون است. غالب تغذیه این موجودات از  455تا  45بین 

. پروتوزوآ دارای می باشدهای ریز در آب  ها و دتریت باکتری

نقش بسیار مهمی در زنجیره غذائی داشته و بعنوان انتقال 

دهنده مواد محلول آلی در چرخه غذائی  بعلت مصرف مستقیم 

شوند. باکتری ها بدلیل اندازه  توسط باکتری ها محسوب می
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های آب نظیر روتیفرا  قرار  سب مورد مصرف سایر ارگانیزممنا

گیرند. بدین ترتیب در زنجیره غذائی از اهمیت ویژه  می

 در پژوهش حاضر،  .(Bertoni, 2011) هستندبرخوردار 

 Rotiferaو    Protozoaشاخه های   CCAبراساس آنالیز 

درصد تراکم زئوپلانکتون را در رودخانه کن   33که مجموعا 

قرار (، تحت تاثیر همه فاکتور های محیطی  9لدارا بودند )شک

های شهریور و  که فقط در ماه Tardigrada، اما شاخه دارند

 ، با همه(5)جدول  آبان به تعداد بسیار کم مشاهده شد
طوریکه دما، ه ب ،داشتندفاکتورهای محیطی همبستگی منفی 

وانی نقش موثرتر و محدود کننده در  فرا pHاکسیژن و 

Tardigrada گروهبراساس یافته ها، غالب  .(1)شکل  داشت 

و براساس  بوده پروتوزوآ و روتیفرا از شاخه یزئوپلانکتونهای 

با میزان آلودگی رودخانه های شاخص تنوع زیستی در گروه 

مطالعه حاضر شمائی از ساختار  .قرار گرفته است  متوسط

تولید کنندگان ثانویه رودخانه بوده را  عنوانه ب زئوپلانکتون که

حفاظت و توسعه  برایبرای اولین بار نشان داده است. لذا 

گردد، مطالعات پایش  پایدار این اکوسیستم آبی پیشنهاد می

های  عوامل زیستی و غیر زیستی و ارزیابی اثرات آلودگی

  محیطی در مطالعات آینده مد نظر قرارگیرند.

 

 سپاسگزاری

مطالعه در قالب طرح خاص به سفارش و حمایت مالی این 

-35شماره قرار داد ه سازمان مهندسی عمران شهر تهران ب

س ع، در موسسه تحقیقات علوم شیلاتی کشور و  9231-491

 برایهای داخلی انجام گردید.  پژوهشکده آبزی پروری آب

های بیدریغ آقایان مهندس رشیدی، مهندس  همکاری

ندس عفت منش، مهندس محمودی، مهندس مه ذوالفقاریان،
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Abstract 

This study focused on identification of zooplankton and relationship between biotic and abiotic parameters at 

three stations in Kan River during 2014. This study identified 26 zooplankton taxa, comprised of Arthropoda 

(5 genus), Protozoa (6 genus), Rotatoria (11 genus), Nematoda (1 genus) Tardigrada (1 genus), Dipter (1 

genus) and Annelida (1 genu). The Rotatoria and Protozoa abundance were dominated with means of 19 ± 

18 and 11 ± 10 ind.l-1 respectively in Kan River.  The annual average zooplankton abundance was measured 

as 34 ±26 ind.l-1. PCA analysis showed that Rotatoria and Protozoa with high components loading had the 

lowest variance and the highest abundance. Based on CCA, there was no correlation between abundance of 

zooplankton groups and abiotic parameters. The findings showed that the biodiversity index of plankton was 

between 1.8 and 2 for Kan River and the river is located in the mesotrophic category. There is also an 

increased possibility of eutrophication in Kan River, in future. 

Keywords: Zooplankton, structure, water quality, Kan River  
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