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 مقدمه

های اسلامی، اذهان اهل اسلام را به تین دههمسئلة جبر و اختیار از همان نخس

که در ادوار بعد در همه مکاتب کلامی مطرح شد. خود مشغول داشته بود، چنان

 لیکن دیدگاه این مکاتب و فرق در این باره با یکدیگر متفاوت بود.  

بن صفوان( هستند، اختیار ها جهمیه )پیروان جهمترین آنجبریه که معروف

رغم نظر معتزله علی( 371: 3155)بغدادی افعال وی یکسره منکر بودند. انسان را در 

گروه نخست بر آن اعتقاد بودند که انسان در افعال خود قادر و مختار است و به 

بیند. به نظر معتزله عدالت تامه الهی مستلزم تناسب افعال خود ثواب و عقاب می

جه مسئول اعمال خود به شمار آن است که انسان فاعل افعال خود باشد و در نتی

خوارج نیز در این موضوع با معتزله هم رأی بودند و ( 68: 3162)شریف رود. می

ها در غیر این صورت، دانستند. چه، به نظر آنانسان را در افعال خود مختار می

شیعه  (65: 3162)اشعری معنی خواهد بود. عقوبت یا پاداش دادن به انسان بی

ای را اتخاذ کردند که بنا بر آن شدند، یعنی راه میانه« الأَمرینبین امرٌ»معتقد به 

 انسان نه کاملاً مختار و نه تماماً مجبور است.  

با وجود اینکه اشاعره کوشیدند از میان رأی معتزله و جبریه حد وسطی 

ها خود به نوعی جبر انجامید. ایشان میان رغم تلاششان، رأی آنبرگزینند، اما علی

خلق افعال و کسب آن تمایز قائل شدند و معتقد بودند که انسان قادر به خلق 

هیچ فعلی نیست، بلکه فعل او یکسره مخلوق خداوند است و انسان تنها 

ای است که کننده آن افعال است و این اکتساب موقوف به قدرت حادثهکسب

ر افعال خود مختار ماتریدیه انسان را د( 125: 3162)شریف آفریند. خدا در او می

دانند. از نظر زیرا شرط مسئولیت انسان را مختار بودن وی می ؛کنندمحسوب می

ها قدرت انسان مخلوق خداوند است. با وجود این، اساس مسئولیت و تکلیف آن

در آدمی داشتن قدرت در خلق یک عمل نیست، بلکه آنچه مسئولیت ایجاد 
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مل است که در او به عنوان یک موجود کند، داشتن اختیار برای اکتساب عمی

 (155: 3162شریف )عاقل نهاده شده است. 

 

  ضرورت پژوهش

موضوع مزبور تا آنجا در زندگی نوع بشر نافذ است که هر فرد انسانی چنانچه 

اندکی بیدار باشد، تأثیر آن را در سطح حیات مادی و غیر مادی خود به وضوح 

موضوع در طول تاریخ، اهل معرفت، خواه کند. نظر به اهمیت این احساس می

عارف و متکلم، خواه فیلسوف و شاعر، بر تبیین آراء خود در این باره همت 

اند. درنگی هرچند کوتاه در آثار بزرگانی چون حافظ، مولانا، عطار، نظامی گمارده

الدین رازی، هجویری، ابوالقاسم قشیری و ... از سویی و سنایی از سویی و نجم

که به اعتقاد برخی صاحبنظران  ـ نمایاند. حافظاین حقیقت را می دیگر

موضوعات کلامی و بعضاً عرفانی را ابزاری برای پروردن مضامین شعری قرار 

گاه بیانی را در طرح این مسائل  ـ( 517: 3183)ر.ک. شفیعی کدکنی داده است 

  (3)دهد.می گزیند که دغدغه اعتقادی او را در این باره آشکارا نشانبرمی

مولانا بر خلاف حافظ، از اندیشمندانی است که ادبیات را ابزاری در جهت 

ای را میان ، مناظرهمثنویبیان افکار معرفتی خود قرار داده است. وی در دفتر اول 

کند که در آن دو گـروه شیـر و نخجـیران، با موضوع جبر و اختیار طـرح می

)ر.ک. دهد. یکی از این دو تفکر را ترجیح می هریک از این دو فریق به زعم خود

 (57 -58، دفتر اول: 3183مولوی 
هایی در این میان، اشخاصی نظیر هجویری از جمله عارفانی هستند که دغدغه

اند و انحرافات معرفتی و دربارة جایگاه و موقعیت عرفان و تصوف اسلامی داشته

ها را آسوده رده بود، آنفکری که در سطح فردی و اجتماعی در آن نفوذ ک

گذاشته است. لذا، برای آنکه درحد توان خود آن را به اصلاح آورند، ناچار نمی
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اند که به طرح مسائل کلامی در آثار خود برخاستند و گویا به این نتیجه رسیده

برای تبیین موضوعات عرفـانی به تحلیل مسائل کلامی و معرفتی نیاز است. 

ها و موقعیت عرفان و مبادی معرفتی که در تعیین ظرفیت بنـابراین، به بررسی

شاید هم اند. تصوف اسلامی در عالم اسلام تـأثیرگـذار بوده است، همت گمارده

از این روست که برخی اندیشمندان معاصر عرفان را بیانی ذوقی و هنری از 

و اختیار در  لذا، واکاوی معرفت شناسانه مسئلة جبـر (2)اند.الهیات و دیـن دانسته

امـری بس حائز اهمیت به نظر  المحجوبکشف اثری مهم و سترگ چون

اجتماعی که در آن مطرح شده رسد و درک و تبیین موضوعات عرفانی و می

 کند.گشا ایفا میاست، نقشی مستقیم و گره

 

 پیشینة پژوهش   

ن به برخی توادربارة این موضوع مقالاتی چند به رشته تحریر درآمده است که می

علم کلام در تصوف و بازتاب آن در »ای با عنوان ها اشاره کرد: مقالهاز آن

 عرفانیات در ادب فارسی، ةمجلعدالت پور که در هادی به قلم « المحجوبکشف

ضمن بیان  آندر به رشته تحریر در آمده است و  25، شماره 3137تابستان 

به  شود،شامل میه تصوف را نیز تعریف جامعی از علم کلام که مباحث مربوط ب

های گوناگون ایـن علـم صوفیه از علم کلام و روش ةبیان دلایل و اهداف استفاد

بررسی چند »ای دیگر با عنوان شده است. مقالهپرداخته  المحجوبکشـفدر 

علی خالدیان که در مجلة از محمد« المحجوبکشفقاعدة فلسفی و کلامی در 

همچنین مقالة دیگری منتشر شده است.  3187در سال  سفهکتاب ماه ادبیات و فل

نوشتة حسین یزدانی که در مجلة « هجویری المحجوبکشف شریعت در»با نام 

، چاپ شده و در آن سعی 3137، تابستان زبان و ادبیات فارسیعلمی پژوهشی 
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شریعت، این دیدگاه تبیین شود که  المحجوبکشفشده است با تکیه بر متن 

 تر،عبلکه در معنایی وسی ،مفهوم وظایف و تکالیف دینی و فقهی نیست تنها به

 . ردگیمیدر بر را سلوکی هایآموزه و معارف تمام

نماید که در هیچ یک از این آثار، به صورت مستقل و با این همه، چنین می

پرداخته نشده است. در  المحجوبکشفمستوفایی به موضوع جبر و اختیار در 

در  را جبر و اختیار ةنظریشناختی معرفتمبانی کوشد ه نگارنده میاین مقال

  بررسی کند. هجویری محجوبالکشف

مسئلة جبر و اختیار را در کنار موضوعات دیگر  المحجوبکشفهجویری در 

گذارد و رابطة آن را با برخی مسائل معرفتی و کلامی دیگر باز به بحث می

ای مجزا را دارد، لیکن ا خود ظرفیت مقالههگشاید که هرچند هریک از آنمی

شان در این مقاله برای تحلیل موضوع مورد بحث، نگارنده بر آن است که آوردن

 بخش خواهند بود.روشنی

   

 المحجوبکشفجبر و اختیار در 

جبر و اختیار با توحید در ارتباط تنگاتنگ قرار دارد و اساساً  المحجوبکشفدر 

: 3185)هجویری  «طریق توحید دون جبر باشد و فوق قدر.» عقیده بر آن است که

کند؛ هجویری برای تبیین این موضوع نظر متخالف دو گروه را بیان می (522

گروهی که معتقدند ایمان تماماً از سوی خداست و گروهی که آن را به کلی از 

ت. عقیدة دانند. به نظر هجویری این اختلاف در ماوراءالنهر پیدا شده اسبنده می

زیرا انسان در این گونه ایمان مضطر و  ؛انجامدگروه نخست به جبر محض می

مجبور است. در مقابل، گروه دوم قدری محض است؛ یعنی اعتقاد به اختیار 

 قید و شرط دارد.بی
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کند که انسان خدا را تنها هجویری در این میان نظر خود را این گونه بیان می

شناسد. بنابراین، توحید دون جبر و فوق قدر )اختیار( به نشانه و هدایت او می

است و در حقیقت ایمان فعل بنده است که مقرون و موقوف به هدایت خداوند 

شود، لیکن تا هدایت و مشیت است، یعنی ایمان به جهد و فعل بنده حاصل می

 گردد.نباشد محقق نمی حقّ

فمََن یُرِدِ اللَّهُ أَن یَهدیِهَُ » کند:احتجاج می قرآناو در این مورد به این آیة 

( 327)انعام/  «وَمَن یرُِد أَن یُضِلَّهُ یجَعَل صدَرَهُ ضَیِّقًا حَرجًَایَشرَح صدَرَهُ لِلإِسلامِ 

 (522: 3185)هجویری « کردة وی به راه نداند آمد و به راه آورده وی گم نگردد.گم

داند هم مشیت مان دخیل میبنابراین، او هم اختیار انسان را در توحید و ای

کند و معتقد است کسی خداوند را. اگرچه گاهی ظاهراً از انسان سلب اختیار می

را  زیرا آنکه حقّ ؛راضی باشد، نباید ارادة خود را در نظر بگیرد که به ارادة حقّ

( 213)همان: برایش مهم است نه خواست خودش،  خواهد تنها خواست حقّ می

توان هجویری را جبری یا حتی در موضوع جبر و اختیار نمیلیکن با وجود این 

او انسان را  ـ که در مبحث کسب خواهد آمدـ چنان زیرا ؛اشعری به شمار آورد

 داند.در کسب صاحب اختیار و اراده می

به عقیدة وی توحید و ایمان مبتنی بر جبر نیست، بلکه در میان جبر و اختیار 

بعد است که با هم در ارتباط هستند: قول و فعل.  قرار دارد. توحید دارای دو

موحد »بنابراین، وی در این مورد به روشی میانه رسیده است و معتقد است 

« قدر درست آید.جبری قول و قدری فعل باشد تا روش وی اندر میان جبر و 

ای را که بین حسن بصری و امام وی در همین راستا مضمون مکاتبه (26)همان: 

 کند.آورده است و نامة امام را تحلیل میصورت گرفته،  حسن )ع(
حسن بصری از امام حسن )ع( سؤال کرده است: فما قولک یا ابن رسول الله ـ »

صلی الله علیه ـ عند حیرتنا فی القدر و اختلافنا فی الإستطاعه؟ )ترجمه: ای پسر 
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استطاعت  رسول خدا، نظر شما دربارة حیرت و اختلاف قوم دربارة اختیار و

 گوید: چیست؟( امام حسن )ع( در پاسخ می

الذی علیه رأیی أنّ من لمَْ یؤمِنْ بالقدر خیره و شره فقد کفر و مَن حَملَ »

هجویری « )بغلبةٍالمعاصی علی الله فقد فَجَر. إنَّ اللهَ لایطاع باکراه و لایُعصی 

3185 :305) 

و آن چه رأی ما : »کندرا چنین ترجمه می )ع( هجویری محور جواب امام

بدان مستقیم است آن است که هر که به قَدرَ، خیر و شر، از خدای ایمان نیارد 

سپس تحلیل خود را )همانجا( « کافر است و هر که معاصی بدو حواله کند فاجر.

انکار تقدیر، مذهب قدر )اختیار( بود و »کند: از سخن امام )ع( چنین بیان می

جبر. پس بنده مختار است اندر کسب خود به  حوالت معاصی به خدای مذهب

 )همانجا(« و دین میان جبر و قدر است. ـ وجلّعزّ ـمقدار استطاعتش از خدا 

آید که ائمه شیعه و به طور کلی اهل تشیع از این قول امام حسن )ع( برمی

اعتقادشان همین است، زیرا امام صادق )ع( هم نظرش حد واسط جبر و اختیار 

خواست خدا را در زندگی دخیل  هماختیار انسان و  هماین، هجویری است. بنابر

نیز قائل است که در « کسب»داند. لیکن او به اصل دیگری موسوم به و مؤثر می

 بخش دیگری از این مقاله بررسی خواهد شد.

یعنی هر جا  ؛میان استطاعت و مسئلة اختیار ارتباطی انکارناپذیر بر قرار است

یابد. در مورد قدرت و رود، قدرت هم موضوعیت میمیاز اختیار سخن 

معتزله قدرت و استطاعت  استطاعت انسان هر یک از فرق کلامی نظری دارند.

اما  (287: 3162)شریف دانند، )توانایی بر ادای فعل( را مقدم بر فعل انسان می

أ این اشاعره به رغم نظر معتزله معتقدند که استطاعت با مقدور مقارن است. منش

دانند. به عقیدة شیعه نیز عقیده آن است که اشاعره قدرت انسان را حادث می

ل گوید: استطاعت تنها در زمان عماستطاعت قرین فعل است. امام صادق )ع( می

گونه استطاعتی نه کم نه زیاد در او نیست. در انسان هست و پیش از فعل هیچ
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ساً منکر استطاعت و اختیار در انسان اما جهمیه اسا( 225: 3، ج3152)کلینی رازی 

لیکن ماتریدی معتقد است خدا قدرت لازم برای ( 371: 3155)بغدادی هستند. 

اجرای اعمال را به انسان داده است. وی نفی قدرت و اختیار را از انسان با 

 (156: 3162)شریف بیند. حکمت خدا متناقص می
اندر  ]خداوند[تا »کند: میهجویری دربارة قدرت و استطاعت انسان تصریح 

)هجویری « بِنیت استطاعت نیافریند و اندر دل ارادت، بنده هیچ فعل نتواند کرد.

وی در قالب حکایتی انسان را بدون خواست خدا فاقد هر گونه  (501: 3185

روزی من پیش ابوالعباس شقانی »گوید: داند. او میقدرت در اجرای فعل می

ضَرَبَ اللَّهُ مَثَلًا عبَْدًا مَّملُْوکًا لَّا یقَدْرُِ »ندن این آیه دیدم که: آمدم. او را در حال خوا

او تا حد مرگ نعره زد. علت این کارش را پرسیدم. گفت:  (57)نحل/  «شیَْءٍ عَلىَ

( 757)همان: « توانم جلوتر بروم.رسم، نمییازده سال است که وقتی به این آیه می

رد به قدرت بلامنازع خداوند اشاره کند و اینکه وی با نقل این حکایت قصد دا

 است. فعل انسان مخلوق حقّ

داند و جای دیگر نیز عبادات و قدرت انجام دادن آن را از خداوند می

به فضل خود این راه )راه عجب و غرور از کردار  ـ تعالی ـخداوند »گوید: می

نیک بود ـ خلق اگر چه  ـمعاملتشان نیک خود( بر دوستان خود بربست تا 

چه بسیار بود اگر ـنپذیرند. از آنچه )یعنی، زیرا( به حقیقت ندیدند و مجاهدتشان 

ـ ایشان از حول و قوّت خود ندیدند و مر خود را نپسندیدند تا از عجب محفوظ 

 (86)همان: « بودند.

را در انجام  هجویری معتقد است که مؤمنان حقیقی قدرت و خواست حقّ

زیرا خداوند مقرر کرده است که  ؛دانند نه قدرت خود رایل میدادن عبادات دخ

های دوستانش پوشیده ماند. ایشان مجاهدت خود را نیز از مشیت و قدرت نیکی

نماید که او در مورد قدرت دانند نه از قدرت خود. در وهلة اول چنین میمی حقّ
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ا دارد، وقتی به اندیشد، لیکن چون قدرت با مسئلة اختیار معنمانند جبریه می

همراه دو موضوع اختیار و مسئولیت انسان در افکار هجویری مورد بررسی قرار 

گردد که وی تمایل دارد انسان را در افعالش صاحب استطاعت گیرد، معلوم می

ای را که بین شود که وی مضمون مکاتبهتر میبداند. این حقیقت وقتی روشن

پیش از که  ـنامه کند. این ته، نقل میحسن بصری و امام حسن )ع( صورت گرف

مام بین اختیار و استطاعت است. در آن نامه ا ناظر بر رابطةاین مفصلاً نقل شد ـ 

حسن )ع( انسان را صاحب استطاعت دانسته، اختیار او را به میزان استطاعتش 

 سنجد.می

ان را اندیش انسان در مقابل اعمالش مسئول نیست. کسی انساز نگاه فرد جبر 

داند که وی را مختار بداند. شیعه و معتزله انسان را مسئول اعمال خود مسئول می

بین جبر و اختیار است.  دانند، با این تفاوت که به نظر شیعه اعمال آدمی مامی

اما معتزله  ،اختیار اوست ها به میزان دایرةبنابراین، مسئولیت انسان هم در نظر آن

ناپذیر است. در ها مسئولیت وی تخطیدانند و به نظر آنانسان را مختار مطلق می

دانند نه از خود این میان، ماتریدیه اگرچه قدرت انسان را نتیجة افاضة خداوند می

دانند، او را جا که کسب وی را حاصل اختیار و اراده وی میا از آنانسان، ام

 آورند.مسئول اعمالش به شمار می

شود که وی بین مکلف و مسئول بودن اد میاز آراء هجویری چنین مستف

انسان در ازای افعال او از یک سو و تسلیم بودن او در برابر مشیت الهی برای 

 بیند. رهایی از قید هواهای نفسانی، از سوی دیگر تناقض نمی

مسئلة نفس از نظر هجویری با موضوع مسئولیت بسیار مرتبط است. وی 

سان دانسته است، همه حواس و اعضای وی را ترین ضعف نفس انشهوت را مهم

بیند و فعل هر یک از حواس و اجزا را در نفس و شهوت حاصل از محمل آن می

داند. بنابراین، انسان به سبب هر فعلی که از این حواس و اجزا سر آن، دخیل می
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زند مکلف و مسئول است و باید مراقب اعمال خود باشد. لیکن در دور کردن می

زیرا تکلف و رنج بیهوده بر خود  ؛هوای نفس باید از خدا یاری خواست دواعی

نهادن بدون یاری و مشیت الهی محرکات نفسانی دیگر را بر انسان مستولی 

سازد. بنابراین، طریق رهایی از قید هوای نفس و شهوت، تسلیم به مشیت می

 الهی است. 

انجام دادن گناه مسئول  آید که به نظر او انسان دراز عبارت زیر نیز برمی

در جمله شیطان را »آورد: است، چون اوست که زمینه غلبه شیطان را فراهم می

در دل و باطن بنده مجال نباشد تا وی را هوای معصیتی پدیدار نیاید و چون 

آراید و بر دل او جلوه ای از هوی پدیدار آمد. آنگاه شیطان آن را برگیرد و میمایه

 (131: 3185هجویری )« یطانِ بر حقیقت، نفس و هوای بنده باشد.کند ... پس شمی

بنابراین، اگرچه طبق حکم و قضای الهی مقدر است که فعل انسان تابع مشیت 

ست که میزان مسئولیت او را عمل انسان و اختیار او خداوند باشد، لیکن دایرة

 کند. تعیین می

 

 قضا و قدر 

ست که در ازل تعیین شده است و قدر بنا بر نظر معروف، قضا حکم الهی ا

موضوع جریان آن حکم است. این مسئله در تعیین حدود آزادی عمل انسان با 

و  آمده است ـ قضا المرادکشفکه در چنان ـشود. شیعه جبر و اختیار مرتبط می

دانند، اما نه به معنی الزام و اجبار؛ بلکه منظور شیعه این است که می قدر را حقّ

ها را زیرا خداوند خود مختار بودن آن ؛داند بندگان او چه خواهند کردیخدا م

در مقابل، اشاعره معتقدند که خداوند ( 522: 3188)علامه حلّی مقرر کرده است. 

آفریند و از وجودشان خبر ها را مینماید، یعنی آنامور عالم را اراده و تقدیر می
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ین میان، ماتریدیه قضا و قدر را مستلزم جبر در ا( 308: 3161الاسلامی )شیخدهد. می

کند و انسان داند تقدیر میدانند، بلکه معتقدند که خدا اعمالی را که از ازل مینمی

 (107 -106: 3386)ماتریدی دهد. آن اعمال را آزادانه انجام می

قسمت کرده است  ـ ستعالی و تقدّ ـ خداوند»هجویری براین باور است که 

: 3185)هجویری « ز خلق و رزق و اجل و حیات و شقاوت و سعادت.اندر ازل ا

جمله جدها اندر دو »گوید: داند و میاز این رو، تقدیر الهی را لایتغیر می( 335

بگرداند از خود یا به خلاف تقدیر  جایگاه صورت بندد. یا جهد کند تا تقدیر حقّ

ر به جهد متغیر نشود و چیزی خود را کسب کند و این هر دو روا نباشد که تقدی

رود جا پیش میوی در این دیدگاه تا آن( 137)همان: « هیچ کاری بی تقدیر نیست.

شود؛ به حدی که خیر و شر امور حیات بنده را به که به جبرگرایی نزدیک می

 (5)همان: بیند. تقدیر خدا می

تقاد او چه از هجویری دربارة قضا و قدر نقل شد، بیانگر اعگویا تا اینجا هر

رسد که وی به از منظر معرفتی و نظری بوده است. در نگاه اول چنین به نظر می

داند. با این ر خدا میپیروی از اشاعره تمام امور حیات بشر را مخلوق و مقد

انسان یا معرفتی است یا عملی. دارد، امور زندگانی که خود اظهار میهمه، چنان

ست از اعتقاد به تقدیر خداوند اعم از خیر چه مربوط به معرفت است عبارت اآن

و شر؛ یعنی منشأ تحرک و سکون همه چیز در عالم تحرّک و سکونی است که 

که پیداست وی جنبة لیکن، چنان (373)همان: کند. خدا آن را در انسان ایجاد می

عملی نیز برای حیات انسان قائل است و همین بخش از تفکر اوست که تمایل 

کند. به نظر او جنبة عملی حیات مربوط به ادای امر ا تضعیف میاشعری او ر

به هیچ حال تقدیر »گوید: الهی و انجام دادن فرایض و تکالیف است. بنابراین، می

و اجابت امر الهی و  (60 -373)همان: « وی )خدا( مر ترک فرمان را حجت نگردد.

فعل بنده ت که البته با اجتناب از ترک آن خود مستلزم ادای فرایض و تکالیف اس
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چه هجویری همه امور عالم از جمله فعل انسان را در میسر خواهد بود. پس اگر

بیند، لیکن تقدیر را ناقض تکلیف انسان در ادای فرایض دایرة تقدیر خداوند می

گیرد نه از داند. انجام دادن این تکالیف از سر اختیار صورت مینمی و اوامر حقّ

تکلیفی به انسان  زیرا در مورد امر غیر اختیاری و ضروری، ؛سر قهر و ضرورت

محال بود تکلیف به معرفت »که خود در جای دیگر گفته است: شود. چناننمی

 (135: 3185 هجویری)« چیزی که علم بدان ضرورت بود.

بنابراین، گویا وی در این عقیده از پی اندیشة ماتریدی رفته است. ماتریدی 

چه زیرا اگر ؛داندگونه جبری نمیتلزم هیچنافی آزادی انسان و مسقضا و قدر را م

قضا و قدر در لوح محفوظ مثبت و مبتنی بر علم قبلی خداوند است، اما خدا 

داند و همچنین انسان آن را به اختیار اکتساب کند که از ازل میعملی را مقدر می

کند. سلب مسئولیت نمینماید. ماتریدی عقیده دارد که قضا و قدر از انسان می

گرچه انسان مختار مطلق نیست، لیکن خدا آزادی لازم را که با تکلیف او سازگار 

باشد به او داده است. به نظر وی قضا و قدر در ارتباط با اعمال انسان با قضا و 

قدر در ارتباط با عالم طبیعت یکسان نیست؛ یعنی قضا و قدر برای طبیعت هیچ 

کند، چون طبیعت صاحب شعور و اختیار نیست. اما برای یمسئولیتی ایجاد نم

 کند، چرا که انسان مختار و ذی شعور است.انسان مسئولیت ایجاد می

 

 کسب

برای  ها نظیر اشاعره و ماتریدیه آن رااین واژه اصطلاحی است که برخی فرقه

بردند. تبیین موضع خود در زمینة دایرة تأثیرگذاری انسان در زندگی، به کار می

اشاعره معتقد بودند انسان قادر به خلق افعال خود نیست، بلکه آن افعال را کسب 

ها این نظریه را برای برکنار ماندن از جبریگری مطرح کردند، لیکن کند. آنمی
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کرد. ای بود که قدرت و اختیار را از انسان سلب میماهیت این نظریه به گونه

تحقیقی ای جز جبر نداشت. در کتاب راین، نتیجهبناب( 27 -125: 3162)ر.ک. شریف 
نظر ابوالحسن اشعری دربارة کسب این گونه بیان شده است:  در مسائل کلامی

جانب کسب عبارت است از تعلق قدرت و ارادة عبد به فعل مقدوری که از »

گویا در ادامة  ـ ماتریدیه نیز( 306: 3161الاسلامی )شیخ «گردد.خداوند حادث می

ها کردند. با این تفاوت که هرچند آناز این نظریه استفاده می ـ اشاعره روش

دانستند، لیکن برای مشیت و تقدیر و علم سابق خدا را در اعمال انسان مؤثر می

)ر.ک. کردند. اینکه انسان فاقد مسئولیت نباشد، بر اختیار و اکتساب او تأکید می

شعری بلکه به نظریه کسب را نه به االجبار معتزلی قاضی عبد( 158: 3162شریف 

س در ردّ آن دهد. سپبن عمرو، که او نیز خود از معتزله بود، نسبت میضرار

 (33: 3161الاسلامی )شیخ کوشد.نظریه می
هجویری در آراء خود دربارة کسب گاهی تمایل به روش اشاعره دارد، گاه 

شود، به اشاعره بررسی می به شیوه ماتریدیه. در این مورد ابتدا کیفیت گرایش او
 سپس میزان نفوذ نظر ماتریدی در آراء وی تحلیل خواهد شد.

 

 کسب اشاعره 

 ای نادرست است. چه، راه حقّوجوی راه، شیوههجویری معتقد است جست
چه انسان باید انجام دهد این است که موقعیت و چون آفتاب روشن است. پس آن

آشکارتر از آن است  و بسنجد، چرا که حقّبجوید  جایگاه خود را نسبت به حقّ 
این رأی تقریباً ( 387: 3185)هجویری که کسی درصدد طلب و اکتساب آن برآید. 

است. در تفکر مالبرانش  2مالبرانش 3یادآور اقتضا انگاری )مقارنه، آیین تقارن(

                                                           

1. occasionalism   2. Nicolas Malebranche 
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با  های او ممکن و میسر است. این اندیشهافعال انسان در دایرة امکانات و توانایی
دهند، تناسب دارد. هجویری نیز اظهار ماهیتی که اشاعره از کسب خود ارائه می

: 3185هجویری )« جستن خطاست ... تو خود را جوی تا کجایی. راه»می دارد: 

387) 

خداوند عظمت و جلال خویش را به عنوان غایت اصلی »در فلسفة مالبرانش 

ت و جلال خویش اراده خویش و حفظ و بقای مخلوقات را فقط برای عظم

« کند. امیال اساسی مخلوقات باید مطابق با اراده و مقاصد خالق باشد.می

خداوند میلی راسخ به خیر »مالبرانش معتقد است  (253 -252: 5، ج3180کاپلستون )

این میل و حرکت  کلیّ و نامتناهی در ارادة انسان به ودیعه نهاده است. لیکن علتّ

یرا این میل، میلی قهری و ضروری است که در تصرف و ز ؛درونی ما نیستیم

ها همه تأثراتی از ارادة خداوند اختیار ما نیست. این میل و امیال مشترک انسان

 (252)همان: « است.
کند و او را به جایگاه هجویری نیز مخاطب را از جستن و اکتساب منع می

رایش اراده کرده یعنی آنچه خداوند ب ـوی و سنجش اقتضائات موقعیت وی 
بیند که کند. اساساً او بزرگی و ارجمندی انسان را در آن میدعوت می ـ است

افعال خود را مستغرق در عنایات حق ببیند و کسب و مجاهدت خود را در 
تأثیر بداند. یکسره قائم به حق باشد و حق محولّ بی مقایسه با هدایت حقّ

بداند تا از نسبت کسب خود برهد؛ اوصاف او باشد و فعلش را به حق منسوب 
وی در این مورد به  (157: 3185)هجویری یعنی کسب خود را در حساب نیاورد. 

او در عبارات بالا )همانجا( کند. حدیثی قدسی موسوم به قرب النوافل استناد می
تأثیر دانسته، سپس در ترجمة حدیث مذکور کسب انسان را تماماً در افعالش بی

 «نسبت وی )انسان( از افعال وی بزداییم.»کند که: وری را بیان میاین جملة مح
کنندة این اندیشه اشعری این جمله در دنبال اظهارات قبلی کاملاً بیان )همانجا(

گوید: کند. از این روست که میاست که ارادة انسان را از کسب وی نفی می
 (108همان: ) «شان.اختیار ایباشد اندر ایشان بی مجاهدت دوستان فعل حقّ»
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روایتی به عربی از ابوحفص و « ترک عمل»هجویری در جای دیگر دربارة 

توان عملی ها را میکند که آنحکایتی از او نقل می« ترک کسب و پیشه»دربارة 

 ( 330: 3185جویری ه)نمادین از نفی کسب شمرد. 

 

 کسب ماتریدیه

بیند و دخیل و مؤثر میهجویری گاهی نیز کسب آدمی را در امور حیات وی 

داند. وی از محمدبن اساساً معرفت را در کسب و مداومت در اوامر الهی می

فی اوامِرهِ و  ةًمجاهداَعرفَُ الناسِ بالله اشَدُّ هم » که: کند الفضل البلخی نقل می

ترین )ترجمه: شناساترین مردم به خدا کوشنده( 237)همان: « نبیهِِ. لسِنَُّةِأتبعُهم 

و با استناد ترین ایشان نسبت به سنت پیامبرش.( اشان است در اوامر الهی و تابعای

شمارد. به عبارت دیگر را موقوف به مجاهده و کسب می به این قول معرفت حقّ

بیشتر است.  کس کسب و مجاهدة بیشتر داشته باشد، معرفتش نسبت به حقّ هر

تساب خارج بود بدان دعوت چه از دایرة اکهر»کند که وی چنین اظهار نظر می

شک از این روست این سخن بی (258)همان: « کردن باطل بود و تقلید بدان محال.

 (1)که دعوت و تقلید و حصول آگاهی نسبت به امری مستلزم کسب است.

العلمُ کلهُّ فی کلمتین. لا تتکلّف ما کفیتَ »کند: وی از ابراهیم خوّاص نقل می

که شود: یکی آندر دو کلام خلاصه میعلم  (211)همان:  «و لاتضیّعْ ما استکفیت.

خدا اندیشه و دغدغه تدبیر تو را نسبت به آن کوتاه کرده است، پس نباید در آن 

تکلف کنی و دیگر آن که انجام دادن آن بر تو فریضه است و نباید آن را ضایع 

ز این قول تحلیل هجویری ا( 211-215)همان: نمایی تا در دو جهان موفق باشی. 

زیرا قسمت ازلی به اجتهاد  ؛این است که در قسمت نباید جهد و تکلف کرد

تغییرپذیر نیست و از سوی دیگر امر و فرمان خدا را نباید ترک و ضایع کرد، 
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بنابراین، به نظر او امور  (211-215 :3185هجویری )چون مستوجب عقوبت است. 

که تابع قسمت و تقدیر ازلی  حیات بشر دارای دو وجه است؛ نخست آن اموری

لا  ـ که تابع حکم و قضای الهی است ـاست. وی معتقد است تقدیر خداوند 

یتغیر است. از این رو، کسب در آن روا نیست، اما زندگی وجه دیگری نیز دارد و 

شود. آن اموری است که تعلّق به امر و فرمان خداوند دارد و فریضه محسوب می

ی و کوتاهی کرد، بلکه باید در آن کسب و جهد مبذول در فرایض نباید کاهل

 کند.داشت، زیرا در غیر این صورت، ترک فرمان، عقوبت الهی را ایجاب می

این نظر بیشتر نزدیک به آراء ماتریدیه است. ایشان علاوه بر اینکه قائل به 

هستند، آدمیان را هم در امور خود  دا در امور انساندخالت اراده و تقدیر خ

دانند. به طور کلی، ماتریدی معتقد است که پاداش و مختار و صاحب کسب می

عقاب به مقتضای حکمت و عدالت خداوند موقوف به اختیار آدمی است، اما او 

دهد. برای بنده قدرتی ایجاد کرده است که این فعل مخلوق را به اختیار انجام می

لق شده است، کسب کند یا تواند فعلی را که در او خانسان با این قدرت می

نکند. پس بنده در این کسب مختار است و به سبب این فعل مشمول پاداش یا 

 (358 -353: 3358)معروف الحسنی شود. عقاب می

داند، چنین اظهار نظر ای که کسب را به کلیّ منتفی میهجویری در نقد عقیده

دة انسان ساقط کند که تا وقتی امکان کسب و مجاهدت باشد هرگز از عهمی

زیرا کسب و هدایت از هم جدا نیستند، مانند آفتاب و نور آفتاب،  ؛شودنمی

جوهر و عرض، صفت و موصوف. این امکان هست که نزد برخی مجاهدت 

شمارد، مقدم باشد و نزد برخی دیگر مؤخّر. کسی که مجاهدت را مقدم می

، رنج و داندخر میمشقت و رنج او زیاد است و کسی که مجاهدت و کسب را مؤ

کند نفی صفتِ کسب و عمل همان اما کسی که تصور می ،مشقتّ بر او نیست

( 155: 3185)هجویری نفی ذات و عین عمل است، به راهی غلط افتاده است. 
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هجویری اصولاً معتقد است اگر مدعی معاملات به کسب و معاملات خود قایم 

 (158: 3185هجویری )نباشد در ادعای خود کاذب است. 

داند، رغم عقیدة برخی صوفیه، کسب را علتّ ایمان نمیبا این همه وی، علی

آورد. شاید از این روست که در مورد کسب گاهی به بلکه سبب آن به شمار می

کنند. از زیرا اشاعره اساساً علتّ و علیت را نفی می ؛کنددیدگاه اشاعره میل می

ای میانه و روش نفی علتّ و اثبات آن، شیوهاین رو، هجویری برای اینکه از بین د

برگزیند، کسب را سبب ایمان دانسته است. این دیدگاه مبتنی بر رأی ماتریدیه 

است که برای تحصیل معرفت و ایمان قائل به اسباب هستند. در این مورد نظر 

سهل تستری و پیروانش  سهلیه و انتقاد هجویری بر عقیدة آنان قابل توجه است.

منکر رسالت انبیا و  ،کس کسب و مجاهدت را انکار کند در واقعدند هرمعتق

 (106)همان: زیرا محور تکلیف بر مجاهدت است.  ؛کتب و شریعت ایشان است

پذیرد و مبنای یعنی علتّ تکالیف ایمانی کسب است. هجویری این عقیده را نمی

وَلَوْ أَننَّاَ »کند: ل مینق قرآنتوجیه وی برای نفی و رد این عقیده آیاتی است که از 

وحََشَرْنَا عَلَیْهِمْ کلَُّ شیَءٍْ قُبُلًا مَا کَانُوا لِیُؤْمِنُوا إِلاَّ  وَکَلَّمَهُمُ المْوَْتىَ المْلَاَئكِةََنَزَّلْنَا إِلَیْهِمُ 

کردیم و مردگان )ترجمه: و اگر فرشتگان را بر آنان نازل می (333)انعام/ « أَنْ یَشَاءَ 

گذاشتیم ایمان ها میروی آنگفتند و همه چیز را از گذشته روبهبا آنان سخن می

کند که اگر خدا نخواهد آوردند مگر آنکه خدا بخواهد.( در آیة اول اشاره مینمی

زیرا علتّ ایمان مشیت خداست و در آیة دوم کفر کافران  ؛آوردکسی ایمان نمی

داند. بنابراین، تنها ورود انبیا و شرایع و انذار ایشان یرا معلول خواست خدا م

گیرد که پیامبران و شرایع، تواند کافران را از کفر بازدارد. پس نتیجه مینمی

اسباب وصول هستند نه علتّ آن و علتّ وصول و ایمان تنها مشیت الهی است. 

لتّ کسب و مجاهده برای اثبات حجت انبیا و شریعت است نه حقیقت و ع

 (106 -105: 3185)هجویری ایمان. 
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بیان شد، برخی « کسب»علاوه بر آنچه دربارة عقاید هجویری در باب 

ها را در ارتباط با هست که هجویری آن المحجوبکشفموضوعات هم در 

رضا، نفس و تهذیب آن، »موضوع کسب مورد بحث قرار داده است، از قبیل: 

ها ظور اجتناب از تطویل بحث از ورود به آنکه به من (5)«معصیت و اجتناب از آن

شود. لیکن یکی از موضوعاتی که با میزان اکتساب امور و از آن خودداری می

طریق با مسئلة جبر و اختیار مرتبط است، خیر و شر امور حیات آدمی است. از 

 رسد.این رو، بحث در این باره بس به جا به نظر می

 

 صلاح  خیریت )استخارت، خیر و شر( و

بحث در باب خیر و شر از بعد معرفتی عموماً با حدود اختیار انسان مرتبط است. 

چه، دایرة اعمال اختیاری وی در اکتساب خیرات و دفع شرور تأثیرگذار است. به 

علاوه، متکلمان و اهل معرفت معمولاً بحث دربارة خیر و شر امور انسان را با دو 

که خداوند خلاف  ندابرآنمعتزله  اند.اختهقرین س« صلاح»و « توفیق»موضوع 

زیرا شر مقتضی عدل خدا نیست.  ؛دهدو صلاح انسان فعلی انجام نمیخیر 

دانند به نحوی که شر در آن شیعه وجود را سراسر خیر می( 55: 3181)شهرستانی 

)علامه حلی شود. راه ندارد و چون خدا خیر محض است تنها خیر از او صادر می

اشاعره معتقدند آسان شدن اسباب خیر توفیق، و ضد آن زیان و خذلان ( 33: 3188

( 310: 3181)شهرستانی دانند. از جانب خدا می هم خیر و هم شر راها است. آن

کند و بالاخره ماتریدیه عقیده دارند خداوند افعال خیر و شر انسان را اراده می

را به عنوان یک عمل خیر یا شر وقتی انسان کسب آن فعل را اختیار کرد، خدا آن 

)شریف کند. با این حال، انسان است که مسئول اعمال خویش است. خلق می

3162 :155- 156) 
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هجویری ضمن اینکه استخاره )طلب خیر کردن( را التجا بردن به خدا و یاری 

 نماید، خیر و شر امور زندگی بنده را به قضا و مشیت حقّ جستن از او تلقی می

 کند که: کند. وی چنین اظهار نظر میمیاحاله 
چون بنده بداند که خیریت امور اندر کسب و تدبیر وی بسته نیست که صلاح »

بندگان خداوند بهتر داند و خیر و شری که به بنده رسد مقدر است، جز تسلیم 

چه روی باشد مر قضا را و یاری خواستن از وی؟ تا شر نفس و امّارگی آن از 

د اندر کل احوال وی و خیریت و صلاح وی را بدو ارزانی دارد. پس بنده دفع کن

باید که اندر بدو همه اشغال بنده استخاره کند تا خداوند وی را از خطا و خلل و 

 ( 5: 3185 )هجویری« آفت آن نگاه دارد.

داند و بر آن او طلب خیریت را با استعانت و استعاذت به خدا یکسان می

اند. این همه از آن روست خدا و پیامبر به مؤمنان آموختهاست که طلب خیر را 

که بنده بداند که خیریت )خیر و شر( امور موقوف به قضا و مشیت الهی است نه 

با وجود این، صلاح کار و تشخیص مصالح )همانجا( . کسب و دوراندیشی بندگان

ی حیات از اموری است که پیوسته مورد توجه انسان بوده است و بشر برا

تر همواره به دنبال مصلحت کارهای خویش دستیابی به زندگانی بهتر و روشن

 در پیش گرفته است.  ـ درست یا نادرست ـبوده، بنا بر عقاید خود طریقی را 

در عبارات اخیر که از هجویری نقل شد، در بدو امر شاید چنین به نظر برسد 

ح بنده را در نظر صلا که هجویری قائل به این است که خداوند ممکن است

چه مقدر کند بنده ناتوان مجبور است بپذیرد و تن به تقدیر بسپارد، نگیرد و هر

توان به یک دیدگاه میانه در عبارات هجویری دست یافت لیکن با کمی تأمل می

که نه دچار افراط معتزله است نه تفریط اشاعره. در دیدگاه او اگر بنده در بند 

قضا و حکم الهی مقدر است که گرفتار شر نفس خود نفس اماره بماند، طبق 

از قضای الهی »ی المثل تواند فاما می ،لذا از خیر و صلاح دور خواهد بودباشد، 

یعنی  و راه آن طلب خیر کردن و به اصطلاح، استخاره است؛« بگریزد در قدر وی
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ردن چه خیریت امور منوط به کسب و تدبیر انسان نیست، اما با طلب خیر کاگر

تواند از شرور نفس دور بماند و خداوند خیریت و صلاح او را از از خداوند می

این طریق به او ارزانی کرده، او را از خطا و آفات آن نگاه دارد. این میانه روی از 

چه وی در تبیین آراء خود بسیار اگر صوفی و عارفی چون هجویری بعید نیست،

لیکن عرفان و تصوف، عرصة لینت و نرمش  نگرد،کلامی و استدلالی به امور می

 پذیر است.و جایگاه تفکرات انعطاف
شود که هجویری به رعایت صلاح بندگان از جانب جا نتیجه این میتا این

خداوند عقیده دارد، اما چون این صلاح در دایرة قضا و تقدیر الهی قرار دارد، 
از خداوند طلب خیریت یا برای ارزانی داشتن آن به بندگان لازم است که بنده 

تعریفی که استخاره کند. وی مانند شیعه، معتزله و ماتریدیه به عدل معتقد است و 
دهد تقریباً همان عقیدة ماتریدی است. به نظر وی عدل عبارت ارائه می از عدل

ماتریدی نیز بر  (761: 3185هجویری )« نهادن هر چیزی به جای خود.»است از: 
کند، به ینکه هجویری براساس تعریفی که از عدل بیان میا همین باور است.

گونه که شیعه و معتزله به واسطة رسد؛ همانباشد، منطقی به نظر میصلاح معتقد 
اعتقاد به عدل به صلاح باور دارند. با این همه، هرچند ماتریدیه با تعریف مزبور 

قاید معتزله است، به عدل معتقدند، لیکن رعایت اصلح از جانب خدا را که از ع
دانند. بنا بر استدلال ماتریدی این نظریة معتزله هر گونه اختیار را از خدا باطل می

گیرد و ارزش ذاتی و شایستگی انسان را بر خدا در نظر می سلب نموده، فقط حقّ
دارد. به نظر یک عمل را که منظور و مقصود حکمت الهی است از نظر دور می

ز عمل کردن به مقتضای مصالح افراد نیست، بلکه عمل وی عدل الهی عبارت ا
کردن بر حسب ارزش ذاتی آن عمل و اعطای جایگاه شایسته به هر چیز است. 

بنابراین، هجویری نیز مانند ماتریدی گرچه به رعایت ( 157: 3162)ر.ک. شریف 
. شماردصلاح بندگان از جانب خداوند عقیده دارد، اما رعایت اصلح را مردود می

چه، وی وصول به صلاح را موقوف به طلب خیر کردن در دایرة قضا و تقدیر 
 داند نه بیرون از مقدرات او. خداوند می
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با این همه، گاهی برخی اظهارات هجویری رویکردی اشعری دارد. وی از 
کند که تماماً استاد خود ابوالفضل الختلی قولی را در قالب پند و اندرز ذکر می

دارد. کلامی بودن این قول را ختلی خود در این جمله تصریح جنبة کلامی 
ای »این قول از این قرار است: ...« ای از اعتقاد با تو بگویم مسئله»کند که: می

ها ای از اعتقاد با تو بگویم. اگر خود را بر آن درست کنی از همه رنجپسر مسئله
از ـ  وجلّعزّ ـخدای است  هاها آفریننده حالباز رهی، بدان که اندر همه محل

هجویری )« نیک و بد، باید بر فعل وی خصومت نکنی و رنجی به دل نگیری.

3185 :761) 
در این قول به این موضوع اشاره شده است که خالق احوال و افعال بنده در 

هر شرایطی، چه فعل نیک و چه فعل بد، همانا خداست. این اعتقاد مطابق عقیدة 

است و آن گونه که ابوالحسن اشعری در کتاب « یر و شرخ»اشاعره در باب 

گوید، مطابق با نظر اهل سنت و حدیث است. اشعری در می مقالات الاسلامیین

های بندگان خالقی جز خدا نیست و بدی»گوید: این کتاب از قول اهل سنت می

ای ج هجویری در (376: 3162)اشعری  «را هم مانند دیگر اعمال او آفریده است.

دهد دیگر، به رغم اظهارات قبلی، حالات و صفات شر را به نفی و فنا نسبت می

نماید. وی معتقد است جهل که فانی و اوصاف نیک را به اثبات و بقا منتسب می

ماند؛ غفلت به بقای ماند؛ معصیت که فانی شود طاعت باقی میشود علم باقی می

شود؛ اگر به فانی شود به ذکر باقی می شود؛ یعنی وقتی بنده از غفلتذکر فانی می

شود. این شود و با علم خدا جهل از بنده دور میعالم شود به وی باقی می حقّ

)هجویری اسقاط اوصاف مذموم است و بقا و قیام اوصاف محمود.  ،روند در واقع

3185 :163) 
ارند و کند، اوصاف محمود تعلق به خیر دبنا بر آنچه او در جمله اخیر بیان می

سبب هستی و وجود هستند و اوصاف مذموم متعلق به شر هستند. لذا، شر و 
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متعلقات آن، به عکس خیر، مفاهیمی عدمی هستند و این تفکر شیعی است. 
 (33 3188)ر.ک. علامه حلی دانند. جود را یکسره خیر میاساساً شیعه و

انسان با مطلب دیگر اینکه، هجویری در قول اخیر قائل به این است که 
گردد که این ز وی فانی و دور میشود و جهل ا، باقی میحصول علم به حقّ

معروف فلسفی از رنه  یادآور قضیة رود. این سخناز خیرات به شمار می خود
؛ «اندیشم، پس هستممن می»گوید: است. وی می فیلسوف فرانسوی، 3،تدکار

انه هستند و حصول علم ها، اعمال ذهنی آگاهیعنی ادراک حقایق و واقعیت
و  (7) معلول اندیشیدن است. دکارت اندیشه را متضمّن وجود انسان دانسته است

داند. با این همه، گویا هجویری نیز حصول علم به خدا را متضمن بقا و وجود می
موقوف به  ـ از جمله مواردی که در بالا ذکر شد ـ او نیل به همه خیرات را

او دیدگاه برخی متکلمان را دربارة تفاوت بین نفس و  داند.مخالفت با نفس می
نفس و روح هر دو از لطایف هستند که در جسم »کند: روح این گونه بیان می

اند، اما روح جایگاه خیر است و نفس محل شر. بنابراین، مخالفت با تعبیه شده
د. از رسنفس برترین عبادت و مجاهدت است و بنده تنها از این طریق به خدا می

سپس در این مورد به « رو، خدا آدمی را به مخالفت با نفس فرمان داد.این 
)هجویری « اذا اراد الله بعبدٍ خیراً بصّره بعیوبِ نفسهِ.» کند:حدیث نبوی اشاره می

اش بخواهد، او را به عیوب )ترجمه: آنگاه که خدا خیری را برای بنده (236: 3185
 نفسش بینا می سازد.(

 

 و بسطقبض 

در تفکر اسلامی، قبض و بسط دو اصطلاح است که از نظر نوع تأثیرگذاری بر 

احوال انسان با مسئلة جبر و اختیار در ارتباط است. بنابراین، طرح آن ذیل این 

                                                           

1. Rene Descartes  
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رسد. این دو اصطلاح ناظر بر دو حالت در انسان هستند موضوع بیراه به نظر نمی

در آمدن آن حالات و چه در رفتن و  که به نظر هجویری کسب و تکلف بنده چه

ها مؤثر است. ها دخیل نیست. بلکه تنها خدا در ظهور و زوال آنزوال آن

استناد  (257)بقره/  «ویبَصُطُ واللهُ یَقبِضُ»وی دراین باره به آیة  (758: 3185هجویری )

 کند.می
طٍ الّا و ما مِن قبضٍ و لا بس»از امام صادق )ع( نقل شده است:  اصول کافیدر 

)ترجمه: قبض و بسط  (230: 3، ج3152)کلینی « و قضاءً و ابتلاءً. مشیةلِلهِ فیه 

گیرد، مگر آنکه خداوند در آن خواست و حکم و آزمونی برای صورت نمی

انسان در نظر داشته باشد.( شارح اصول کافی در حاشیة این کتاب در شرح قبض 

دق )ع( از آن بیان کرده است، بر آن و بسط و نیز در توضیح تعبیری که امام صا

است که قبض و بسط بیشتر اوضاع و احوال و ابعاد زندگی انسان را شامل 

شود. همچنین، تمام احوال بندگان اولاً به قضا و مشیت الهی است و ثانیاً خدا می

آزماید تا استحقاق ثواب و عقاب را به به وسیلة این احوال و امور بندگان را می

 )همان: حاشیة شارح(بفهماند و حجت را بر ایشان تمام کند. ها آن

آید، همان چیزی چه در پی میکه از هجویری نقل شد و نیز از آناز مطلبی 

قابل استنباط است که از امام صادق )ع( نقل شده و یا شارح اصول کافی بیان 

از آن کرده است؛ یعنی هم مسئلة امر و نهی الهی که تابع مشیت و حکم اوست، 

شود، و هم نفی کسب و تکلف انسان در آمد و شد قبض و بسط. استنباط می

کند، با این مضمون که هجویری قولی از شیخ خود دربارة قبض و بسط ذکر می

 رسد و در نتیجةقبض و بسط هر دو یک معنی است که از جانب خدا به بنده می

گردد یا مغلوب می شود و نفس مقهور وآن یا سرّ آدمی به آن مسرور می

بالعکس. همچنین نفس مقبوض از آفت و خلل محفوظ است و سرّی که بسط 

وی نظر کلی خود را  (70 -753: 3185)هجویری یافته از لغزش و زلتّ دور است. 
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کند که )ع( اظهار می دربارة قبض و بسط در قالب حکایتی از عیسی )ع( و یحیی

طع ارتباط با خدا )قطیعت( هشدار در آن یحیی در حال قبض عیسی را از ق

هجویری )ر.ک. دارد. دهد و عیسی در حال بسط وی را از نومیدی برحذر میمی

3185 :770) 
بنابراین، هجویری در این عبارت اندوه و شادی را تابع حکم و تقدیر ازلی 

خدا دانسته است. او قبض و بسط را به قضای الهی حواله کرده است نه خواست 

انسان. ازاین رو، به عقیدة وی اختیار آدمی در آمد و شد قبض و بسط و تأثیر 

چندان تأثیری ندارد و تغییر حالات نفسانی انسان تحت اراده و مشیت الهی 

 است.

 

 نتیجه

توان نتیجه گرفت از نظر های هجویری دربارة جبر و اختیار میاز بررسی دیدگاه

، اما تحقق آن به هدایت خدا گردداو ایمان به کوشش و فعل بنده حاصل می

زیرا از نظر او  ؛وی توحید دون جبر و فوق قدر است میسر است. لذا، به تعبیر

یعنی در مقام سخن و اقرار به وجود خداوند جبری  است؛ انسان قادر به کسب

شود. بنابراین، وی در توحید به روشی است، اما از بعد عملی مختار محسوب می

زند، اما علاوه، اثبات اختیار مسئول بودن بنده را رقم می میانه رسیده است. به

شود؛ استطاعتی که طبق مشیت الهی مسئولیت او به میزان استطاعتش سنجیده می

کننده مسئولیت اوست. در وی نهاده شده است. دایرة عمل و اختیار انسان تعیین

که مبتنی بر از این رو، به نظر هجویری بین مکلف بودن و مسئول بودن انسان 

اسباب و عملکرد اوست، از یک سو و تسلیم در برابر قضا و مشیت الهی از 

سوی دیگر تناقض وجود ندارد. تأکید بر مسئول بودن انسان در قبال اعمالش با 

 تکیه بر عنصر اختیار از معتقدات شاخص ماتریدیه است. 
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ویی به نظر نگرد که از سهمچنین او به مسئلة کسب از دو منظر متغایر می

نماید. لیکن به اشاعره نزدیک است و از سویی دیگر بر دیدگاه ماتریدیه تأکید می

توان بین آن دو را جمع کرد. از نظر وی زندگی انسان دو رسد که مینظر می

وجه دارد؛ نخست اموری که تابع قضا و تقدیر الهی است و تغییر ناپذیر است، و 

ر آن کسب و جهد مبذول شود و باید ددیگر اموری که فریضه محسوب می

کسب، نتیجه همان روشی است که او داشت. چنانکه پیداست، این گونه اعتقاد به 

 در توحید دارد و معتقد است توحید حد میانه جبر و اختیار است. 

 هجویری خیر و شر امور زندگی و خلق و ایجاد آن را به قضا و مشیت حقّ 

بیر بنده، لیکن وی به رغم این اظهارات که کند نه به کسب و تداحاله می

رسد، وصول به خیرات را منوط به مخالفت با نفس و ای اشعری به نظر میعقیده

داند که در جای خود نیاز به کسب دارد و منوط به روکردن به روح الهی می

مقدرات خدا مغایر با صلاح بندگان  به نظر ویاختیار انسان است. در ضمن 

کند که خالی از افراط معتزله و این باب دیدگاهی میانه را مطرح مینیست و در 

تفریط اشاعره است. به عقیدة او اگر انسان در قید نفس اماره بماند، طبق قضای 

تواند با طلب خیر از خدا الهی گرفتار شر نفس خواهد بود. با وجود این وی می

مه، هرچند وی نظیر شیعه از شر نفس حذر کرده، به خیر و صلاح برسد. با این ه

و معتزله و ماتریدیه، به واسطة اعتقاد به عدل الهی، به رعایت صلاح بندگان از 

 ؛جانب خداوند باور دارد، اما به پیروی از ماتریدیه به رعایت اصلح عقیده ندارد

گیرد و برای خدا حقی قائل انسان را در نظر می زیرا رعایت اصلح تنها حقّ

شود، اگرچه هجویری در برخی موارد نظیر که مشاهده میچنان در نتیجه،نیست. 

کسب در وهلة اول به ظاهر رویکردی اشعری دارد، اما به جز مسئلة قبض و 

های ترین دیدگاهبسط که بیشتر ناظر بر حالات درونی و نفسانی انسان است، مهم

مربوط های بشر هجویری که به نوعی به اعمال و حوزة اختیارات و مسئولیت
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که حتی کسب که از نظر هجویری  شود، متأثر از آراء ماتریدیه است؛ چرامی

های انسان معنا سبب ایمان است نه علت آن، در دایرة اختیارات و مسئولیت

     یابد و این خود رویکردی ماتریدی است.   می

 

 نوشتپی

 هایی از قبیل:حافظ؛ نمونه دیواندر این مورد، ر.ک.  (3)

 ه داده بده وز جبین گره بگشایرضا ب

 

 که بر من و تو در اختیار نگشاده است 

(335: 3155)حافظ   

 .35: 3133شفیعی کدکنی  در این مورد، ر.ک.( 2)

 .105 -107( در این مورد، ر.ک. همان: 1)

، 103 ،268به ترتیب موضوع، ر.ک: همان:  مزبور( در مورد ارتباط کسب با موضوعات 5)

107. 

 -370: 5، ج3153فروغی ؛ همچنین ر.ک. 320: 5، ج3180ین مورد، ر.ک. کاپلستون ( در ا7)

353. 

 

 کتابنامه

 .  قرآن کریم

. ترجمة مقالات الاسلامیین و اختلاف المصلیّن.  3162بن اسماعیل. اشعری، ابوالحسن علی

 . تهران: امیرکبیر.3چ محسن مؤیدی.

 . تهران: امیرکبیر.2ترجمة محمد جواد مشکور. چ .الفرق بین الفرق. 3155بغدادی، عبدالقاهر. 

. تصحیح محمد قزوینی و قاسم غنی. به دیوان. 3155الدین محمد. شمس حافظ شیرازی،

 . تهران: اساطیر.6اهتمام عبدالکریم جربزه دار. چ

. گردآوری و ترجمه زیر نظر نصرالله پور تاریخ فلسفه در اسلام. 3162شریف، میان محمد. 

 . تهران: مرکز نشر دانشگاهی.3جوادی. چ



 383 /...المحجوبکشفدر  اریجبر و اخت یةنظر یشناختمعرفت یمبان یبررس ـــ38ـ بهار  75ـ ش  37س 

. 5گردآوری از محمدبن علی سهلگی. چ دفتر روشنایی.. 3133محمدرضا.  شفیعی کدکنی،

 تهران: سخن.

 . تهران: آگه.5. چموسیقی شعر. 3183ــــــــــــــــــــــــــ .

یح . با مقدمه و تصح؛ ترجمه ملل و نحلتوضیح الملل. 3181شهرستانی، محمدبن عبدالکریم. 

 . تهران: اقبال.6محمدرضا جلالی نائینی. چ

 . تهران: امیرکبیر.2. چتحقیقی در مسائل کلامی. 3161الاسلامی، اسعد. شیخ

المراد؛ شرح تجرید الاعتقاد خواجه نصیرالدین محمد کشف. 3188الدین. علامه حلّی، جمال
 . ترجمة ابوالحسن شعرانی. تهران: اسلامیه.طوسی

 . تهران: زوار.5. چسیر حکمت در اروپا. 3153فروغی، محمدعلی. 

. تهران: سروش و علمی 3. ترجمة غلامرضا اعوانی. چتاریخ فلسفه. 3180کاپلستون، فریدریک.

 و فرهنگی. 

. ترجمه و شرح سیّدجواد اصول کافی. 3152کلینی رازی، ابوجعفر محمدبن یعقوب. 

 مصطفوی. تهران: دفتر نشر فرهنگ اهل بیت.

الله . به کوشش و مقدمه فتحکتاب التوحید. 3386ابومنصور محمد.  سمرقندی،ماتریدی ال

 خلیف. بیروت: دارالمشرق.

 . بیروت: دارالقلم.3. چالشیعه بین الاشاعره و المعتزله.  3358معروف الحسنی، هاشم. 

. تهران: 35. به تصحیح رینولد نیکلسون. چمثنوی معنوی. 3183الدین محمد. مولوی، جلال

 رکبیر.امی

. 2. به تصحیح محمود عابدی. چالمحجوبکشف. 3185بن عثمان. علیهجویری، ابوالحسن

 تهران: سروش.
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