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  چکیده
حـائز  نیـز  بلکه بررسی ارتبـاط تـورم بـا نااطمینـانی تـورمی      ،  و آثار آنشناسایی عوامل مؤثر بر تورم نه تنها   های اقتصادی     در شناخت پدیده  

 غیـر قابـل     ء در واقـع جـز     ،نااطمینـانی تـورمی   .  باشـد   نااطمینانی در مورد تورم آینـده      ، تورم آثار مهم یکی از   ممکن است    یراز ،اهمیت است 
 عـاملان اقتـصادی ممکـن اسـت      زیـرا ،تواند آثار منفی تورم در متغیرهـای اقتـصادی را تجمیـع کنـد       است که می  بینی نرخ تورم آتی      پیش
 غیـر قابـل     ءاطمینـانی تـورمی جـز      نـا رنـد، امـّا     از بین ب   کاهش داده و یا      عملکرد خود تصمیمات و   م را با     تور ۀبینی شد   پیش ءهای جز  هزینه
دیگـر متغیرهـای   ثیر گذاشـته و  أ ت ـ... رشد اقتصادی و ،گذاری  سرمایه،انداز  پس، نیروی کارۀ عرضبر نااطمینانی تورمی .استبینی تورم   پیش

در زمینه ارتباط بین تورم و نااطمینانی تورمی دو دیدگاه عمده وجـود دارد کـه دیـدگاه                . دهد رار می ثیر ق أ  تحت ت   به تبع آن  نیز  ی را   اقتصاد
 ـ    .  است 2 ملتزر – و دیدگاه دوم شامل فرضیه کوکرمن        1 بال - اول شامل فرضیه فریدمن    صـورت تئـوریکی مـورد    ه در این مقالـه دو دیـدگاه ب

شـکل تعمـیم یافتـۀ آن یعنـی مـدل           و   ARCH3،واریـانس شـرطی خودرگرسـیونی     نهایتاً به کمـک مـدل ناهمـسانی          بررسی قرار گرفته و   
GARCH4      وجـود ارتبـاط دو   احتمـال  نااطمینانی تورمی و یا بالعکس از نااطمینانی تورمی به تورم و همچنـین   ارتباط یک طرفه از تورم به
بـرای   ارتباط بین این دو متغیر       .گیرد ه تحلیل قرار می   مورد تجزی  1315 - 1382 این دو متغیر در اقتصاد ایران و در طی سالهای         طرفه بین   

 نتایج حاصله وجود ارتباط یک طرفه از تـورم بـه نااطمینـانی              مورد بررسی قرار گرفته و     میان مدت و بلند مدت       ،های زمانی کوتاه مدت    دوره
ثیرات شـوکهای   أدر بررسـی ت ـ   . باشـد  بلند مـدت مـی    این ارتباط برای دوره زمانی کوتاه مدت شدیدتر از دوره زمانی            . کند تورمی را تائید می   

ثیرات متقـارن ولـی در بلنـد مـدت تـاثیرات غیـر              أ که شوکهای تورمی در کوتـاه مـدت ت ـ         اذعان داشت توان   تورمی بر نااطمینانی تورمی می    
  .اشته است دنااطمینانی تورمی اثر بیشتریبر  شوک مثبت نسبت به شوک منفی شته و لذامتقارنی روی نااطمینانی تورمی دا

  
   واژگان کلیدی

انس شرطی ی ناهمسانی وارمدلهای، ملتزر - فرضیه کوکرمن،بال- فرضیه فریدمن، منحنی فیلیپس، نااطمینانی تورمی،تورم
  (GARCH) آنشکل تعمیم یافتۀو (ARCH)  خودرگرسیونی

                                                           
   تهران عضو هیت علمی دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات،استادیار ∗

  واحد مرند زاد اسلامی،عضو هیت علمی دانشگاه آ ∗∗
1. Friedman-Ball hypothesis 
2. Cukierman-Meltzer hypothesis 
3. Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (ARCH) 
4, Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (GARCH) 
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  مقدمه
مطالعه و بررسی علل و آثار تورم شاید یکی از مهمترین مباحث            

توزیع درآمد را مختل   تواند   تورم می . اد کلان باشد  در حوزۀ اقتص  
های نسبی تخصیص منـابع      خاطر اثر گذاری بر قیمت    ه   ب ،نموده

، و نیز سطح اشـتغال و تولیـد و یـا نـرخ              را تحت تاثیر قرار دهد    
 ,Stanners) اسـتنرز . سـازد تـاثر  را مرشد اقتـصادی  بیکاری و 

1993, PP.79)  رشــد معتقــد اســت نــرخ پــائین تــورم بــرای
ثـر  ااقتصادی بالا و پایدار ضروری است ولی نرخهای بالای تورم           

 بـر ثیرات مستقیم   أتورم علاوه بر ت   . رشد اقتصادی دارد  بر  منفی  
ممکـن  ست کـه    هاقتصاد دارای اثرات ثانویه و غیر مستقیم نیز         

,  تـورم  آثـار ا یکـی از     زیر. نااطمینانی تورمی باشد  مسیر  از  است  
نااطمینـانی  . باشـد مورد تورم آینـده     نااطمینانی در   ممکن است   

اشاره به وضعیتی دارد که در آن وضعیت احتمال وقوع حـوادث            
 .(Dreze, 1999, PP.2) تـوان مـشخص سـاخت    آتـی را نمـی  

تـوان    ریـسکی قـرار دارد کـه مـی         ۀنااطمینانی در مقابـل حادث ـ    
اگـر تغییـرات    . خصوصی را به وقوع حادثه نسبت داد      ه  احتمال ب 

بینی شـده    ی اقتصادی از مجموع تغییرات پیش     آتی در متغیرها  
بینی نشده تـشکیل شـده باشـد آنگـاه نااطمینـانی یـک          و پیش 

بینـی آن    شامل تغییر غیر قابـل پـیش      است که   متغیر اقتصادی   
و  (Griere & Perre, 1998, PP.671)دمتغیــر خواهــد بــو

(Growford & Kasmovich, 1996, PP.1) .    بـا توجـه بـه
بینی  اطمینانی تورمی تغییرات غیر قابل پیشتعریف بیان شده نا

نااطمینانی تورمی در ارتباط با عوامل . دهد نرخ تورم را نشان می    
پولی و غیر پولی همچون نااطمینانی درباره شـوکهای قیمتـی و        

 آثاررشد عرضه پول و     در   نااطمینانی   و لذا است  شوکهای واقعی   
 و سایر   در اقتصاد  تورم و کنترل    گذاریها  اعتبار هدف  ،اش تورمی

  .دنگذار روی نااطمینانی تورمی اثر میبر سیاستهای غیر تورمی 
  ، نااطمینـانی تـورمی بـرای اولـین بـار توسـط اوکـان       موضـوع 

(Okun, 1971, PP.485)بـه کمـک تجزیـه    وی. مطرح گردید 
دریافت که کشورهایی که دارای نرخ تورم       خود  تحلیلهای آماری   

بنـابراین  . ات تورمی بـالاتری دارنـد     بالاتری هستند عموماً تغییر   
عنوان شاخـصی بـرای نااطمینـانی بـالا         ه  اوکان تغییرات بالا را ب    

بالا همـراه بـا نااطمینـانی تـورمی           تورم بود و معتقد    گرفتبکار  
 نمـود فرض (Lucas, 1973, PP.326) لوکاسپس از او، . است
 قیمتهـا و    وجـود اطلاعـات نـاقص و چـسبندگی اسـمی          بـا   که  

 حــساسیت عملکــرد بنگاههــای اقتــصادی بــه     ،دســتمزدها
توجیـه  قابـل    نااطمینـانی تـورمی       از طریـق   های قیمت  سیگنال

  .است

ر د(Milton Friedman, 1977, PP.451)  میلتـون فریـدمن  
 منتشر نمود و برنده جایزه      1977مقاله مشهور خود که در سال       

 7 به بررسی ارتباط بـین تـورم و بیکـاری در بـین               ،نوبل گردید 
 و  ژاپـن، سـوئد، انگلـستان، آمریکـا    ، آلمان،ر صنعتی ایتالیاکشو

 و ارتباط مثبـت بـین       پردازد   می 1956 - 1975 دوره   درفرانسه  
او در  . کنـد   تأیید می  1961-1975برای دوره   را  تورم و بیکاری    

توجیه ارتباط مثبت بین تورم و بیکـاری بـه بحـث نااطمینـانی              
ر محـیط تـورمی و در       کند و معتقد است کـه د       تورمی اشاره می  

شرایطی که در جامعه تـورم وجـود دارد، نااطمینـانی در مـورد              
وجود آمـدن نااطمینـانی     ه  گیرد و به خاطر ب     تورم آتی شکل می   

 حجــم فعالیتهــای اقتــصادی کــاهش یافتــه و بیکــاری ،تــورمی
لذا عامل اساسی در توجیه چگونگی تـأثیر        . کند افزایش پیدا می  

هر اقتـصادی   در  د نااطمینانی تورمی    وجومثبت تورم بر بیکاری     
  .است
 در 1981در سال (Makin H. John, 1981, PP.126) مکین

بینــی شــده،  پــول پــیش«مقالــه مــشهور خــود تحــت عنــوان  
دهـد کـه      نشان مـی   »نااطمینانی تورمی و فعالیت واقعی اقتصاد     

 ،نااطمینانی تورمی روی حجم فعالیتهای اقتصادی اثـر گذاشـته         
 همچنـین  وی. دهـد  و بیکـاری را افـزایش مـی       تولید را کـاهش     
اطمینـانی    همبـستگی مثبـت بـین نـا        ه دلیـل  معتقد است که ب   

بایست در  مینااطمینانی تورمی موضوع  ،تورمی و شوکهای پولی  
ه متغیـر   چچنانزیرا  . مدلهای انتظارات عقلایی مد نظر قرار گیرد      

 ـ اعمـال نـشود،   مدل انتظارات عقلایـی     در  نااطمینانی تورمی     ا ب
مواجهـه شـده و لـذا بـرآورد         حذف یـک متغیـر مهـم در مـدل           

  .خواهند بودتورش پارامترهای مدل با 
اقتــصادی را متغیرهــای  نااطمینــانی تــورمی بــر  از آثــاربرخــی

  .صورت زیر بیان نموده طور خلاصه به توان ب می
طـرفین  شود    باعث می وجود نااطمینانی نسبت به تورم آینده        •

زیـرا  . را کـاهش دهنـد    خـود   ر داد    قـرا  ۀقراردادها طـول دور   
 کـاهش   رازیان وارده بر طرفین     کاهش طول قرارداد احتمال     

 .دهد می
نااطمینانی نسبت به تورم آینده اثرات تخصیص منابع که بـر            •

ر داده و   ثیر قـرا  أ تحـت ت ـ   را مکانیزم قیمتها استوار است      ۀپای
 .کند مختل می

 داده و لـذا     یر قرار ثأتحت ت را  بازارهای مالی   در   بلندمدت   ۀنرخ بهر  •
 .دهد ثیر قرار میأ تحت ت راگذاری  سرمایه وپس انداز، مصرف

بنـدی نگردنـد،    گر پرداختها در قراردادهـا بـا تـورم شـاخص      ا •
 . شوند می نیز با نااطمینانی مواجهارزش پرداختهای آتی 
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. دکن ـ  تحمیـل مـی   های مضاعف را      هزینهبر عاملان اقتصادی     •
بینـی تـورم آتـی و     بـرای پـیش   قـسمتی از منـابع آنـان     زیرا

 .رود همچنین برای مشارکت در ریسک بکار می
 بنگاههــای تولیــدی و خــدماتی و عــاملان ســود و یــا زیــان •

 .کند اقتصادی را با ریسک همراه می
شــرایطی کــه نااطمینــانی تــورمی وجــود دارد و بــالاخره در  •

ارزش واقعی پرداختیهـای اسـمی       فعالان اقتصادی    بنگاهها و 
گـذاران و    تـصمیمات سـرمایه   و لـذا داننـد  را نمـی آتی خـود    

 .گردد می انداز کنندگان مختل پس
  

  ارتباط تورم با نااطمینانی تورمیمبانی تئوریک 
در مطالعــات اقتــصادی دو دیــدگاه مهــم و عمــده در خــصوص 

کـه  دیدگاه اول   در  . ارتباط تورم با نااطمینانی تورمی وجود دارد      
 نااطمینـانی تـورمی     علـت ورم   ت منتسب است،  بال   –به فریدمن   

) کـاهش (یعنی با افزایش    .  و ارتباط آن دو نیز مثبت است       است
ارتباط مثبـت   . یابد  می) کاهش( نااطمینانی تورمی افزایش     ،تورم
 در توجیه   1977سط فریدمن در سال     این دو متغیر ابتدا تو    بین  

  بـال   و سـپس توسـط     رود شیب مثبت منحنی فیلپس بکار مـی      
(Ball, L, 1992, PP.371)وسیله اطلاعات ه  ب1992ر سال  د

بین عموم مردم و سیاسـتمداران وجـود دارد          غیر متقارن که در   
بال معتقد  . گیرد بندی شده و مورد تجزیه تحلیل قرار می        فرمول
 سیاسـتمداران سـعی     ، زمانیکه تورم در جامعه پایین است      ،است
ورم در در اینصورت ت ـ. کنند آنرا در سطح پایین حفظ نمایند    می

ولی وقتی تورم بالاسـت عمـوم       . سطح پایین ثابت و پایدار است     
هـای   از سیاستمداران تمایـل دارنـد هزینـه       ای    دانند که عده   می

ــالای  ــورم را تحمــل ب  در صــورتیکه گروهــی دیگــر از کننــد،ت
هـای کـاهش      با کاهش تورم هزینه    کنند  سعی می سیاستگذاران  

 بنابراین  .عه تحمیل کنند  تورم از قبیل افزایش بیکاری را بر جام       
 ـدر شرایطی که اقتصاد با تورم بالا روبرو است، به دلیـل               ۀمبادل

توسـط  های سیاستهای ضد تورمی      های تورم آتی و هزینه     هزینه
ــدم   ــولی، ع ــات و سیاســتگذاران پ ــارمقام ــان درب ــوع ۀاطمین  ن

 و لــذا اقتــصاد بــا، آیــد مــیوجــود ه سیاســتهای پــولی رایــج بــ
    .مواجه خواهد شد تورم آتی نااطمینانی در مورد

آنان معتقدند که   . منتسب است به کوکرمن و ملتزر      دیدگاه دوم 
  یعنی با افزایش   .است نه معلول آن    تورم   علتنااطمینانی تورمی   

 )کـاهش  ( تورم در جامعـه افـزایش      ، نااطمینانی تورمی  )کاهش(
ــر پایــه چــارچوب  . یابــد مــی ــارونظریــۀ نظــر ایــن گــروه ب  - ب

بــر . قــرار دارد  (Barro-Gordon,1983, PP.101)گــوردون
 سیاستمداران بـا ایجـاد تـورم غافلگیرانـه در         ،دیدگاهاساس این   

کنند فعالیتهای واقعـی اقتـصادی را       یک محیط تورمی سعی می    
عبارت دیگر زمانیکـه نااطمینـانی تـورمی در         ه  ب. تحریک نمایند 

م داننـد کـه حج ـ      چون سیاستمداران می   ،سطح بالایی قرار دارد   
سیاستهای انبساطی   لذا   کند فعالیتهای اقتصادی کاهش پیدا می    

ی انبساطی، سـطح عمـومی       سیاستها به تبع . نمایند را اتخاذ می  
تـورم در  علـت  نااطمینـانی تـورمی    یابد و لذا      قیمتها افزایش می  

  .خواهد بودجامعه 
با توجه به دو دیدگاه فوق مطالعات گوناگونی بـرای کـشورهای            

ــدلهای .تــه اســتمختلــف صــورت گرف  در ایــن مطالعــات از م
ا روشها و گوناگونی بهره گرفته شده و متغیر نااطمینانی تورمی ب      

ج هـر یـک از ایـن        ینتـا  . اسـت  محاسـبه شـده   متدهای مختلف   
مطالعات با توجه به ویژگیهای ساختاری کـشورها نیـز متفـاوت            

 ,Grier and Perry) پـری  گریـر و به عنوان مثـال  . بوده است
PP.671) بر روی کشور هـای  ۀ خود که  در مطالعG-7   انجـام

 ،کــشورهای ژاپــن و فرانــسهدر د کــه نــده نــشان مــیانــد  داده
گـذاران بـرای ایجـاد       هایی در سیاسـت    هنااطمینانی تورمی انگیز  
نااطمینـانی تـورمی باعـث      و لـذا     مـوده تورم غافلگیرانه ایجـاد ن    

 در بقیـه    گـشته اسـت، و بـالعکس      افزایش متوسـط نـرخ تـورم        
 ـ G-7ی  کشورها  سیاسـتگذاران   خـاطر سیاسـتهای تثبیتـیِ     ه   ب

  .را کاهش داده استنااطمینانی تورمی متوسط نرخ تورم 
دیگر مطالعاتی که در این حوزه از مباحث اقتـصاد انجـام شـده              

 . خلاصه شده است1 است در جدول
  

   نااطمینانی تورمیگیری اندازه
و تلـف محاسـبه     صور مخ ه  توان ب  متغیر نااطمینانی تورمی را می    

  .  کنیم می  از آنها اشارهبرخینمود که در زیر به گیری  اندازه
اســتفاده از تــرین روش محاســبۀ نااطمینــانی تــورمی  ســاده •

کـه بـرای    اسـت   ماهیانـه    واریانس یا انحراف معیار نرخ تورم     
 .رود محاسبه نااطمینانی تورمی در طول سال بکار می

حاسـبۀ نااطمینـانی    جهـت م   1 لیوینگسلون از روش ممکن است    •
ــورمی اســتفاده شــود ــورم انتظــاری .ت ــرخ ت  50 در ایــن روش ن

 واریانس انتظارات اشـخاص  نمایند و میبینی کننده را ثبت     پیش
 .کنند  معرفی میاطمینانی تورمیرا به عنوان نا

بینـی   پـیش توسـط   استفاده از روش احتمال نرخ تـورم آتـی           •
گان خواسـته   بینی کنند   در این روش از پیش     . است کنندگان

 .  کننداظهار احتمال نرخ تورم آتی را  تاشود می
 در ایـن    . اسـت  اقتصاد سنجی عانت از تکنیکها و روشهای      است •

تـورم،  مناسب جهت تبیـین رفتـار       روش پس از برآورد مدل      
                                                           
1. Livingslon 
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 شـده و سـپس  بینـی    پیشمقادیر تورم در دورۀ مورد بررسی       
نانی بینی در مدل برآوردی نااطمی     انحراف معیار خطای پیش   

هر چند در مورد بهترین مدل بـرای        . دهد تورمی را نشان می   
بینی تورم توافقی وجـود نـدارد ولـی مـدلهای عمـومی              پیش

ARCHــکل ــیم و شـ ــی تعمـ ــه آن یعنـ  GARCH   یافتـ
،GARCH-M, QGARCH  اینگونـه  .  ارجحیت دارند  …  و

وسـیله  ه  دهند تا نااطمینانی تورمی را ب      مدلها به ما اجازه می    
نیـز   خطای مدل کـه در طـول زمـان           ۀطی جمل واریانس شر 
 . برآورد نماییمتغییر کنند ممکن است 

 در اینگونه مدلها  که1نقیچی سو- مارکو استفاده از مدلهای
  .باشند ثابت نمی در طول زمان ی مدلپارامترها

  
  بررسی ارتباط بین تورم و نااطمینانی تورمی

خص شـد    محاسبه متغیر نااطمینانی تـورمی مـش       ۀحال که نحو  
توان به کمک روشهای مختلف به بررسی ارتباط بین تورم و            می

محققان از روشهای مختلفـی بـرای       . نااطمینانی تورمی پرداخت  
توان به چند نمونـه      اند که می   بررسی این موضوع استفاده نموده    

  : از آنها اشاره نمود
 (Kasumovich & Crawford, PP.1) کاسموویچ و کراوفرد

 مربـع خطـای     ،میـانگین دل  پس از برآورد م ـ   د  خودر تحقیقات   
عنوان متغیر نماینده نااطمینـانی تـورمی در        ه  مدل برآوردی را ب   
)( قبل ۀ تورم دور  برنظر گرفته و آنرا      1−Π t،   آن مربـع)( 2

1−Π t 
Π∆−1 قبـل    ۀقدر مطلـق تغییـرات تـورم در دور        و   t،   بـرازش 

 گریـــر و پـــری. پردازنـــد گیـــری مـــی ه و بـــه نتیجـــهنمـــود
(Grier&Perry, PP.671) ــ دســت آوردن متغیــر ه پــس از ب
گرنجـر بـرای بررسـی     - انگلعلیّت  نااطمینانی تورمی از آزمون

 و  رایـج امّا  . گیرند ارتباط بین تورم و نااطمینانی تورمی بهره می       
ــ مناســب ــدلهای شــرطی ناهمــسانی  ،رین روشت  اســتفاده از م

در اغلـب تحقیقـاتی کـه از مـدلهای          . اسـت  )ARCH(ریانسوا
ARCH        شـود، ارتبـاط      و شکل گسترش یافته آنها استفاده مـی

یک طرفه از تورم به نااطمینانی تورمی و یا از نااطمینانی تورمی            
ی که  در برخی از تحقیقات   . به تورم مورد بررسی قرار گرفته است      

بین ارتباط  رفته است   اخیراً مطمح نظر بوده و مورد توجه قرار گ        
در  2صورت بـازخور همزمـان    ه   ب این دو متغیر، به طور متقابل و      

 زیـرا  .(Fountos et al, 2000, PP.1) نظر گرفته شـده اسـت  
ــسیر ممکــن اســت  ــل از م ــه و متقاب ــت دوجانب ــه علیّ ــورم ب  ت

بـه طـور    نااطمینانی تـورمی و از نااطمینـانی تـورمی بـه تـورم              
                                                           
1. Markov-Switching 
2. Simultaneous Feedback 

ت چنین شرایطی آزمون ارتبـاط      تح. وجود داشته باشد  همزمان  
 ـ      داری  وسـیله علامـت و معنـی      ه  بین تورم و نااطمینانی تورمی ب
 و نااطمینانی تورمی در معادلـه       ،تورم با وقفه در معادله واریانس     

 فونتـوس و دیگـران    . گیرد میانگین مورد بحث و بررسی قرار می      
را روش و تکنیـک فـوق       برای اقتـصاد آمریکـا      و   2000در سال   

طرفه در این مـورد      قرار داده و به وجود ارتباط دو      ستفاده  امورد  
 GARCH(p*,q*)-M(n*)-L(k*) از یک مـدل   دو  آن. پی بردند 

ARMA(r,s*)-    ــن موضــوع ــه بررســی ای ــوده و ب اســتفاده نم
شکل کلـی یـک مـدل پویـای عمـومی بـا بـازخور               . اند پرداخته

  ؛باشد صورت زیر میه همزمان بین میانگین و واریانس شرطی ب
1
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)(0در مدل فوق چنانچه    =LAyh  مـدل  ، باشـد GARCH-L  و 

)(0 اگـــر =LAhyمـــدل، شـــود  GARCH-M زمانیکـــهو 
0)(,0)( == LALA yhhy باشــد مــدل GARCH  را خــواهیم

  .داشت
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  1 جدول
  مطالعه  نمونه  ص قیمتیشاخ  مدل  های اساسی هفتیا

تغییــــر زمــــانی نااطمینــــانی تــــورمی در    
-ARCH CPI Uk 1958Q2  . بوده است 1960بیشتر از 1970دوره

1977Q2  Engle (1982)  

 1970تغییر زمانی نااطمینانی تورمی در دوره
 1950 کمتر از 1940 و در دوره1960بیشتر از 

  .باشد می
ARCH CPI-PPI 

GNPdeflator 
US 1947Q4-

1979Q4 Engle (1983) 

 1986انگل در سال  مشابه نتیجه  حاصلهنتیجه
-GARCH GNPdeflator US 1948Q2  .است 

1983Q4 
Bollerslev  

(1986) 

ارتباط مثبت بین نااطمینانی تورمی و تورم وجود 
  .داشته است

GARCH  پارامترهای
 متغیردر طول زمان

CPI US 1960M1-
1988M6 Evans (1991) 

همراه باوقفه تورم  GARCH  .ورمی ارتباط مثبتی با تورم داردنااطمینانی ت
-GDP Deflator US 1957Q1  و   متغیرروند

1993Q4 Golob (1994) 

اثر متقارن مثبت بین تورم و نااطمینـانی تـورمی          
-EGARCH CPI US 1974Q1  .وجود دارد 

1992Q4 
Bruner& 
Hess(1993) 

انی اثرات متقارن و مثبـت بـین تـورم و نااطمین ـ          
  .تورم وجود دارد 

GARCH AGARCH 
EGARCH TGARCH RPI UK 1950Q1-

1994Q1 Joyce(1995) 

  تورم باعث نااطمینانی تورمی می گردد
  

GARCH AGARCH 
TGARCH 

CPI CPIXFET 
CPI مربوط به ، 

غذا ،انرژی و 
اثرات مالیاتهای 

 غیرمستقیم

Canada 
1916Q2-
1994Q3 
1963Q3-
1994Q3 

Graw Ford & 
Kasmovich 

(1996) 

  .تورم منجر به نااطمینانی تورمی می گردد
  

GARCH  
TGARCH  

ComponentGARCH 
CPI 

G7+Arganina 
Brazil+Israel

1948M1-
1990M16 

Baillieetal 
(1996)  

طه مثبت دو طرفه بین تورم و نااطمینانی برا
-GARCH-M CPI US 1960M1  تورمی

1999M2 
Fountasetal 

(2000)  

 ورم به  نااطمینانی تورمیرابطه مثبت از ت
اثر منفی روی ) 1992اکتبر (گذاری تورم  هدف

  .نااطمینانی تورمی داشته است
GARCH-M 

ComponentGARCH-M CPI UK 1972-
2002 

Kontonikas 
(2002) 

  .نااطمینانی تورمی منجر به تورم می گردد
GARCH  

TGARCH  
QGARCH  

CPI 
Chillo  

1933M2-
2001M6  

Johnson  
(2002)  

  
  

  1315-1383ۀشرط پایایی نرخ تورم در ایران برای دور
 بـر هـای زمـانی       سـری  تجربی   مطالعاتدر   پارامترهای مدل    برآورد

 1 که متغیرهای سری زمانی مورد اسـتفاده پایـا         نداین فرض استوار  
از طرف دیگر بـاور عمـوم اقتـصاددانان بـر ایـن اسـت کـه                 . باشند

از اینرو  . باشند ر پایا می   اغلب غی  ،متغیرهای سری زمانی در اقتصاد    

                                                           
1. Ststionary 

و طراحی مـدل مناسـب و ارزیـابی         قبل از استفاده از این متغیرها       
  .ی آن اطمینان حاصل شودیلازم است نسبت به پایانتایج آن، 

در این قسمت برای بررسی این موضـوع از آزمـون دیکـی فـولر               
. گیـریم  بهـره مـی    Eviews4 ، و از نرم افزار    ADF2هتعمیم یافت 

طـور خلاصـه ارائـه      ه   ب )4(الی  ) 2 (آزمون در جداول  یج کلی   انت
دهنــد کــه متغیرهــای نــرخ  هــا نــشان مــی آزمــون. شــده اســت

                                                           
2. Augmented Dickey-Fuller (ADF) 
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)(تورم tπ    نـه ماهـه و      ، شش ماهـه   ، سه ماهه  ،ماهیانه به شکل 
 بدون روند و با     ، حالت بدون روند و عرض از مبدا       3 سالیانه برای 

 و بـا عـرض از مبـدا پایـا     عرض از مبدا و بـرای حالـت بـا رونـد     
 قدر مطلق آمار محاسبه شده برای تمـامی مـوارد      زیرا. باشند می

از قدر مطلق آمار دیکی فولر تعمـیم یافتـه در سـطح اطمینـان               
  .است درصد از جدول بزرگتر 99 حتی

 
  برآورد مدل و تفسیر نتایج 

در بین تـورم و نااطمینـانی تـورمی          متقابل   برای بررسی ارتباط  
  عمومی مدلاز  میان مدت و بلند مدت      ،  انی کوتاه مدت   زم ۀدور

GARCH(p*,q*)-M(n*)-L(k*) ARMA(r,s*)-  ــتفاده  اسـ
ثر شـوکهای مثبـت و      ا بررسی   جهت تجزیه و تحلیل و    . شود می

ــورم  ــر منفـــی تـ ــدلبـ ــورمی از مـ ــانی تـ ــومی نااطمینـ  عمـ
TGARCH(p*,q*)-M(n*)-L(k*) ARMA(r,s*)-  ــتفاده اس

 ـ     نرخ تورم با ت    .شود می  کالاهـای   ۀوجه به شاخص قیمتـی ماهان
مصرفی به کمک رابطه   

1

100t

t

CPILn
CPI −

 
× 

 

 بـرای    شـده و    محاسـبه  

معادلـۀ زیـر در نظـر گرفتـه      میانگین و واریانس شـرطی   ۀمعادل
  .شده است

  

2
0 1 1 2 1

2 2 2
0 1 1 2 1 3 1

t t t t

t t t t tv
π α α π α σ ε
σ β β σ β ε β π

− −

− − −

= + + +

= + + + +
                      )2(  

  

 روی  ثیر تـورم  أ و ت ـ  آورد شـده   همزمان بـر   ه طور معادلات فوق ب  
مثبـت  . رندیگ می قرار بررسی   موردنااطمینانی تورمی و بالعکس     

 بـر ثیر مثبت نااطمینانی تـورمی      أ ت 2α  پارامتر بودندار   و معنی 
 - کند که تحت چنین شرایطی فرضیه کوکرمن       تورم را بیان می   

  .ملتزر در مورد ایران صادق خواهد بود
 باشد، دار مثبت و معنی) 2 (در معادلۀ 3βپارامترو در صورتیکه  

ید واقع شـده    أیااطمینانی تورمی مورد ت   بر ن تورم  اثر مثبت    آنگاه
. خواهد بود ایران صادق   اقتصاد  بال برای    -  فریدمن ۀفرضیو لذا   

آنگاه و مثبت باشند     دار  معنی 3β و 2αنهایتاً اگر هر دو پارامتر    
ااطمینـانی  ن بـر تورم  و لذا   صورت دو طرفه خواهد بود      ه  ارتباط ب 

ثیر أت ـو به طـور همزمـان       تورمی و نااطمینانی تورمی روی تورم       
  .گذارند می

هـای ماهانـۀ شـاخص        بـا داده  ) 2 (از برآورد مـدل   نتایج حاصله   
 نـشان   1315-1382قیمت کالاهای مصرفی در ایران طی دورۀ        

 در سطح اطمینان    است و  -03/0برابر با    2αپارامتر که   دهد  می
برابـر بـا     3βپـارامتر در حالیکـه    . باشد دار نمی   درصد معنی  95
دار  معنـی نیـز    درصـد    99 در سطح اطمینان     بوده و حتی   26/0

توان نتیجـه گرفـت کـه ارتبـاط بـین تـورم و          بنابراین می . است
 ـو در کوتاه مـدت  ایران اقتصاد  اطمینانی تورمی در    نا صـورت  ه ب

و لـذا از آنجـا کـه       .استیک طرفه از تورم به نااطمینانی تورمی        
  فرضیه فریدمن  ،گردد تورم منجر به ایجاد نااطمینانی تورمی می      

  . استصادق در کوتاه مدت ایران اقتصاد  بال برای -
مـــک بـــرای دوره زمـــانی میـــان مـــدت نـــرخ تـــورم بـــه ک

100tرابطه

t i

CPILn
CPI −

 
× 

 

شش ماهـه   ,  سه ماهه  ۀ زمانی  برای دور  

 محاسـبه گـشته و سـپس معـادلات          i=9,6,3و نه ماهه یعنـی    
نتـایج  . گیرنـد  میانگین و واریانس شرطی مورد برازش قـرار مـی        

دهد که در هیچکدام از      برآوردها برای دوره میان مدت نشان می      
 2αزیرا. انی تورمی روی تورم تاثیر نداشته است      ها نااطمین  دوره

 درصــد 95 در ســطح اطمینــان ،در تمــامی مــدلهای بــرآوردی
 نااطمینانی بر که تاثیر تورم  3βولی پارامتر . دنباش دار نمی  معنی

دهد برای مدل اول که نرخ تورم سه ماهه در           تورمی را نشان می   
 درصـد   99مورد استفاده قرار گرفته است در سطح اطمینان         آن  

 ماهـه مـورد اسـتفاده       6  نرخ تـورم   اما هنگامیکه  .دار است  معنی
 درصد و زمانیکه    92گیرد این پارامتر در سطح اطمینان        قرار می 

 ماهه محاسبه گـشته اسـت ایـن پـارامتر           9نرخ تورم برای دوره     
 .باشـد  ار نمـی  د  درصـد نیـز معنـی      75حتی در سطح اطمینـان      

 زمانی از کوتـاه مـدت بـه         ۀتوان نتیجه گرفت که هر چه دور       می
ــورم و  ۀســمت دور ــین ت  میــان مــدت حرکــت کنــد ارتبــاط ب

 بـال مـورد     - و فرضیۀ فریدمن     رود نااطمینانی تورمی از بین می    
  .گیرد تردید قرار می

  



  1385 تابستان / 69  شماره/اقتصاد و مدیریت     59

  عرض از مبداآزمون دیکی فولر تعمیم یافته برای حالت بدون روند و بدون  ـ 2 جدول
ADF ADF  درصد99  در سطح ADF  درصد95  در سطح  نرخ تورم  محاسبه شدهADF  درصد90  در سطح

5683/2-  9398/1-  6158/1-  351354/8-   ماهیانه 

5683/2-  9398/1-  6158/1-  384340/3-  سه ماهه 
5683/2-  9398/1-  6158/1-  814340/5-  شش ماهه 
5683/2-  9398/1-  6158/1-  161346/4-  نه ماهه 
5683/2-  9398/1-  6158/1-  256875/3-  سالیانه 

 
  آزمون دیکی فولر تعمیم یافته برای حالت بدون روند و با عرض از مبدا -3 جدول

ADF ADF  درصد99  در سطح درصد 95 در سطح  ADF درصد 90  در سطح  ADFنرخ تورم  محاسبه شده 
4411/3-  8655/2-  5689/2-  08699/10-  ماهیانه 
4412/3-  8656/2-  5689/2-  345879/4-  سه ماهه 
4412/3-  8655/2-  5689/2-  352159/7-  شش ماهه 
4412/3-  8656/2-  5689/2-  260795/5-  نه ماهه 
4412/3-  8656/2-  5689/2-  189298/4-  سالیانه 

 
  آزمون دیکی فولر تعمیم یافته برای حالت با روند و با عرض از مبدا -4 جدول

ADF دص در99  در سطح  ADF رصد د95  در سطح  ADF درصد 90  در سطح  ADFنرخ تورم  محاسبه شده 
9743/3-  4177/3-  1309/3-  13467/10-  ماهیانه 
9744/3-  4177/3-  1310/3-  399330/4-  سه ماهه 
9743/3-  4177/3-  1309/3-  428591/7-  شش ماهه 
9744/3-  4177/3-  1309/3-  338384/5-  نه ماهه 
9744/3-  4177/3-  1310/3-  248283/4-  سالیانه 

  
ارتباط بین تورم و نااطمینانی تورمی برای دوره بلند مـدت نیـز             

در ایـن   . فته شـده اسـت    ایران مورد بررسی قرار گر    اقتصاد  برای  
روش نرخ تورم سالیانه محاسبه گـشته و در مـدلهای بـرآوردی             

بلند مـدت ارتبـاط بـین تـورم و           در. گیرد مورد استفاده قرار می   
 3βپـارامتر زیـرا  . نانی تورم یکسویه و بسیار ضعیف است    نااطمی

دهـد کـه      و نـشان مـی     بـوده  009/0برابر با   برای مدل برآوردی    
 009/0به انـدازه    تورم را   نااطمینانی  ،  افزایش یک واحد در تورم    

 که با توجه به پارامترهای محاسـبه شـده          دهد  میواحد افزایش   
  .است ناچیز بسیاراه مدت و میان مدت های کوت برای دوره

-TGARCH(p*,q*)-M(n*)عمـومی  هایمـدل اسـتعانت از    به  

L(k*)  ARMA(r,s*)- هــم ارتبــاط بــین تــورم و ،تـوان  مــی 
ثیر شـوکهای   أنااطمینانی تورمی را مورد بررسی قرار داد و هم ت         

مـورد ارزیـابی قـرار       نااطمینانی تورمی را     برمثبت و منفی تورم     
 بـرای دوره هـای زمـانی        )3 (بررسی این موضوع مدل   برای  . داد

کوتــاه مــدت، میــان مــدت و بلنــد مــدت مــورد اســتفاده قــرار 
  .دنگیر می
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   .شود شکل زیر تعریف میه  بtt−1در مدل فوق

  
  

 منفــی واریــانس شــرطی در مــدل فــوق بــا اعمــال شــوک
42برابر ββ اگر شـوک مثبـت باشـد       خواهد بود در حالیکه      +

  . باشد  می2βاثرش روی واریانس شرطی برابر با
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 )5 (ولاور خلاصـه در جـد     ه  نتایج حاصله از مدل برآوردی ب     
های زمانی کوتاه مـدت، میـان مـدت و بلنـد             برای دوره ) 9 (الی

بـرای  دهـد کـه    نشان می) 3 (برآورد مدل . ارائه شده است  مدت  
 4β و استدار     و معنی  37/0برابر با   2βدوره زمانی کوتاه مدت   

 بنـابراین   .باشـد  دار نمـی   معنـی  و از لحـاظ آمـاری        069/0برابر  
 کـه شـوکهای مثبـت و منفـی تـورم روی             ادعـا نمـود   تـوان    می

 .ارندنااطمینانی تورمی تاثیرات یکسانی د

نـشان   ماهه 3 زمانی میان مدت ۀرای دورمدل بنتایج برآورد  
است دار    مثبت و معنی   4β و 2βهای  مقدار پارامتر دهد که     می

تـورم بـر     منفـی    هایثیر شـوک  أتوان بیان نمـود کـه ت ـ       میو لذا   
 . باشد  می19/0مثبت های ثیر شوکأ ولی ت9/0ااطمینانی تورمی ن

ثیر ناچیزی روی أ زمانی بلند مدت که تورم تۀبرای دور
 , 4β و پارامتر2β ، 22/0نااطمینانی تورمی داشت پارامتر

داری هر دو پارامتر  خاطر معنیه ب. دست آمده استه  ب-127/0
رات غیر متقارن شوک تورمی روی نااطمینانی ثیأتوان به ت می

توان نتیجه گرفت  با توجه به مقدار پارامترها می. تورمی پی برد
 نااطمینانی تورمی به برثیرش أکه اثر یک واحد شوک مثبت ت

اطمینانی  ثیر یک واحد شوک منفی روی ناأ ولی ت22/0اندازه 
حاصل 4β و2βباشد که از مجموع پارامتر  می093/0تورمی 

  .شود می
  
  

  یک ماهه زمانی ۀ برای دورARMA-TGARCH-L-M وARMA-GARCH-L-Mنتایج برآورد مدلهای -5جدول 
  معادله   میانگینۀمعادل

ARMA (1,0) – TGARCH 
(1,1) - L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) - L(1) - M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) - L(1) - M(0)  

ARMA(1,0)-
GARCH(1,1) - 

L(0) -M(0)  
  مدل

586428/0  
)151036/7(  

597809/0  
)289891/7(  

497753/0  
)312053(  

461180/0  
)951618/6(  

  مقدار ثابت

558584/0  
)89392/15(  

556590/0  
)91100/15(  

553874/0  
)91673/16(  

530345/0  
)45131/16(  1−tπ  

034663/0-  
)252482/1-(  

039176/0-  
)392900/1-(  

-  
-  

-  
-  

2
1−tσ  

  معادله    واریانسۀمعادل

525439  
)536294/4(  

502634/0  
)006571/5(  

425920/0  
)667811/4(  

788558/0  
)842223(  

  مقدار ثابت

474338/0  
)580397/8(  

471111/0  
)045257/9(  

518300/0  
)48348/10(  

439355/0  
)913757/8(  

2
1−tσ  

368511/0  
)799223/4(  

334170/0  
)333373/9(  

303957/0  
)521194/9(  

372520/0  
)207792/9(  

2
1−tε  

231022/0  
)384931/4(  

257841/0  
)083309/6(  

260871/0  
)594445/6(  

-  
-  1−tπ  

068917/0-  
)733603/0-(  

-  
-  

-  
-  

-  
-  

2
11 −− ttt ε  
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  سه ماهه زمانی ۀ برای دورARMA-TGARCH-L-M وARMA-GARCH-L-Mنتایج برآورد مدلهای - 6جدول 
  معادله   میانگینۀمعادل

ARMA (1,0) –TGARCH 
(1,1) -L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH (1,1) 
-L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) - L(1) -M(0)  

ARMA (1,0) –GARCH (1,1) - 
L(0) - M(0)  مدل  

515632/1  
)71832/15(  

055337/1  
)753895/8(  

854202/0  
)780840/8(  

676144/0  
  مقدار ثابت  )040630/6(

786017/0  
)00746/49(  

810936/0  
)25067/40(  

812136/0  
)52106/40(  

813847/0  
)06337/41(  1−tπ  

076126/0-  
)764550/5-(  

026854/0-  
)677136/1-(  

-  
-  

-  
-  

2
1−tσ  

  معادله   واریانسۀمعادل
091778/0  

)636286/0(  
531532/0  

)544588/2(  
592782/0  

)789154/2(  
491972/1  

  مقدار ثابت  )246307/5(

415769/0  
)81505/10(  

488282/0  
)280293/9(  

499235/0  
)162949/9(  

448235/0  
)983299/6(  

2
1−tσ  

194586/0  
)185647/5(  

401698/0  
)863086/7(  

379945/0  
)542317/7(  

385596/0  
)807414/7(  

2
1−tε  

287264/0  
)82161/11(  

203356/0  
)711554/6(  

190662/0  
)024982/6(  

-  
-  1−tπ  

712656/0  
)005726/6(  

-  
-  

-  
-  

-  
-  

2
11 −− ttt ε

  
  

  
  شش ماهه زمانی ۀ برای دورARMA-TGARCH-L-M وARMA-GARCH-L-Mنتایج برآورد مدلهای -7 جدول

  معادله  معادله میانگین
ARMA (1,0) –TGARCH 

(1,1) -L(1) -M(1)  
ARMA (1,0) –GARCH 

(1,1) -L(1) -M(1)  
ARMA (1,0) –GARCH 

(1,1) -L(1) -M(0)  
ARMA (1,0) –GARCH 

(1,1) -L(0) -M(0)  مدل  

138222/3-  611635/0  
)598118/3(  

497988/0  
)116028/4(  

460320/0  
  مقدار ثابت  )753406/3(

953374/0  925602/0  
)94777/61(  

923869  
)58553/62(  

924646/0  
)10688/64(  1−tπ  

378961/0  017896/0-  
)874159/0-(  

-  
-  

-  
-  

2
1−tσ  

  معادله  معادله واریانس

015133/4  192548/0  
)637703/2(  

202171/0  
)684910/2(  

260132/0  
  مقدار ثابت  )742343/3(

495719/0  853725/0  
)05523/46(  

851262/0  
)33738/43(  

851759/0  
)91437/44(  

2
1−tσ  

217086/0  115280/0  
)379867/5(  

117509/0  
)284340/5(  

119628/0  
)723064/5(  

2
1−tε  

084911/0-  014092/0  
)747536/1(  

012917/0  
)565693/1(  

-  
-  1−tπ  

232957/0-  -  
-  

-  
-  

-  
-  

2
11 −− ttt ε
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  نه ماهه زمانی ۀ برای دورARMA-TGARCH-L-M  وARMA-GARCH-L-Mهای نتایج برآورد مدل -8جدول 
  معادله   میانگینمعادله

ARMA (1,0) –TGARCH 
(1,1) -L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) -L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) -L(1) -M(0)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) -L(0) -M(0)  مدل  

500632/0  
)782408/3(  

591919/0  
)817563/3(  

412996/0  
)273489/3(  

394192/0  
  تمقدار ثاب  )175186/3(

963536/0  
)15794/89(  

962272/0  
)67548/90(  

958104/0  
)75977/89(  

958234/0  
)34466/93(  1−tπ  

019660/0-  
)993580/0-(  

037603/0-  
)641343/1-(  

-  
-  

-  
-  

2
1−tσ  

  معادله  معادله واریانس
138039/0  

)161368/2(  
103475/0  

)261111/1(  
102544/0  

)251081/1(  
133918/0  

  مقدار ثابت  )773332/1(

909494/0  
)02961/47(  

884223/0  
)10282/38(  

885397/0  
)83947/37(  

884024/0  
)45746/38(  

2
1−tσ  

133224/0  
)471672/5(  

097071/0  
)980265/4(  

096117/0  
)970301/4(  

100617/0  
)393667/5(  

2
1−tε  

004942/0-  
)049186/1-(  

005551/0  
)076367/1(  

005611/0  
)086800/1(  

-  
-  1−tπ  

116159/0-  
)979607/3-(  

-  
-  

-  
-  

-  
-  

2
11 −− ttt ε

  
 

  دوازده ماهه زمانی ۀبرای دور-TGARCH-L-M  ARMA وARMA-GARCH-L-Mنتایج برآورد مدلهای -9جدول 
  لهمعاد  معادله میانگین

ARMA (1,0) –TGARCH 
(1,1) -L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) -L(1) -M(1)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) -L(1) -M(0)  

ARMA (1,0) –GARCH 
(1,1) -L(0) -M(0)  مدل  

169212/0  
)358054/2(  

175464/0  
)326379/2(  

176322/0  
)444617/2(  

154471/0  
  مقدار ثابت  )854389/1(

980038/0  
)7966/155(  

979405/0  
)4513/161(  

979571/0  
)8963/168(  

978132/0  
)0753/164(  1−tπ  

013617/0  
)881593/0(  

001023/0  
)070764/0(  

-  
-  

-  
-  

2
1−tσ  

  معادله  معادله واریانس
041283/0  

)616929/2(  
040560/0  

)277761/2(  
040911/0  

)324947/2(  
085288/0  

  مقدار ثابت  )949279/3(

831842/0  
)32532/39(  

803867/0  
)77416/41(  

803567/0  
)97984/42(  

811255/0  
)32730/43(  

2
1−tσ  

225265/0  
)806443/9(  

180240/0  
)463061/9(  

180476/0  
)511259/9(  

188812/0  
)64557/10(  

2
1−tε  

004626/0  
)994291/1(  

009220/0  
)223842/3(  

009157/0  
)255885/3(  

-  
-  1−tπ  

127818/0-  
)276279/5-(  

-  
-  

-  
-  

-  
-  

2
11 −− ttt ε
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  گیری خلاصه و نتیجه
توان به کمک    از آنجا که ارتباط تورم با نااطمینانی تورمی را می         
ررسـی  بـرای ب مدلهای مختلف بررسی نمود ولـی بهتـرین روش      

-GARCH(p*,q*)-M(n*) استفاده از مـدلهای   ارتباط متقابل،   

L(k*)  ARMA(r,s*)-در این مقاله از مدل فوق کـه  . باشد می
باشد بهـره گرفتـه      یک تکنیک جدید در بررسی این موضوع می       

ثیرات أشده است و ارتباط بین تورم بـا نااطمینـانی تـورمی و ت ـ             
هـای زمـانی     ی دوره شوکهای تورمی روی نااطمینانی تورمی بـرا      

 میان مدت و بلند مـدت مـورد توجـه قـرار گرفتـه               ،کوتاه مدت 
  . است

ۀ برای دوره زمانی کوتاه مدت یـک واحـد افـزایش در تـورم دور        
. واحد افـزایش یابـد     23/0شود نااطمینانی تورمی     قبل باعث می  

ثیر یکـسانی بـر     أوقوع شوک تورمی چه مثبت و چه منفی نیز ت         
2 ضریب   زیراارد  نااطمینانی تورمی د  

11 −− ttt ε     و اسـت  بی معنـی 
ــ ــشانگر ت ــورم روی  رثیأن ــارن شــوکهای مثبــت و منفــی ت  متق

2با توجه بـه اینکـه ضـریب       . باشد نااطمینانی تورمی می  
1−tσ  در 

توان نتیجه گرفت که  باشد پس می   معادله میانگین بی معنی می    
ثر نبـوده و  ؤورم در کوتـاه مـدت م ـ  نااطمینانی تورمی نیز روی ت   

  .باشد شکل یک طرفه از تورم به نااطمینانی تورمی میه ارتباط ب
علـت تغییـرات     تـورم    ،)سه ماهـه  (برای دوره زمانی میان مدت      

به دلیل آنکه ضریب آن مثبـت اسـت         نااطمینانی تورمی بوده و     
 )کـاهش (افـزایش    یک واحد در تورم باعث       )کاهش ( افزایش لذا

 که ایـن مقـدار      شود  می واحد   28/0به میزان   انی تورمی   نااطمین
در ارتبـاط بـا     . استبیشتر از مقدار حاصله برای دوره یک ماهه         

ثیرات شوکهای مثبت و منفی تورمی بر نااطمینانی تـورمی بـا    أت
2داری ضریب    توجه به معنی  

11 −− ttt ε ثیرات غیـر   أتوان بـه ت ـ     می
تـاثیر یـک واحـد      . نی تورمی پی بـرد    نااطمینا متقارن تورم روی  

 شوک منفی و 19/0شوک مثبت تورمی روی نااطمینانی تورمی 
  .آورد شده استبر9/0تورمی روی نااطمینانی تورمی برابر با 

در مورد ارتباط بین تورم و نااطمینانی تورمی با توجـه بـه دوره              
توان به وجـود ارتبـاط مشخـصی          ماهه نمی  6زمانی میان مدت    

با توجه به مدل بـرآوردی  . م و نااطمینانی تورمی پی برد بین تور 

 قبـل روی نااطمینـانی      ۀعلاوه بر اینکه اثر یک واحـد تـورم دور         
باشـد ایـن پـارامتر در سـطح           می 014/0تورمی ناچیز و برابر با      

  .باشد بوده و چندان قابل اتکا نمیدار   درصد معنی92اطمینان 
 ماهـه نیـز     9یـان مـدت     با توجه به نتایج حاصـله بـرای دوره م         

نااطمینـانی   توان به ارتباط مـتقن و محکمـی بـین تـورم و             نمی
 ـ  tπ−1 ضـریب    زیـرا عـلاوه بـر     . تورمی دسـت یافـت      ۀ در معادل

2 ضریب   ،واریانس شرطی 
1−tσ  نیـز از لحـاظ      میانگین   ۀ در معادل

ــ. باشــند بــی معنــی مــیآمــاری  ین تــورم و بنــابراین ارتبــاط ب
مطالعه در دورۀ مورد    . شود می نااطمینانی تورمی از هم گسسته    

ثیرات غیر متقـارنی روی نااطمینـانی تـورمی         أشوکهای تورمی ت  
شود  ای که یک واحد شوک مثبت تورمی باعث می         گونهه  دارند ب 

 در ، واحــد افــزایش یابــد13/0بــه میــزان نااطمینــانی تــورمی 
 02/0اطمینـانی تـورمی را       نا ،صورتیکه یک واحد شـوک منفـی      

  .دهد واحد تحت تاثیر قرار می
در مورد دوره زمانی بلند مدت یک ارتباط یک طرفه از تورم بـه            

 ـ اسـت نااطمینانی تورمی قابل مشاهده      ای کـه ضـریب      گونـه ه   ب

1−tπ  در  و برآورد شـده اسـت       004/0 واریانس مقدار    ۀ در معادل 
 در صورتیکه ضریب    ،باشد می دار یدرصد معن 95سطح اطمینان   

2
1−tσ      مـورد   ۀبـرای دور  . باشـد   در معادله میانگین بی معنی می 

 ــ  ــز ت ــورمی نی ــوکهای ت ــه ش ــارنی روی أمطالع ــر متق ثیرات غی
ای که یک واحد شـوک مثبـت         گونهه  نااطمینانی تورمی دارند ب   

ک  یـک واحـد شـو      و ، واحـد  22/0تورمی نااطمینانی تـورمی را      
 واحـد تحـت تـاثیر قـرار         1/0 نااطمینانی تورمی را حدود      ،منفی
  .دهد می

ثیرات تـورم روی نااطمینـانی      أهنـد کـه ت ـ    د  برآوردها نشان مـی   
هـای   هـای زمـانی کوتـاه مـدت شـدیدتر از دوره      تورمی در دوره  

ثیرات بیـشتری   أ و شوکهای مثبت نیـز ت ـ      استزمانی بلند مدت    
جز ه   ب .ینانی تورمی دارند  اطم نسبت به شوکهای منفی بر روی نا      

برای دوره میان مدت سه ماهه که شوک منفی تـاثیر بیـشتری             
  .ی داشته استنااطمینانی تورم نسبت به شوک مثبت روی

تـوان نتیجـه گرفـت       با توجه به مدلهای برآوردی در مجموع می       
 مـورد مطالعـه یعنـی از سـال          ۀکه برای کشور ایـران بـرای دور       
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طمینانی تـورمی   اطرفه از تورم به نا     ارتباط یک    1382 تا   1315
یعنی اینکه در مورد ایران تورم منجر به نااطمینـانی          . وجود دارد 

 زمـانی کوتـاه     ۀ این ارتباط برای دور    گشته و تورمی در دوره بعد     
  . باشد  زمانی بلند مدت میۀ شدیدتر از دور،مدت

ثیرات شـوکهای تـورمی روی نااطمینـانی تـورمی          أ ت خصوصدر  
ثیرات أکوتاه مدت ت شوکهای تورمی درعان داشت که اذتوان   می

متقارنی روی نااطمینانی تورمی دارند ولـی در بلنـد مـدت ایـن      
شوک تورمی بیش از  ثیر شوک مثبت    أ و ت   بوده ثیر غیر متقارن  أت

 یعنی افزایش یک باره     .باشد  روی نااطمینانی تورمی می    برمنفی  
تـورم روی    اثر بیشتری نـسبت بـه همـان مقـدار کـاهش              ،تورم

 با توجه بـه مطالـب بیـان شـده         . نااطمینانی تورمی داشته است   
 بال کـه معتقـد بـه      - توان گفت که در ایران فرضیه فریدمن       می
باشند صادق   می ثیرات یک طرفه از تورم به نااطمینانی تورمی       أت

  :شود با توجه به نتایج به دست آمده پیشنهاد می. است
وی اقتصاد اثر گـذار اسـت و   از آنجائیکه نااطمینانی تورمی ر    •

منجــر بــه اخــتلال در تخــصیص منــابع، اخــتلال در ارزش 
هایی بـر عـاملان اقتـصادی،        تحمیل هزینه , پرداختهای آتی 

بلندمدت بازارهای مالی و از این طریق بر         ثیر در نرخ بهره   أت
 بنابراین بایـستی    شود،  میگذاری   انداز، مصرف و سرمایه    پس

نی تورمی کاسـت تـا اینکـه از آثـار           تا حد امکان از نااطمینا    
ــوگیری نمــود اســتفاده از تجربیــات دیگــر . مخــرب آن جل

عنـوان مثـال    ه  ب. تواند مفید باشد   کشورها در این زمینه می    
کشور انگلستان برای کـاهش نااطمینـانی تـورمی سیاسـت           

گذاری تورمی را در پیش گرفته است و بانک مرکـزی            هدف
ت که به یـک سـطح تـورم      خود را ملزم نموده اس     ،آن کشور 

با توجـه   . خاص در یک دوره زمانی مشخص دست پیدا کند        
فـوق  سیاسـت   ،  به مطالعات صورت گرفتـه در ایـن ارتبـاط         

بنـابراین  . توانسته است نااطمینانی تـورمی را کـاهش دهـد         
گـذاری   یکی از پیشنهادات مطرح شده در این زمینه هـدف         

ینـانی تـورمی    تورمی برای از بین بردن اثرات تخریبی نااطم       
  .است

همچنانکه قبلاً نیز مطرح شده است اگر ارتباطی بین تـورم            •
و نااطمینانی تورمی وجود داشته باشد بایـستی در مـدلهای           
انتظارات عقلایی مربـوط بـه آن جامعـه متغیـر نااطمینـانی       

بــرآورد پارامترهــای  در غیــر اینــصورت ،تــورمی وارد شــوند
غیـر مهـم تـورش      ها بـه خـاطر حـذف یـک مت          اینگونه مدل 

 صورت گرفته در    ۀبنابراین با توجه به مطالع    . خواهند داشت 
ثیرات مثبتـی بـر     أاین زمینه از آنجائیکـه در ایـران تـورم ت ـ          

گـذارد بنـابراین در مطالعـات تجربـی          نااطمینانی تورمی می  
بایـست متغیـر      مـی  ،مربوط بـه مباحـث انتظـارات عقلایـی        

مطمـح  ات عقلایـی    انتظار در مدلهای نیز  نااطمینانی تورمی   
 . گرددقرارنظر 

 مورد مطالعه ارتباط مثبتی از تورم ۀبا توجه به اینکه برای دور
شود بنابراین همانند نظر  به نااطمینانی تورمی مشاهده می

توان به ارتباط معکوس بین تورم و بیکاری  میلتون فریدمن نمی
 فریدمن با. در ایران و شیب منفی منحنی فیلیپس امیدوار بود

 کشور صنعتی نشان 7 مطالعات خود روی تورم و بیکاری
 ارتباط معکوس بین 1970دهد که برای دوره بعد از سالهای  می

شکل مثبت درآمده ه تورم و بیکاری از بین رفته و این ارتباط ب
فریدمن در توجیه این ارتباط مثبت بین تورم و بیکاری . است

 معتقد است که سازد و بحث نااطمینانی تورمی را مطرح می
خاطر بالا بردن نااطمینانی تورمی روی تولید و ه افزایش تورم ب

اشتغال تاثیر معکوسی گذاشته بنابراین نه تنها بیکاری کاهش 
گردد و  کند بلکه تورم منجر به افزایش بیکاری نیز می پیدا نمی

به همین خاطر ارتباط منفی منحنی فیلیپس از بین رفته و این 
در ایران نیز با توجه به تحقیق . گردد ل مثبت میشکه ارتباط ب

صورت گرفته از آنجائیکه ارتباط مثبتی بین تورم و نااطمینانی 
شود نباید به شیب منفی منحنی فیلیپس  تورمی مشاهده می

تواند منفی باشد  بنابراین نه تنها این شیب نمی. امیدوار باشیم
یکاری وجود چه بسا ممکن است ارتباط مثبتی بین تورم و ب

  .داشته باشد و منحنی فیلیپس شیب مثبت پیدا کند
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