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 مقدمه -1

PBBبندی بر مبنای عملکرد )بودجه
( موجب 0

تبدیل نظام شود. افزایش کارایی و اثربخشی بودجه می

، یکی از وظایف قانونی PBBریزى کشور به بودجه

قانون برنامه  093بوده )ماده  0931ها از سال دولت

قانون خدمات کشوری، بند  01چهارم توسعه، ماده 

 203، ماده های کلی برنامه پنجم توسعه سیاست 92

قانون  3و  4های قانون برنامه پنجم توسعه و ماده

ن عملیاتی نشده است. برنامه ششم توسعه(، اما تاکنو

اجرایی مناسب  نیازمند مدل PBBسازی نظام پیاده

-دهد مدلاست. مرور مطالعات انجام شده نشان می

های برای تخصیص بودجه به برنامه PBBهای قبلی 

ها )و نه تخصیص بودجه جاری سالیانه آنها( سازمان

ها به محاسبه بهای اند. همچنین این مدلطراحی شده

نیاز  ها، نتایج و پیامدهای سازمانه فعالیتتمام شد

دارند؛ اما در بسیاری از ادارات دولتی مثلاً در 

های گاز کشور، علاوه بر آنکه این محاسبات پالایشگاه

بر و پیچیده است، به دلیل تفاوت در تکنولوژی و زمان

ها، نتایج و پیامدهای یکسان فرآیندهای تولید، فعالیت

مختلف، بهای تمام شده متفاوت  هایدر پالایشگاه

تواند مبنای مناسبی جهت دارند؛ بنابراین نمی

تخصیص بودجه قرار گیرد. به عنوان مثال قیمت تمام 

شده یک متر مکعب گاز طبیعی تصفیه شده در هر 

های دیگر بسیار گاز در مقایسه با پالایشگاه پالایشگاه

ستانده آنها توان بودجه را بر اساس متغیر بوده و نمی

تخصیص داد. بنابراین جهت تخصیص بودجه جاری 

، نیاز به ارائه PBBها بر اساس سازمان سالیانه این

ای مدل عملیاتی خاصی است، این مدل باید به گونه

 PBBهای نظام باشد که علاوه بر حفظ تمامی ویژگی

-تمام شده متفاوت برای فعالیت بر چالش وجود قیمت

 غلبه نماید. های یکسان نیز 

دهد، بودجه را به عملکرد تخصیص می PBBنظام 

بنابراین باید نظام سنجش عملکرد مناسبی را برای آن 

شناسایی و بکار گرفت. پژوهشگران دلایل عمده 

های ناکامی سنجش عملکرد را طراحی نامناسب نظام

دانند سنجش عملکرد و ناکامی در اجرای آن می

با بررسی میدانی و (. 0930 و دیگران، صفری)

های مختلف ای، از میان سنجهمطالعات کتابخانه

ترین وری به عنوان مناسبگیری عملکرد، بهرهاندازه

های شاخص عملکردی انتخاب گردید؛ زیرا سازمان

-دولتی بر اساس قوانین توسعه کشور ملزم به اندازه

وری خود هستند. لذا این گیری و انتشار مستمر بهره

ط آنها پذیرفته شده و موانع اجرایی کمتری مهم توس

ها دارد. همچنین نیازی به تیم نسبت به سایر شاخص

های عملکردی گیری شاخصارزیابی جدید برای اندازه

نیست و از یک استاندارد خاص کشوری نیز برای 

کنند؛ بنابراین قابلیت وری استفاده میسنجش بهره

-یژگی بارز بودجهمقایسه نیز دارند. از همه مهمتر، و

ریزی نوین در جهان، فرآیند محور بودن آن است که 

را فرایند  PBBوری با داشتن این ویژگی، نظام بهره

 نماید.روز میمحور کرده و آنرا ارتقا و به

با توجه به وابستگی اقتصاد کشور به صنایع نفت و 

گاز، همچنین بدلیل وجود مخازن گازی مشترک با 

های ضرورت استفاده از نظام کشورهای همسایه؛

گو جهت افزایش انضباط مالی و بندی پاسخبودجه

های گاز استفاده بهینه از منابع محدود برای پالایشگاه

کشور از اهمیت ویژه و حساسیت بیشتری برخوردار 

الزام  PBB است. علاوه بر آنکه برای استفاده از نظام

گویی و پاسخقانونی وجود دارد، استفاده از آن شفافیت 

گذاری بخش خصوصی در صنعت را افزایش و سرمایه

-نماید. بنابراین با انتخاب پالایشگاهگاز را تحریک می

های گاز کشور برای مطالعه؛ ایجاد ارتباط بین نظام 

وری تخصیص بودجه آنها با عملکرد آنها از منظر بهره

مسأله اساسی تحقیق است. اهداف این تحقیق عبارتند 

 از:

 مناسب  مدلرائه اPBB وری با رویکرد بهره

 های گاز کشور؛برای پالایشگاه

 انتخاب تکنیک ریاضی مناسب برای مدل-

 سازی مسأله؛

 وری های مناسب سنجش بهرهانتخاب سنجه

 های گاز کشور؛برای پالایشگاه

 های گاز کشور در سنجش عملکرد پالایشگاه

 وری. های منتخب بهرهشاخص
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توان های این پژوهش را نیز مینوآوریبه طور خلاصه 

 به صورت زیر بیان نمود:

 وری)رویکردی ریزی با بهرهتلفیق بودجه

 فرایندی(؛ 

 ها وری به عنوان جایگزین فعالیتمعرفی بهره

 ؛PBBو پیامدها در 

  مستقل نمودنPBB وری از حسابداری با بهره

 که فرایند محور است؛

 چبیشف در  ریزی آرمانیاستفاده از برنامه

 ریزی؛سازی بودجهمدل

 وری و سنجش آن ارائه معیارهایی برای بهره

 در جامعه مورد بررسی؛

  بکارگیری نتایج عملکردی در تخصیص بودجه

 برای جامعه مورد بررسی.

 

 مبانی نظری و مروری بر پیشینه تحقیق -2

ریزی است که منابع ، شکلی از بودجهPBBنظام 

گیری از نتایج قابل اندازهمالی تخصیص یافته را به 

، 2کریستینکند )ها مرتبط میپیامدها و ستانده

ریزی است که رابطه بین یک رویکرد بودجه (؛2111

بودجه و عملکرد مورد انتظار را بررسی و کارایی 

بودجه را در دستیابی به عملکرد تعیین شده برای آن 

(؛ آخرین تلاش برای لحاظ 2103، 9)هارتانتو بیندمی

اقتصادی کردن فاکتورهای کارایی، اثربخشی و صرفه

در رابطه با تخصیص و مصرف بهینه منابع در بخش 

(؛ استفاده از 0939 ،و دیگران نیاطالبدولتی است )

PBB گویی بیشتر در برابر استفاده مبنایی برای پاسخ

)کردستانی،  نمایداز منابع سازمان را فراهم می

-هزینه PBB؛ (0931، پارسیان و جمشیدی کلانتری

های دولتی را به نتایج های مرتبط با بودجه سازمان

ترین فرم آن این است نماید و اساسیآنها مرتبط می

گیرندگان که هنگام تصویب بودجه دولتی، تصمیم

کلیدی با اطمینان و به طور سیستماتیک نتایج 

های انجام شده بدست دستاوردها را با محاسبه هزینه

(؛ آن ابزاری برای 2113، 1ابینسون و لستآورند )ر

ارزیابی عملکرد دولت است که بر شفافیت بیشتر 

استوار، لینک سیستماتیک بین عملکرد و تخصیص 

ها منابع برقرار کرده و بر نتایج و پیامدها بیشتر از داده

(؛ شبیه یک 2113، 1ها تمرکز دارد )رهیو ستاده

ح عملیات و قرارداد پیمانکاری است که ابتدا شر

خدمات ارائه و بر اساس صورت وضعیت، مبلغ قرارداد 

(. واژه 0931شود )پورعلی و کاکوان، دریافت می

عملکرد نیز دستاورد کار در قالب خروجی از یک 

-فعالیت یا نتیجه یک برنامه با کمیت و کیفیت اندازه

 (. 2101، 1گیری شده است )سودرما

اند، ارائه شده PBBهای که برای برخی از مدل

آبادی و نجارصراف، عبارتند از: مدل الماس )حسن

(، 0939(، مدل استقرار )باباجانی و خدارحمی، 0931

های اجرایی کشور )صفری و الگوی دستگاه

(، مدل مفهومی اصلاح ساختار 0931غلامرضایی، 

(، مدل 0930ریزی کشور )نوبخت، نظام بودجه

(، 0932ع )آذر، (، مدل جام2119، 4آبشاری )مرکر

سازی با رویکرد پویایی سیستم )آذر، زاهدی مدل پیاده

ریزی )آذر و (، مدل ورای بودجه0933و امیرخانی، 

با رویکرد سیستم  PBBنظام (، 0939خدیور، 

، (0931پشتیبان تصمیم هوشمند )خدیور و دیگران، 

سازی با تکنیک ترکیبی دلفی فازی و الگوی پیاده

AHP ،؛ که (0934الدین، دهقان معین فازی )آرامش

و یا بسیار کلی به صورت تئوری ها برخی این مدل

و  اند؛ارائه نکرده اجرابرای عملیاتی و راه حل  بوده

ها و مدل های اجرایی نیز بودجه را به نسبت فعالیت

پیامدها تسهیم کرده و نیاز به محاسبه بهای تمام شده 

های ریاضی مدل ها و پیامدها دارند. همچنینفعالیت

های دانشگاه )آذر، جهت تخصیص بودجه به برنامه

زامفریسکو و زامفریسکو -(0939امینی و احمدی )

((، تخصیص 2101موهان و ساسیکومار ) -(2109)

آذر و  -(0930ها )نمازی و کمالی)بودجه به استان

(( و 0931مازار )فضلی و عربرحمانی-(0931نجفی )

پور خطیر، آذر و ها )ولیبیمارستانتخصیص بودجه به 

اند که بودجه را بر اساس (( ارائه شده0931امینی )

های آموزشی، فصول هزینه، سرانه دانشجویی، گروه

بندی های کلان اقتصادی، اولویتمواد هزینه، شاخص

سازمانی تسهیم های مختلف اقتصادی و تعالیبخش

 اند.نموده
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شود ور، معلوم میهای عملیاتی مذکبا مرور مدل

های که چالش اساسی استفاده از آنها برای پالایشگاه

های مشابه، قیمت تمام شده گاز کشور و سازمان

ها پیامدها جهت تخصیص بودجه است. اگر دولت

توانمندی سنجش عملکرد به طور مفید را نداشته 

خورند )اشراقی و شکست می PBBباشند در اجرای 

های گاز کشور بدلیل پالایشگاه(. در 0931تیرانداز، 

های ها و ستاندهمتفاوت بودن قیمت تمام شده فعالیت

اجرایی نشده است. این تحقیق  PBBیکسان تاکنون 

وری را ای گسترده، شاخص بهرهبا مطالعات کتابخانه

را از  PBBسازگاری کامل داشته و  PBBکه با منطق 

ه عنوان سازد، بها مستقل میبهای تمام شده ستانده

معیار سنجش عملکرد جهت تخصیص بودجه معرفی 

ها و ها، ستاندهبر فعالیتPBB نموده است. مدل 

نماید و پیامدها تمرکز و بین آنها ارتباط برقرار می

دهد. در بودجه را به نتایج مورد انتظار تخصیص می

PBB ها یا ستادهبه هنگام تخصیص منابع به فعالیت-

د نظر است و در تخصیص ها، افزایش کارایی م

های زائد که ها به پیامدها، با حذف فعالیتفعالیت

کند، افزایش اثربخشی مد نظر افزوده ایجاد نمیارزش

 هااست. کارایی، یک ارتباط پویا بین منابع و فعالیت

که بودجه به پیامدهای قابل سنجش  PBBاست. در 

منظر یابد، چنانچه بودجه به عملکرد از تخصیص می

که PBB وری نیز تخصیص یابد، هدف اصلی بهره

افزایش کارایی و اثربخشی بودجه است به طور کامل 

ها و پیامدها که ها، ستاندهیابد. زیرا فعالیتتحقق می

( عناصر 0هستند، مطابق نگاره ) PBBهای اصلی مولفه

 باشند.وری نیز میدهنده بهرهتشکیل

 

 
 وریبندی بر مبنای عملكرد و بهرهرابطه بودجه -1 نگاره

 

اکنون در سطحی گسترده پذیرفته شده که مرحله 

ای، اعطاء آزادی عمل بیشتر به بعدی اصلاحات بودجه

مدیران، جهت ایجاد هرگونه تغییر برای بهبود کارایی 

(. سه 011، 0931عملیاتی و تخصیصی است )پناهی، 

-انعطاف»، «کنترل»مطلوب  PBBشرط یک نظام 

« فشار برای عملکرد بهتر»و « پذیری و آزادی عمل

است که هر سه مورد به یک اندازه مهم هستند. 

زمان دنبال کرد تا بودجه این اهداف را باید هم بنابراین

وری هر (. بهره010عملیاتی مستقر شود )همان منبع، 

-ترین روشسه شرط مذکور را دارد. یکی از مناسب

تر از سایر وری است که آسانهای ارزیابی عملکرد بهره

های سنجش عملکرد بوده و موانع و مشکلات نظام

(. برخی از 0934گران، کمتری دارد )کلانتری و دی

که آنرا به عنوان معیار  وریهای فنی بهرهویژگی

محاسبه نماید عبارتند از: مطرح می PBBمناسب برای 

و منجر  انجام دادهاز منظر فرایندی  را عملکرد سازمان

 وریمحاسبه بهرهسهولت ؛ شودبه بهبود فرایندها می

پیامدها و پیامدها؛  هانسبت به سنجش فعالیت

وری کمی است نه هایی کیفی هستند اما بهرهشاخص

پذیری و آزادی عمل بیشتر انعطاف به مدیران؛ کیفی

برای اعمال مدیریت اقتضایی جهت تحقق اهداف 

واحدهای  وری توسطسنجش بهرهدهد؛ سازمانی می

گیرد بنابراین پذیرش اقدامات صورت می عملیاتی

که توسط  وریاصلاحی تعریف شده برای بهبود بهره
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هر تر است؛ شود آسانخود واحدهای عملیاتی اجرا می

های دیگر( )و نه سازمانسازمان با گذشته خود 

در نتیجه  مقایسه شده و بهبود آن مد نظر است

را بهتر « کنترل »وری بهرهپایان؛ ای است بیمسابقه

و وری وری به چرخه بهرهبهرهگیری ؛ اندازهنمایدمی

نماید. ارتقای کمک میتعالی سازمان بهبود مستمر و 

-وری با استفاده بهینه از عوامل تولید حاصل میبهره

شود. بررسی عملکرد کشورهایی که در چند دهه اخیر 

دهد اند، نشان میرشد اقتصادی قابل توجهی داشته

ای از رشد اقتصادی آنها از طریق افزایش بخش عمده

(. در 0931زنور، زاده، وری بدست آمده است )ولیبهره

ساله توسعه کشور، سهم قابل انداز بیستسند چشم

وری اختصاص یافته ای از رشد اقتصادی به بهرهتوجه

های کمی و ریاضی در است. عدم استفاده از تئوری

بودجه عمومی دولت که در آن برای اجرای برنامه 

بینی شده، سبب سالیانه منابع مالی لازم پیش

صیص بهینه منابع در دسترس سردرگمی و عدم تخ

 (. 0931شود )آذر، دهقان، رهنورد، می

 

 شناسی پژوهش روش -3

گیری کلی این تحقیق از حیث هدف، جهت

ها، کاربردی و از منظر گردآوری داده-ایتوسعه

های تحقیق از نوع ترکیبی )کمی و توصیفی است. داده

کیفی( است. جهت نزدیک کردن نتایج مدل ریاضی 

گیری چند هدفه های تصمیمواقعی از مدل با دنیای

(MODM
( و به منظور لحاظ کردن نظر خبرگان، از  3

CGPریزی آرمانی چبیشف )برنامه
( استفاده شده 3

است. با بررسی ادبیات پژوهش و مصاحبه مستمر با 

وری و بهره PBBهای خبرگان، اهداف سیستم

آنها به بندی شد و در نهایت مهمترین شناسایی و رتبه

پژوهش انتخاب گردید.  CGPهای مدل نعنوان آرما

-نیز با توجه به محدودیت CGPهای مدل محدودیت

ای شناسایی و در طراحی مدل منظور های بودجه

یابی جامعه آماری در سنوات شدند. سپس میزان دست

ها، مورد سنجش واقع گردید. مدل قبل به این آرمان

CGP  برایPBB های و محدودیت هانبر اساس آرما

های تعیین شده ساخته شد. نتایج عملکرد پالایشگاه

وری به عنوان پارامترهای مدل های بهرهگاز در شاخص

 LINGOافزار ریاضی استفاده گردید و مدل با نرم

لینک شده به اکسل حل شد. جهت اطمینان از 

پالایشگاهای گاز  0931عملکرد مدل، بودجه سال

دل ارائه شده تعیین و نتایج آن با کشور، بر اساس م

 آنها مقایسه گردید. 0931بودجه واقعی سال 

Lکار )وری نیرویهای بهرهشاخص
وری (، بهره01

Kسرمایه )
TFPوری کل عوامل تولید )(، بهره00

02 ،)

SECشدت مصرف انرژی )
Tفنی )(، کارایی 09

( و 01

Rدرآمد ) کارایی
وری ( به عنوان معیارهای بهره01

های گاز کشور در قلمرو و عملکرد پالایشگاهانتخاب 

( با این 0931الی  0931هایزمانی تحقیق )سال

های مورد نیاز برای گیری شد. دادهها اندازهشاخص

گزارشات و صورتهای مالی ها از محاسبه شاخص

و  های پالایش گاز کشورعملکرد هیأت مدیره شرکت

 (0932و0930های سال) ترازنامه انرژی کشور

 استخراج شدند.

 

 مدل پژوهش -4

ها وری پالایشگاهسازی مسأله، ابتدا بهرهجهت مدل

گیری و سپس با طراحی های منتخب اندازهدر سنجه

ریزی آرمانی به کمک تکنیک برنامه PBBمدل 

وری (، بودجه هر شرکت به نسبت بهرهCGPچبیشف )

گیرنده تلاش تصمیم CGPیابد. در آن تخصیص می

ها ایجاد یابی به آرمانتوازن خوبی بین دستکند تا می

ترین جواب را بین کند و این قابلیت را دارد که مناسب

بخشی ارائه ها در سطح رضایتسطوح مختلف آرمان

های (. در جواب03، 0931، تمییز، 01دهد )جونز

دار عدم توازن وجود دارد؛ ریزی وزنی و اولویتبرنامه

ها به خوبی برآورده انبه این معنی که برخی از آرم

شده و برخی دیگر فاصله زیادی تا برآورده شدن دارند. 

نامیده « 04رحمسازی بیبهینه»این ویژگی خاصیت 

(. لذا برای مدل تکنیک 11شود )همان منبع، می

CGP  انتخاب گردید و با توجه به یکسان بودن

سازی انجام نشده ها، نرمالواحدهای مقادیر آرمان

ها و ( متغیرها، اندیس0دول شماره )است. در ج

 پارامترهای مدل معرفی شده است.
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 ها و پارامترهای مدلمتغیرها، اندیس -1جدول 

 تعریف نماد تعریف نماد
 مجموع بودجه تخصیصی    بودجه تخصیص یافته   
 شدت مصرف انرژیدرصد      متغیر انحراف از آرمان مثبت   

 حد پایین بودجه     متغیر انحراف از آرمان منفی   
i, j (i( پالایشگاه و )jآرمان )     حد بالا بودجه 
 iدرآمد پالایشگاه       وری نیروی کاربهره   

 اول انداز آرمانمقدار چشم    وری سرمایهبهره   
 دوم انداز آرمانمقدار چشم    وری کل عوامل تولیدبهره     
 سوم انداز آرمانمقدار چشم    کارایی فنی   
 انداز آرمان چهارممقدار چشم    کارایی درآمد   
 اهمیت نسبی هر آرمان    وری عمومیضریب بهره    
 هاحداکثر انحراف از آرمان   درصد تحقق درآمد مصوب    

 

-با رویکرد بهره  PBBبندی نهایی مدل ریاضی صورت

 وری به صورت زیر است:

(0)          

Subject to: 

(2)           

(9)           

(1)           
(1)           

(1)  ∑     

 

   

           

(4)  ∑     

 

   

          

(3)  ∑    

 

   

          

(3)  ∑     

 

   

          

(01)  ∑  

 

   

  

(00)  ∑  

 

   

   

(02)             
(09)           
(01)                      

 

های مدل چبیشف و ، محدودیت1تا  2های رابطه

های آرمانی هستند. رابطه محدودیت 3تا  1های رابطه

کند که جمع ضرایب بودجه تخصیص کنترل می 01

در راستای کاهش مجموع بودجه کمتر از  داده شده

باشد تا از مجموع بودجه در دسترس تجاوز « 0»

-بیانگر مجموع ضرایب اهمیت آرمان 00ننماید. رابطه 

حداقل و حداکثر بودجه قابل تخصیص  02ها و رابطه 

ها است. هر چند با انتخاب حد بالای به پالایشگاه

جهت کنترل  رسد امازائد به نظر می 09مناسب رابطه 

آور است. مواردی که حد بالا بیشتر از درآمد باشد الزام

دهد متغیرهای انحراف از آرمان نشان می 01رابطه 

بیشتر محقق و کمتر محقق مثبت و ضریب بودجه 

قرار  [0,1]تعیین شده برای هر پالایشگاه در فاصله 

ها و ها )و شاخصدارد. در ادامه نحوه محاسبه آرمان

نسبی ر مورد استفاده برای محاسبه آن(، اهمیتافزانرم

ها و سایر پارامترهای مدل انداز آرمانو مقادیر چشم

 گردد.پژوهش تشرح می

حداکثر کردن تخصیص بودجه به هر اول: آرمان

 :(pr)وری پالایشگاه بر اساس معیار ترکیبی بهره
وری سرمایه (، بهرهLکار )وری نیرویهای بهرهشاخص

(K ،)بهره( وری کل عوامل تولیدTFPکارایی ،) فنی

(Tو کارایی )( درآمدR به عنوان معیار ترکیبی )pr 

با   TFPو L  ،Kهای انتخاب شدند. محاسبه شاخص

 Excelافزار افزوده به قیمت ثابت و نرمرویکرد ارزش

، نفت وری وزارتدستورالعمل محاسبه بهرهانجام شد )

افزوده برای محاسبه ارزش(. از شاخص لاسپیرز 0931

به قیمت ثابت )حذف عامل قیمت(، استفاده و سال 
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مطابق سال پایه آماری کشور به عنوان سال  0931

پایه انتخاب شد. برای تبدیل ستانده و مصارف واسطه 

 تولید قیمت شاخص»به قیمت ثابت، به ترتیب از 

 که« مصرفی خدمات و کالا بهای شاخص»و  03«کننده

 استفاده شوند،می منتشر مرکزی بانک سطتو سالانه

محاسبه شدند.  DEAبا  Rو  Tهای شد. شاخص

قابلیت زیادی در محاسبه کارایی دارد و  DEAرویکرد 

های کارایی هزینه، کارایی درآمد، کارایی سود و مدل

نماید کارایی نسبتی )سود/درآمد( را نیز محاسبه می

-(. با بررسی911، 0931، 03تن، کورا ،دفوریکوپر، س)

خوراک گاز »(، Tکارایی فنی ) های انجام شده، ورودی

گاز تحویلی »های آن و خروجی« ورودی تصفیه نشده

به خط سراسری، مجموع محصولات جانبی و گاز 

 CCRو   BCCهایها با مدلانتخاب شد. داده« مشعل

 GAMSافزار گرا، با نرمگرا و ستادهبا محوریت داده

ها با یکدیگر مقایسه گردید؛ نتایج محاسبه و خروجی

گرا با بازده ثابت به مقیاس، نهاده CCRنشان داد مدل 

ها، بیشترین تفکیک را قائل است، نسبت به سایر مدل

( Tبنابراین به عنوان مدل سنجش کارایی فنی )

( واحد کارا، Rانتخاب گردید. در کارایی درآمد )

ده از مقدار مشخصی هزینه واحدی است که با استفا

نسبت به سایر واحدها درآمد بیشتری ایجاد نماید 

به « درآمد تحقق یافته(. »2113)بادر، عارف، حسن، 

(، و هزینه حقوق و Rعنوان خروجی مدل درآمد )

دستمزد )که مبین هزینه نیروی انسانی جهت تحقق 

درآمد محقق شده است.( و هزینه استهلاک )که مبین 

ای مورد استفاده برای تحقق درآمدهای محقق هدارایی

های مدل انتخاب شده است.( نیز به عنوان ورودی

 شدند.

ها بصورت سالانه در پنج سال محاسبه این شاخص

و میانگین هر شاخص بصورت جداگانه تعیین و سپس 

سازی با هم میانگین هر پنج شاخص پس از نرمال

سازی النرم تحقیق از روش در اینترکیب گردید. 

هر عدد در یک مجموعه خطی استفاده شده که در آن 

در این ، شودمیبر مجموع عناصر آن مجموعه تقسیم 

یک عدد سازی  صورت جمع کل عناصر پس از نرمال

(. 0939حبیبی،  ایزدیار، سرافرازی،) خواهد بود

های بدست آمده به عنوان ضرایب پارامترهای میانگین

 شود.( استفاده میpr)امتیاز آرمان اول در مدل ریاضی 

حداکثر نمودن تخصیص بودجه به هر آرمان دوم: 

کسب  :(re)پالایشگاه بر اساس تحقق درآمد مصوب 

های عملکردی است. ارتقاء درآمد یکی از شاخص

نماید. وری با تحقق درآمدها معنی پیدا میبهره

به عنوان یک « درصد تحقق درآمد مصوب»بنابراین 

های عملکردی انتخاب و میانگین آن در سالشاخص 

برای هر پالایشگاه به عنوان  0931الی  0931

برای  "(re)ضرایب درصد تحقق درآمد مصوب "

 استفاده در مدل ریاضی انتخاب گردید.

کاهش مجموع بودجه )جاری( آرمان سوم: 

هدف اولیه هر  کاهش هزینه، :(b)های گاز پالایشگاه

وری یکی از اهداف اصلی بهرهریزی و مدل بودجه

کاهش مجموع بودجه هر پالایشگاه »است. بنابراین 

(b) » به عنوان آرمان انتخاب گردید. برای محاسبه

ضرایب این آرمان به عنوان پارامترهای آن، نسبت 

هر پالایشگاه به  0931الی  0931های بودجه سال

ها مجموع بودجه آنها از صورتهای مالی پالایشگاه

 خراج و میانگین بدست آمده استفاده شد. است

( SECکاهش شدت مصرف انرژی )آرمان چهارم: 

شاخص شدت مصرف انرژی : (se)های گازدر پالایشگا

(SECویژه پالایشگاه )های گاز، عکس شاخص بهره-

دهندة مقدار انرژی نشانوری انرژی است. این شاخص 

بر حسب  واحد محصول تولیدیهر ازای مصرفی به

( است که به صورت ماهیانه GJ/Tگیگا ژول بر تن )

 0930های برای سال SECشود. اطلاعات محاسبه می

 .آوری شدهای گاز جمعاز پالایشگاه 0931الی 

-با بهره (:   های( هر آرمان )اهمیت نسبی )وزن

ها به صورت دو به گیری از نظر خبرگان جامعه، آرمان

ها تعیین شد های نسبی آرمانوزندو با هم مقایسه و 

(، W1( ،)919/1=W2=111/1)که عبارتند از: 

(040/1=W3( و )141/1=W4). 

افزار با کمک نرم ها:انداز آرمانمقادیر چشم

LINGOسازی ی بهینه، مقدار بهینه آرمان اول با رویه

هدفه محاسبه گردید. اما از آنجا که انجام این کار تک

را تحت  GPبخشی ها فلسفه رضایتبرای تمامی آرمان
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سازی )و نه تاثیر قرار داده و مسأله را به سمت بهینه

دهد )رومرو، تمییز، ریزی آرمانی( سوق میبرنامه

های انداز سایر آرمان(، سطوح چشم0333 ،21جونز

های میدانی و مصاحبه با خبرگان مدل با بررسی

ند از: جامعه تعیین گردید. مقادیر بدست آمده عبارت

(1393/1=G1( ،)33/1=G2( ،)33/1=G3 و )

(31/1=G4). 

با  :    و     ،     ضرایب حد بالا و پایین بودجه

مراجعه به مستندات بودجه و عملکرد واقعی سنوات 

های گاز کشور و استفاده از نظرات هقبل پالایشگا

خبرگان ضرایب بالا و پایین بودجه هر پالایشگاه 

( تا سقف بودجه مجاز قابل    گردید. حد بالا )تعریف 

وری کمتر دسترس است تا بودجه از شرکتی که بهره

وری بیشتر ایجاد تواند بهرهدارد به شرکتی که می

نماید انتقال یابد و کمتر و یا حداکثر مساوی مقدار 

نمایند. زیان ( است که ایجاد می    درآمدی )

ها ی برخی از شرکتانباشته موجود در صورتهای مال

تخصیص یافته نسبت  نشان دهنده بیشتر بودن بودجه

اند؛ و این با فلسفه به درآمدی است که ایجاد کرده

PBB  سازگاری ندارد. بنابراین محدودیت کمتر یا

مساوی بودن بودجه از درآمد در مدل تحقیق اعمال 

 گردید.

 

 های پژوهشیافته -5

-0931با استناد به عملکرد سنوات 

ریاضی حل گردید که نتایج  ها، مدلپالایشگاه0931

( است. لازم به ذکر است 2حل مدل به شرح جدول )

بدلیل محرمانه بودن اطلاعات از ذکر مبلغ بودجه 

های گاز بر واقعی اجتناب شده و بودجه پالایشگاه

حسب درصد )سهم بودجه هر پالایشگاه از مجموع 

 یان شده است.های گاز(  ببودجه پالایشگاه

ریاضی، بودجه  شود؛ مدلهمچنانکه مشاهده می

درصد کاهش داده  14/0را در مجموع  0931سال 

ها بعد از حل مدل به یابی به آرماناست. میزان دست

 ( است.9صورت جدول )

 

 1335سال های مدل ریاضی در مقایسه با بودجه واقعی جواب -2جدول 

 بهبود یافته مدل ریاضی بودجه واقعی نام پالایشگاه

 1921/1 4919/1 4141/1 جنوبیمجتمع گاز پارس

 (1101/1) 1411/1 1131/1 پالایش گاز فجر جم

 (1191/1) 1111/1 1911/1 پالایش گاز پارسیان

 (1139/1) 1411/1 1104/1 نژادپالایش گاز هاشمی

 (1111/1) 1202/1 1011/1 و قشمپالایش گاز سرخون 

 1101/1 1901/1 1991/1 بلندپالایش گاز بید

 (1119/1) 1049/1 1041/1 پالایش گاز ایلام

 1014/1 3319/1 0 جمع

 

 ها در مدل ریاضیمیزان تحقق آرمان -3جدول 

 آرمان
نوع 

 آرمان

انداز چشم

 آرمان

مقدار بدست 

 آمده

-درصد دست

 یابی به آرمان

 انحراف

 از آرمان

 max 1393/1 1392/1 91/33 1111/1 (prاول )

 max 33/1 3103/1 30/31 0232/1 (reدوم )

 min 33/1 1911/0 (44/1) 1111/1 (bسوم)

 min 31/1 3111/1 (11/0) 1011/1 (seچهارم)
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(، نتایج حل مدل ریاضی و 9بر اساس جدول )

-پالایشگاه 0931های واقعی سال مقایسه آن با داده

دهد مدل مذکور با صرف بودجه های گاز نشان می

یابی به ای در سطح دستکمتر، بهبود قابل ملاحظه

ها و تابع هدف داده است. نتایج این پژوهش آرمان

وری برای ضمن تایید مدل ریاضی، مناسب بودن بهره

 نماید.تخصیص بودجه را تایید می

 

 بحثگیری و نتیجه -6

اگر تعداد واحدهای مورد ارزیابی کمتر از سه برابر 

ها باشند، مدل ها و خروجیمجموع تعداد ورودی

CCR دهد تعداد زیادی از آنها را کارا نشان می

(؛ زیرا بسیاری از واحدها بر روی مرز 0931)مهرگان، 

شوند، بنابراین کارا قرار گرفته و دارای امتیاز یک می

شکل است. نتایج این تحقیق نیز نشان تمایز بین آنها م

ها در شاخص کارایی داد امتیاز بیشتر پالایشگاه

ضعف »( عددی مشابه و کارا بوده و با Tتکنیکی )

این  PBBمواجه است. مقایسه مدل « قدرت تفکیک

های که تا حدودی شیبه آن هستند، تحقیق با مدل

ر دهد این مدل نیز مانند آنها موجب بهبود دنشان می

-شود. اما برخلاف آنها که از برنامهتخصیص بودجه می

اند، این پژوهش جهت ریزی آرمانی وزنی استفاده کرده

استفاده نموده است.  CGPایجاد توازن بین اهداف از 

وری معیارهای جامعی ارائه، این پژوهش برای بهره

محاسبه و مبنای تخصیص بودجه قرار داده است. 

های ، بسیاری از محدودیت PBBوری باتلفیق بهره

نماید. ریزی را برطرف میاجرایی این نظام بودجه

سازی ویژگی دیگر مدل این تحقیق، سهولت در پیاده

پیچیده  هایآن است، در طراحی مدل از فرمول

های جای استفاده مستقیم از دادهریاضی اجتناب و به

د تا ها در مدل استفاده شای، میانگین دورهچند دوره

ای ضمن لحاظ نمودن روند تغییرات، مدل چند دوره

ای شود و درک آن تبدیل به مدل ساده یک دوره

تر و زمان کمتری نیز برای حل آن صرف شود. آسان

-سازمان مورد مطالعه این پژوهش بر خلاف پژوهش

 های قبلی یک صنعت است.

 PBBوری مدلی از این پژوهش با استفاده از بهره

های های آن در مقایسه با دادهکرده که جوابرا ارائه 

 PBBبخش است. ماهیت واقعی، بهینه و رضایت

تخصیص بودجه به پیامدها است. شناسایی پیامدها 

انگیز و سنجش آن دشوار است. استفاده از چالش

وری به عنوان معیار سنجش عملکرد که نیازی به بهره

مشکل را محاسبه بهای تمام شده پیامدها ندارد این 

-نماید. نتایج حل مدل و مقایسه آن با دادهمرتفع می

های گاز نشان داد مدل ارائه شده های واقعی پالایشگاه

ای در سطح با صرف بودجه کمتر، بهبود قابل ملاحظه

-ها و تابع هدف داده است. صرفهیابی به آرماندست

-و کسر منابع مالی از واحدهای کم هاجویی در هزینه

ور و هدایت بخشی از آن به واحدهایی که به بهره

وری بالاتری دارند از نتایج دیگر مدل است. نسبت بهره

وری بالاتر و جذب ها برای کسب بهرهتلاش پالایشگاه

شود. بنابراین منابع مالی بیشتر، باعث ایجاد رقابت می

تخصیص بودجه بوسیله این مدل منجر به بهبود 

 شود. عملکرد سازمان می

ای دارد. های ویژهمدل ریاضی این تحقیق قابلیت

وری که جایگزین سنجش پیامدها شده، سنجش بهره

 (pr)وری تر است. معیار ترکیبی بهرهبه مراتب آسان

که به عنوان آرمان اول مدل ریاضی تحقیق انتخاب 

 ، L ،K) شده، سبدی است که از تلفیق پنج شاخص

TFP، T وRتوان مطابق نظر ( بدست آمده است؛ می

های موجود در این سبد را مدیران برخی از شاخص

وری به آن اضافه های دیگری از بهرهحذف و یا شاخص

نمود بدون اینکه تغییری در چارچوب و نتایج مدل 

انداز نسبی و سطوح چشمایجاد شود. همچنین اهمیت

گیرندگان سازمان تعیین ها را مطابق نظر تصمیمآرمان

حی مدل ریاضی این تحقیق به نحوی است کرد. طرا

های دیگری ها( و محدودیتتوان اهدف )آرمانکه می

 به آن اضافه یا از آن کم کرد. 

شود با های گاز پیشنهاد میبه مدیران پالایشگاه

استفاده از مدل این تحقیق کارایی بودجه را افزایش و 

وری با اهرم بودجه را فراهم موجبات ارتقای بهره

شود مدل نمایند. به پژوهشگران نیز پیشنهاد می

های دیگر استفاده ریاضی این تحقیق، برای سازمان
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های موجود در برخی شود؛ برای مقابله با عدم قطعیت

از پارامترهای مدل، مدل فازی یا استوار فازی آن 

سازی طراحی گردد؛ و در تحقیقات آتی برای مدل

 اده نمایند.استف CGPریزی از رویکرد بودجه
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