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  چكيده

باشد.  ها و مخاطرات برای داد و ستدها می گرا با پتانسیل خلق فرصت رویکردی اقتصادی و عملپایداری شرکتی 

تعارض و ارتباط احتمالی بین عملکرد پایداری اقتصادی و عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی هنوز 

کند تا خلأ موجود را با  لاش میطور مفصل در منابع علمی و پژوهشی مورد بررسی قرار نگرفته است. این مقاله ت به

سهام پایدار، بهبود مستمر   پیشنهاد چارچوبی شامل چهار راهبرد یکپارچه مانند تلفیق تئوری پایداری، خلق ارزش

بخشی عملکرد پایداری پر کند. پیشنهادها برای هر یک از این چهار رویکرد برای  گری و اطمینان عملکرد و گزارش
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 مقدمه -1

گرا با  پایداری شرکتی رویکردی اقتصادی و عمل

ها برای  ها و مخاطره پتانسیل در راستای خلق فرصت

باشد. تأثیر و ارتباط احتمالی  میتجارت و داد و ستد 

و ابعاد  1بین ابعاد مالی عملکرد پایداری اقتصادی

غیرمالی عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و 

هنوز به طور مفصل و جامع مورد بررسی و  2حاکمیتی

است. در این پژوهش سعی بر این   مطالعه قرار نگرفته

ل است تا خلأهای موجود با پیشنهاد چارچوبی شام

چهار راهبرد یکپارچه مانند تئوری پایداری، خلق 

سهام پایدار، بهبود مستمر عملکرد و عملکرد   ارزش

 گری پر شود.   پایداری گزارش

های اخیر تمرکز نهادهای آکادمیک به طی سال

بحث حسابداری در راستای پایداری بیشتر شده است؛ 

ی که مقالات منتشره در این رابطه تأیید کنندهطوری

رسد که مطلع بودن چنین به نظر میباشد. همآن می

های تجاری پایدار ها نسبت به اهمیت فعالیتسازمان

توان مشاهده کرد افزایش یافته است. برای نمونه می

های بزرگ ها بسیاری از شرکتکه در طی این سال

های طور اختیاری اقدام به افشای گزارشجهان به

ند. از دیگر سو در این زمینه اپایداری و محیطی کرده

ها وجود دارد و درک و آگاهی در عموم سازمان

گری ایفا حسابداران نقش مهمی را در فرآیند گزارش

ای و تخصصی چنین نهادهای حرفهکنند. هممی

ای به مباحث پایداری از خود حسابداری نیز توجه ویژه

اند. با وجود این، توافق در بین افراد نشان داده

گری پایداری انشگاهی برای تعریف و مفاهیم گزارشد

های ناشناخته و مبهم وجود ندارد و هنوز حوزه

بسیاری برای موفقیت در یکپارچه کردن پایداری در 

فرآیندهای سازمانی بدون پاسخ باقی مانده است. یکی 

های اساسی حسابداری در رویارویی با مسایل از چالش

پیچیدگی موضوع و فقدان  حوزه پایداری شامل ابهام و

ی پایدار و به تبع تعریف واضح و قابل درکی از توسعه

 گری پایداری است.آن گزارش

ای ی پایدار توسعهطبق تعریف عمومی توسعه

است که ضمن رفع نیازهای نسل حاضر، چگونگی 

برطرف کردن نیازهای نسل آینده را نیز مورد توجه 

اساسی در زمینه دهد. در این راستا سوال قرار می

ای است که باید از بعد زمانی و جغرافیایی بین محدوده

سازمان، محیط و آثار اجتماعی آن مورد توجه قرار 

گیرد. برای مثال یک سازمان چند دهه یا چند سده از 

آینده را باید در بررسی آثار عملیات تجاری خود در 

 هایک از نگرشنظر بگیرد؟ و در سنجش این آثار کدام

کار گیرد؟ چالش دیگر های مختلف را باید بهو دیدگاه

ارتباط بین پایداری و اهداف تجاری شرکت در جهت 

داران و ذیحداکثر کردن رشد سرمایه و منافع سهام

دهد که ترویج نفعان است. اگرچه تحقیقات نشان می

تواند سودآوری بلندمدت های تجاری پایدار میفعالیت

این ارتباط همیشه واضح و مشهود  را بهبود بخشد، اما

گیرندگان وجود دارد نیست و این سوال برای تصمیم

ها باید آثار ای سازمانکه تا چه اندازه و در چه محدوده

های خویش را در نظر گیرند. مشکل خارجی فعالیت

ها این است که با عملی دیگر در مواجهه با این چالش

گیری تی، اندازههای حسابداری سناستفاده از سیستم

و سنجش آثار خارجی عملیات سازمان به سادگی 

های ممکن نیست و ترازنامه متداول صرفاَ شامل دارایی

های ناشی از تعهدات تحت مالکیت سازمان و بدهی

تواند در طور کلی نمیقانونی و قراردادی است و به

 ها باشد.ی آثار محیطی و اجتماعی سازمانبرگیرنده

های جهانی  ای تجاری کنونی، تجارته در محیط

گذاران، نهادهای  تحت بررسی دقیق از سوی قانون

گذاری و  ی سرمایه ی استانداردها، جامعهتدوین کننده

داران تمرکز گسترده و وسیعی بر عملکرد  سهام

های اخیر،  (. در سال2112پایداری دارند )رضایی، 

تماعی پذیری اج پایداری شرکتی از تمرکز بر مسئولیت

و عملکرد محیطی، اجتماعی و حاکمیتی به  3شرکتی

تواند  سوی اهداف پایداری تکامل یافته است که می

بازدهی و عملکرد مالی با کیفیت بالا را راهبری کند 

(. جهت2112، 4المللی حسابداران )فدراسیون بین

های مرکزی  گیری پایداری شرکتی متمایل به بخش

ر حال حاضر متخصصان رویکردهای تجاری بوده و د

پذیری اجتماعی شرکتی را  امور تجاری مسئولیت

کنند  عنوان عاملی از پایداری شرکتی ارزیابی می به

؛ 2112؛ نگ و رضایی، 2112)کایرون و همکاران، 
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؛ رضایی، 2112؛ رضایی، 2112جاین و همکاران، 

های متعدد و مختلف در  ( و با وجود تئوری2112

؛ استاریک 2112ویلرا و همکاران، ی پایداری )آگ زمینه

آور و  (، نیاز برای یک رویکرد الزام2113و کاناشیرو، 

روش عملی برای پایداری شرکتی وجود دارد. هدف 

آور و  ی چارچوب برای رویکردی الزام این پژوهش ارایه

روش عملی در مدیریت عملکرد پایدار و روشی 

و یکپارچه و جامع برای عملکرد پایداری شرکتی 

گری است. چارچوب پیشنهادی ترکیبی از  گزارش

ی پیامد تئوری  چهار رویکرد تلفیقی و یکپارچه

پایداری، خلق ارزش سهام، بهبود مستمر عملکرد 

گری عملکرد پایداری و  پایداری و گزارش

های  باشد که ذیلاَ ارایه و در بخش بخشی می اطمینان

ر یک بعدی توضیح داده شده است. پیشنهادها برای ه

های آتی نیز مورد  از این چهار رویکرد در پژوهش

گیرد. ارتباط و پیامدهای چارچوب  استفاده قرار می

های تجاری و  پایداری پیشنهاد شده برای سازمان

 های آتی نیز ارایه گردیده است.  پژوهش

 چارچوب پایداری یکپارچه به شرح زیر است:

  کتداران، مشار نفعان: مدیریت، سهام ذی -الف

 کنندگان مدیریتی، جامعه، محیط.

ها: راهبردی، مالی، انسانی، اجتماعی،  سرمایه -ب

 انطباق/ قانونی.

ها: شکست، مالی، راهبردی/عملیاتی،  مخاطره -پ

 اعتبار، انطباق.

عملکرد: هدف، مأموریت، اقتصادی/مالی،  -ت

 حاکمیتی، اجتماعی، محیطی.

آفرینی  زشریزی راهبردی، ار ارزش سهام: برنامه -ج

دار، تأثیر حاکمیتی و فرهنگ اخلاقی،  سهام

پذیری اجتماعی شرکتی، محیط بهتر  مسئولیت

 برای نسل آتی.

ها: عملکرد مدیریتی، بهبود بازار و عملکرد  فعالیت -چ

گذاری تحقیق و  حسابداری، سودها، رشد، سرمایه

ی هیأت  ی مستقل، کمیته توسعه، هیأت مدیره

های داخلی،  مدیره، پاداش مدیریت، کنترل

رضایتمندی مشتری، محیط کاری، مشارکت، 

بکارگیری قوانین، مقررات و بهترین شیوه های 

 محیطی توسط مدیریت. با مخاطرات زیست مقابله

گیری  گری تصمیم های پایداری: گزارش طرح -ح

اصلی یا امانی مدیریت،   راهبردی بلندمدت، وظیفه

دار است، هدف مدیریت بایستی  خلق ارزش سهام

کارگیری معیارهای حاکمیت شرکتی  طراحی و به

نفعان،  اثربخش در راستای حفظ منافع ذی

های  گذاری در فعالیت با سرمایهمدیریت بایستی 

ی  مسئولیت اجتماعی شرکتی منجر به ارایه

تصویری مطلوب از نام و نشان و اعتبار شرکت 

 شود، انطباق با قوانین محیط زیست.

وکیل  –مباشرت  –های پایداری: نظارت   تئوری -خ

نفع،  دار، سهامدار/ ذی خرجی، نمایندگی/سهام

 دهی، نهادی.  مشروعیت/ علامت

گیری  بخشی: تصمیم  گری پایداری/ اطمینان  گزارش -د

های مالی و  ها، صورت مدیریتی و تحلیل

های حسابرسی، گزارش حاکمیتی و  گزارش

 های اجتماعی و اطمینان بخشی، گزارش  اطمینان

 بخشی.   های محیطی و اطمینان بخشی، گزارش 

دهد که نگرشبررسی ادبیات دانشگاهی نشان می

تی از حسابداری برای پایداری مطرح است و های متفاو

چنین اجماع کلی برای حرکت در این مسیر وجود هم

ندارد. نقطه نظرات و مباحثات بیشتری ضرورت دارد تا 

سازی پایداری در سیستمی توسعه یافته برای یکپارچه

 گری ایجاد شود.حسابداری و فرآیند گزارش

کنیم  رور میدر ادامه منابع مرتبط با پایداری را م

ی کافی  که منابع موجود به اندازه گر این که بیان

ها بین ابعاد عملکرد پایداری را مورد بررسی  نگرانی

اند. چهار راهبرد مفهوم تئوری، خلق ارزش  قرار نداده

یا ارزش آفرینی سهام، بهبود مستمر عملکرد و 

بخشی به  گری عملکرد پایداری و اطمینان گزارش

سه و چهار مورد بررسی قرار ترتیب در بخش 

گیری شامل نکاتی  دهیم. در انتها، بحث و نتیجه می

ها و پیامدهای مدیریتی و علمی پایداری  پیرامون رویه

های آتی  شرکتی با پیشنهادهایی برای پژوهش

 باشد.  می
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 چارچوب نظری و مروری بر پيشينه -2

 چارچوب نظری -2-1

بروتلند  در گزارش 1892اصطلاح پایداری سال 

ها برای زمان حال را  عنوان گسترشی که نیازمندی به

برای  های آینده توانایی نسل به خطر انداختن بدون

تأمین نماید، تعریف گردیده است  خود رفع نیازهای

(. 1892، 2)کمیسیون جهانی محیط زیست و توسعه

صورت  پایداری تجاری مفهومی نسبتاَ نوین است که به

تخصیص  از طریق تجاری راهبردییابی به  دست

یا منابع درون شرکتی در راستای مالی و  منابع

لو و  های عملکرد پایداری اقتصادی )تونه فعالیت

که اساساَ فرآیندی متمرکز بر  ب( و این 2112سینگر، 

ی ابعاد عملکرد پایداری )اقتصاد،  یابی به کلیه دست

حاکمیت، اجتماعی، اخلاقی و زیست محیطی( 

( ارایه شده 2112؛ رضایی، 2112کت و رضایی، )برو

 است. 

و نام و نشان تجاری  2پایداری شرکتی از سبزشویی

های بزرگ در سطح  به سوی یک ضرورت در شرکت

ها برای  جهانی که گسترش پایداری را در خلق فرصت

ی شغلی، ابداع محصولات و خدمات  رشد و توسعه

المللی  بینجدید و درآمدزایی در حرکت است. تجارت 

گذاران جهانی اطلاعات عملکرد پایداری فراتر  و سرمایه

مالی شرکت در ایجاد اشتغال و اتخاذ   از گزارش

(؛ 2112برند )راجرز،  کار می های مدیریتی را به تصمیم

اتخاذ گذاری هنگام  سه چهارم متخصصان سرمایه

 ردلکگذاری از اطلاعات عم سرمایه ی بارهدر  تصمیم

)موسسه  کنند استفاده می تصادیپایداری اق

(. گزارش فدراسیون بین المللی 2112، 2سی.اف.ای

های  ( بیان کرده است که از سازمان2112حسابداران )

مسئولیت طیف رود  تجاری جهانی انتظار می

ل مربوط به پایداری، مانند یای از مسا گسترده

 لکردبر عم موثرهای اجتماعی و زیست محیطی  جنبه

را  در طول زمان خلق ارزشانایی سازمان در مالی و تو

گذاران جهانی ابعاد مختلفی از  بر عهده گیرند. سرمایه

شان  گذاری های سرمایه عملکرد پایداری را در تحلیل

گذاری  که سرمایه مورد ارزیابی قرار دادند، طوری

درصد  22با افزایشی بالغ بر اجتماعی پذیری  مسئولیت

های مدیریت شده در  ر داراییتریلیون دلار د 24/3به 

رسیده است )انجمن  2111-2112طی دوره زمانی 

بورس اوراق بهادار (. 2112، 2گذاری اجتماعی سرمایه

های  شرکت به جهت نیاز و توصیه،در سراسر جهان 

در بورس اوراق بهادار را به گزارش شده  پذیرفته

ی  کند )مانند بازار سرمایه ترغیب می اطلاعات پایداری

؛ بازار 2114نتو،  ی تور ؛ بازار سرمایه2111سنگاپور، 

شرکت  2111( و بیش از 2112کنگ،  ی هنگ سرمایه

اروپایی نیاز خواهند داشت تا ابعاد غیرمالی عملکرد 

پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی و اطلاعات 

افشا  2112ی گسترده و متنوع خود را برای سال مال

 (.2114، 9نمایند )کمیسیون اروپایی

ی انجام شده توسط سازمان ملل در  در مطالعه

که سنجش ارزش  پیشنهاد شد زمانی 2113سال 

گردد، ابعاد غیرمالی  گذاری پرتفولیو انجام می سرمایه

ی عملکرد مالی حایز اهمیت  عملکرد پایداری به اندازه

زش مربوط بودن گذاران از ار است و برای سرمایه

گر مخاطرات و  که بیانباشند، طوری برخوردار می

، 8ملل سازمان جهانی های جدید است )پیمان فرصت

های خود به این  ( در پژوهش2112سال ) (. بان2113

های بنیادی  ها سلول نکته اشاره دارند که شرکت

زندگی اقتصادی مدرن هستند که منابع زمین را به 

و به همین منظور نیازمند  کنند ثروت تبدیل می

های خود با توجه به اهمیت  بازنگری اساسی در فعالیت

لوپز -ها و جامعه هستند. انتولین سلامت زمین، انسان

( در پژوهش خود بیان کردند که 2112و همکاران )

بندی  ها بر اساس ابعاد پایداری رتبه امروزه شرکت

میت نفعان و صاحبان صنایع اه شوند که برای ذی می

 ای داشته و ابعاد پایداری نیازمند توسعه است. ویژه

 

 مروری بر پيشينه -2-2

پذیری  اغلب منابع علمی بر روی مسئولیت

های آن، عملکرد و  اجتماعی شرکتی و زیرمجموعه

تأثیرات آن بر روی عملیات مالی و سودها تمرکز 

( اشاره 2114ین ) طور که رهبه اند. البته، همان نموده

است، نقشی که مدیریت در تعیین نموده 

پذیری اجتماعی شرکتی و  گذاری مسئولیت سرمایه
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ای از پایداری  عنوان زیر مجموعه های آن به زیرمجموعه

های علمی و  کند بیش از پژوهش تجاری ایفا می

پذیری اجتماعی  آکادمیک است. این مطالعه مسئولیت

د عنوان عاملی پیوسته با پایداری تجاری مور را به

دهد. این دیدگاه توسط سایر  بررسی قرار می

گران نیز تأیید و به اشتراک گذاشته شد )مانند  پژوهش

؛ خان و همکاران، 2112؛ رضایی، 2112نگ و رضایی، 

های مرتبط با  (. در ادامه بر روی مرور پژوهش2112

های پایداری شرکتی، استانداردها، عملکرد،  تئوری

صورت خلاصه شده  بهبخشی  گری و اطمینان گزارش

 (:                                                                  2112پردازد )رضایی،  می

این جریان پژوهش شامل: کانلی و  ها: نظریه

(؛ تولبرت و 2111(؛ کارتر و ایستون )2111همکاران )

(؛ کمپبل 2119(؛ آگل و همکاران )1882زوکر )

من و  (؛ فری2111جوهانسون ) یر و (؛ گاروه2112)

(؛ گرینبلت و 1822یر و روان ) (؛ می2114همکاران )

(؛ که 1884(؛ لیندبلوم )1882(؛ پاتن )1898هوانگ )

بر چارچوب نظری پایداری و پیامدهای ان بر مدیریت، 

ی تأمین متمرکز  گری مالی و مدیریت زنجیره گزارش

 است.

برخی از مطالعات مرتبط با  استانداردها:

استانداردهای پایداری عبارتند از: رونداینلی و واستگ 

(؛ پوتوسکی و پراکاش 2113(؛ بانسال و هانتر )2111)

(. این مطالعات 2119(؛ سیورینگ و نولر )2112)

های مرتبط با  اند که گواهی پیشنهاد کرده

تواند انطباق با قوانین محیط و  می ISOاستانداردهای 

 استانداردهای اجتماعی را ارتقا دهد.

برخی از مطالعات  عملكرد راهبردی مدیریت:

(؛ دالیوال و 1829(؛ اسپیکر )2112عبارتند از: بارنت )

(؛ اسچریک 2112(؛ رائو و هولت )2111همکاران )

نایت  سال و مک (؛ بان2113(؛ ویو و شن )2111)

(؛ کارتر و استون 2111(؛ لوچس و همکاران )2118)

 (.2111(؛ فاوکت و والر )2111)

 ارتباط در مطالعات ی سرمایه: مخاطره/ هزینه

 به سرمایه هزینه و پایداری عملکرد مختلف ابعاد بین

 گر آن است نتایج بیان و شود می انجام جداگانه صورت

 طور به پایداری، عملکرد EGSEE بعد پنج تمام که

 نتیجه در و اطلاعات تقارن عدم خطر کاهش متوسط

برخی  .کنند می تجربه را سرمایه پایین ی هزینه

مطالعات صورت گرفته عبارتند از: دالیوال و همکاران 

(؛ چنگ و 2111غوئال و همکاران ) (؛ ال2111)

(؛ بوسلاح و 2111(؛ گاس و روبرتس )2113همکاران )

 (.2113همکاران )

های پیشین شواهدی  پژوهش ارزش شرکت:

تأثیر بعد غیرمالی عملکرد  متضاد را در رابطه با

پایداری اقتصادی متعلق به سودها بر ارزش شرکت 

اند. برخی از این مطالعات عبارتند از:  فرآهم کرده

غوئال  (؛ ال2111(؛ دالیوال و همکاران )2111هاگس )

(؛ کایرون 2113(؛ برتونیچ و لاگت )2111و همکاران )

ان (؛ هام2111(؛ گوس و روبرتس )2113و همکاران )

 (.2113و همکاران )

 به علمی های پژوهش گری/ قابليت اتكا: گزارش

 در مالی غیر و مالی معیارهای هماهنگی و تعامل

پردازد. برخی از این مطالعات  می پایداری عملکرد

(؛ 2112(؛ اونوو و سرافیم )2112عبارتند از: اینهورن )

(؛ بوتوسان 2111پو ) (؛ هیلی و پاله2113فلیو )

 (.1888هیلی و همکاران )(؛ 1882)

این بخش از پژوهش شامل چندین مطالعه نظیر  

غوئال و همکاران  ( و ال2111دالیوال و همکاران )

ی ( است که شواهد تجربی را در راستای ارایه2111)

های محیطی، اجتماعی  پیشنهادات برای ارتقای برنامه

کند. و حاکمیتی عملکرد مالی آتی شرکت فرآهم می

مطالعه منافع پایداری را مورد ارزیابی قرار چندین 

ل یگذاری پایدار در مسا سرمایهکه آیا دادند و این

زیست محیطی و اجتماعی از دیدگاه مشتریان نسبت 

گیرد یا خیر؟  صورت میبه محصولات و خدمات 

؛ 2111؛ کارتر و ایستون، 2118نایت،  )بانسال و مک

ان، ؛ لوچس و همکار2111فاوست و همکاران، 

( گزارش نمودند که 2112(. جاین و همکاران )2111

ابعاد عملکرد پایداری اقتصادی، و محیطی، اجتماعی و 

های  فروشان از شرکت حاکمیتی مرتبط هستند و خرده

های عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و  با رتبه

بالا پرهیز نموده و بیشتر متمایل به   حاکمیتی

عملکرد پایداری  های های هدف با رتبه شرکت
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باشند.  پایین می  محیطی، اجتماعی و حاکمیتی

های منتشر شده بر  ( پژوهش2112هوآنگ و واتسون )

پذیری اجتماعی شرکتی/ محیطی،  روی مسئولیت

مجله  13ی گذشته در  را در دهه اجتماعی و حاکمیتی

اصلی حسابداری مورد مطالعه قرار دادند و بحث 

أثیرات ابعاد مالی گیری ت نمودند که اندازه

های  پذیری اجتماعی شرکتی به لحاظ هزینه مسئولیت

باشد. این  شان مشکل می مرتبط و منافع بالقوه

شکل بین ابعاد  Uرفته یک ارتباط  هم مطالعات روی 

نمایند که  مالی و غیر مالی عملکرد پایداری گزارش می

بیشتر های خیلی کوچک و خیلی بزرگ  شرکت

 ها و عملکرد در فعالیتاحتمال دارد که 

 .  کنند پذیری اجتماعی شرکتی مشارکت مسئولیت

ارتباط بین ابعاد مالی عملکرد پایداری اقتصادی و 

ابعاد غیرمالی عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و 

پذیری شرکت )و بنابراین  حاکمیتی متعدد و مخاطره

ی بازار( در مطالعات  هزینه بازار شامل بدهی و سرمایه

متعددی مورد بررسی قرار گرفته است. اسپایسر 

طی متوسط تا قوی بین ( بحث نمود که ارتبا1829)

پذیری  و عملکرد مسئولیت سهام عادی شرکت

پذیری زیست  اجتماعی شرکتی آن با توجه به مخاطره

( دریافتند 2112محیطی وجود دارد. نگ و رضایی )

که ابعاد مالی عملکرد پایداری اقتصادی و غیرمالی و 

عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی 

ی حقوق صاحبان سهام  ینهارتباطی معکوس با هز

ی سرمایه( دارد و ارتباط بین عملکرد مالی  )هزینه

و افشای عملکرد   هزینه حقوق صاحبان سهام با ارایه

تر  پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی قوی

ی دیگر )مانند کوربت و  باشد. چندین مطالعه می

( در پژوهشی 2112؛ پاگل و همکاران، 2112کلاسن، 

 ی سبز و اجتماعی مدیریت زنجیره های حطرارتباط 

ها بایستی با  که سازمان را در مورد این مینأت

رویدادهای محیطی و اجتماعی تعامل داشته باشند که 

در قبال هر دو مسئول بوده و تضاد و تعارضی نداشته 

 باشند، تأیید کردند. 

تعامل بین ابعاد داوطلبانه یا اختیاری )غیر مالی( و 

لی( افشاهای عملکرد پایداری در اجباری )ما

؛ اینهورن، 2111هایی )بایر و همکاران،  پژوهش

( با انجام تحلیلی مورد بررسی 2111؛ ورکچیا، 2112

ها  های حاصل از این پژوهش قرار گرفته است. یافته

داری بر  نشان دادند که افشاهای الزامی اثرات معنی

دند که راهبردهای افشای داوطلبانه داشته و بیان کر

تواند بدون درک  ارزش الزامات افشای اجباری نمی

بر افشاهای  که افشاهای اختیاری ممکن است علاوه این

طور مناسبی مورد ارزیابی قرار  اجباری ایجاد شوند، به

ها با  گیرد. چندین مطالعه پیشنهاد کردند که شرکت

ی محیطی، اجتماعی و  اطلاعات خوب و منصفانه

اند و  ین افشاییات را ایجاد نمودهتر حاکمیتی، کامل

بنابراین افشای داوطلبانه و اختیاری چنین اطلاعاتی 

برای کاهش عدم تقارن اطلاعاتی و اجتناب از گزینش 

؛ 2114نامطلوب است )التوایجری و همکاران، 

(. سایر 2111؛ ورکچیا، 2111کلارکسن و همکاران، 

فاتو، ؛ کونترا2114مطالعات )ببینگتون و لاریناگا، 

( بر اهمیت 2118وود،  ؛ هوپ2111؛ گرای، 2114

اطلاعات  بخشی اطمینانگری و  حسابداری، گزارش

( 2112یر و همکاران ) ما اند. سل تأکید نموده پایداری

پذیری  یک مدل تجاری برای تعامل عملکرد مسئولیت

نفعان را پیشنهاد نمودند. روی  اجتماعی شرکتی با ذی

های پیشین که خلاصه  ژوهشهای پ رفته، یافته هم

ی شواهدی از ارتباط بین  شده است پشتیبانی کننده

ابعاد مالی عملکرد پایداری اقتصادی و ابعاد غیرمالی 

عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی و 

ی  اثرات یکپارچه بر روی عملکرد مالی و بازار و هزینه

 سرمایه و ارزش شرکت است.    

های بین ابعاد  نبال کاهش چالشاین مطالعه به د

های عملکرد پایداری در  مالی و غیرمالی مقیاس

ی یک چارچوب تئوریکی  دار با ارایه آفرینی سهام ارزش

پیوسته است که شامل هر دو اثرات جانبی مثبت و 

های  منفی پایداری است. پایداری شرکتی تلاش

ای با مدیریت و تغییرات در فرهنگ شرکتی و  پیوسته

ی  نیت مدیریتی از تمرکز بر پیروزی قابل ملاحظهذه

مدت تا دستاوردهای بلندمدت و  سریع در کوتاه

طلبد. با عنایت به  عملکرد غیرمالی و مالی پایدار را می

افزون به پایداری شرکتی و نتایج تجربی از  توجه روز
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ارتباط احتمالی بین ابعاد مالی و غیرمالی عملکرد 

دهد که ارایه  ارچوبی را توسعه میپایداری، این مقاله چ

ی مبانی پیوسته و جامع برای عملکرد پایداری  کننده

باشد. چارچوب پیشنهادی  گری می تجاری و گزارش

های پایداری، عملکرد مستمر، ارزش  شامل تئوری

 بخشی است.  گری پایداری و اطمینان سهام و گزارش

های صورت پذیرفته نیز به شرح  برخی پژوهش

 شود: رایه میزیر ا

( در پژوهشی به 2112برادفورد و همکاران )

گری پایداری شرکتی و نگرانی  ی گزارش مطالعه

ی  هایی که در دهه نفعان پرداختند. تعداد شرکت ذی

های مربوط به  گری فعالیت اخیر اقدام به گزارش

داری افزایش  طور معنی اند، به پایداری شرکتی کرده

یری وسیع در نوع یافته است. در نتیجه تغی

ی  های ارایه گری و شیوه های مربوط به گزارش فعالیت

اطلاعات صورت گرفته است. یک سوال بدون پاسخ 

ها تمایل  ی اطلاعات گزارش شده توسط شرکت درباره

نفعان یعنی  های اصلی ذی برانگیز یکی از گروه بحث 

مشتریان، بر اساس چارچوب سازمان گزارش جهانی 

ی فوق در جستجوی پر کردن خلأ دانش  است. مطالعه

های پایداری شرکتی با نتایج  از طریق محتوای گزارش

کننده  نفعان مصرف حاصل از نظرسنجی گسترده ذی

نفعان بر  باشد. انجام تحلیل عاملی ارزیابی ذی می

های پایداری شرکتی، حاکی از این  اهمیت فعالیت

وتی را کنندگان( ابعاد متفا نفعان )مصرف است که ذی

نسبت به چارچوب سازمان گزارش جهانی مشاهده 

کنند، بنابراین منجر به قطع ارتباط بین  می

ها و علایق  گری پایداری شرکتی و دیدگاه گزارش

گر این است  های پژوهش بیان شود. یافته نفعان می ذی

ی مشتریان است  که مخاطره و انطباق، بعد مورد علاقه

زمان گزارش جهانی از که بعد اقتصادی سا در حالی

اهمیت برخوردار نیست. مازاد بر این، بعد جدیدی با 

کننده  نفعان مصرف عنوان عدالت اجتماعی برای ذی

ی  چنین مطالعه اهمیت خاصی پیدا کرده است. هم

های خاصی را حول هر عاملی که از  فوق فعالیت

کننده  نفعان مصرف اهمیت خاصی برای گروه ذی

کند. این پژوهش در راستای  یان میبرخوردار است، نما

های مربوط به پایداری و بر اساس  ی گزارش تهیه

چارچوب سازمان گزارش جهانی صورت گرفته که 

گری پایداری ایجاد  رهنمودهایی را برای گزارش

( به بررسی پایداری 2112کند. دایتیلو و لایسی ) می

های کنترل داخلی مربوط بودن  یکپارچگی سیستم

ایداری پرداختند. هدف این پژوهش پر کردن گرایش پ

که چرا و چگونه ساز و  خلأ موجود و توضیح این

های  دهی کارهای کنترل پایداری در ارتباط با سازمان

طور خاص، در این  پایداری شرکتی متفاوت است. به

که چطور یکپارچه کردن  پژوهش به بررسی این

رل های کنت های کنترل پایداری با سیستم سیستم

تأثیر گرایش پایداری مدیریتی  مدیریت سنتی تحت

های تجربی  گیرد، پرداخته شده است. یافته قرار می

دهد که ماهیت گرایش  حاصل از پژوهش نشان می

گر کلید اصلی در توضیح  پایداری شرکتی بیان

های کنترل  تغییرات در یکپارچه کردن سیستم

سایر که این یکپارچگی توسط  پایداری است؛ و این

شود و محیط مساعدی  ها تسهیل می عوامل و پتانسیل

های پایداری خلق  دهی را برای پشتیبانی از سازمان

ها و پیامدهای  ها در مورد پیچیدگی کند. نگرش می

ناکارآمد بالقوه در فرآیند یکپارچگی پیشنهاد شده 

( به مطالعه شواهدی 2112است. خان و همکاران )

ی شرکتی پرداختند. با نخستین در ماهیت پایدار

های جدید در رابطه با مباحث و  بندی استفاده از طبقه

ی  ی پایگاه داده های پایداری، اقدام به ارایه موضوع

بندی  های در راستای طبقه بدیع با طرح و برنامه

عنوان چارچوب و اصولی  های پایداری به گذاری سرمایه

تی بندی پایداری خاص شرک برای هر صنعت در رتبه

ی شواهدی جدید در  شد که شرایطی را برای ارایه

های پایداری فراهم  گذاری گذاری سرمایه راستای ارزش

های تابلویی  کرد. با استفاده از رگرسیون الگوی داده

های با  های پژوهش حاکی از عملکرد بهتر شرکت یافته

ی پایداری شرکتی نسبت به  بندی خوب در زمینه رتبه

بندی ضعیف است. در مقابل  ههای با رتب شرکت

های با  بندی خوب نسبت به شرکت های با رتبه شرکت

بندی ضعیف در رابطه با مسایل مربوط به پایداری  رتبه

های فوق با تجزیه و  جزیی عملکرد بهتری ندارند. یافته
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تحلیل تغییرات آتی در عملکرد حسابداری تأیید 

مدیرانی  های حاصل از پژوهش دلالت بر شود. یافته می

که متعهد به یکپارچه کردن عوامل و فاکتورهای 

های مربوط به تخصیص  پایداری در اتخاذ تصمیم

 سرمایه هستند، دارد. 

( در پژوهشی تأثیر 1384مرادی و سپهوندی )

های رقابتی بر پایداری عملکرد مالی و مخاطره  راهبرد

 رقابت را مورد مطالعه و بررسی قرار دادند. امروزه

 به نسبت بیشتری گستردگی با بازارها در دموجو

تلاش  ها شرکت از بسیاری. است همراه گذشته

 مزیت مناسب، رقابتی های راهبرد تدوین با تا کنند می

میزان  افزایش با و آورند دست به را رقابتی

 پیشرفت و رشد ی زمینه خود، محصولات پذیری رقابت

در  مشتریان برای آفرینی ارزش. سازند فراهم را شرکت

 با نزدیک ارتباطی رقابتی، مزیت به دستیابی راستای

. دارد شرکت توسط مناسب و منطقی راهبرد انتخاب

 پایداری بر رقابتی، های راهبرد پژوهش تاثیر این در

 شده پذیرفته های شرکت مخاطره در و مالی عملکرد

 گرفته قرار بررسی مورد بهادار تهران اوراق بورس در

  سال 424 اطلاعات مذکور روابط آزمون برای. است

 – 1382های  سال طی شرکت 131 شامل شرکت

 گیری اندازه برای. است گرفته قرار استفاده مورد 1392

 استفاده اکتشافی عاملی از تحلیل رقابتی راهبردهای

 با ها، فرضیه آزمون و ها داده تحلیل و تجزیه. است شده

 ضریب و چندمتغیره رگرسیون خطی از استفاده

های  یافته. است گرفته صورت پیرسون همبستگی

 کارگیری راهبرد به چند هر دهد می نشان پژوهش

 به منتهی هزینه مدیریت راهبرد به نسبت تمایز

 تمایز ممکن راهبرد اما شود، می پایدارتری عملکرد

یگانه و  حساس .باشد همراه بیشتری مخاطره با است

ی مدلی برای  ( در پژوهشی به ارایه1384برزگر )

ها و  افشای مسئولیت اجتماعی و پایندگی شرکت

های پذیرفته شده در  وضعیت موجود آن در شرکت

بورس اوراق بهادار تهران پرداختند. پژوهش فوق ابعاد، 

ها و معیارهای افشای مسئولیت اجتماعی  مولفه

ی استانداردها و رهنمودهای  ها را با مطالعه شرکت

ای و از طریق  المللی و منطقه ی بین شناخته شده

پرسشنامه و تحلیل عاملی تأییدی و تحلیل مسیر در 

چنین وضعیت موجود  چارچوبی جامع ارایه نموده و هم

و سطح افشای معیارهای مسئولیت اجتماعی و 

های هیأت  پایندگی را از طریق تحلیل محتوای گزارش

های بورسی مورد ارزیابی و تحلیل قرار  ی شرکت مدیره

داده است. معیارهای مطلوب برازش مدل ساختاری، 

ی  گر معناداری و تبیین و توجیه مناسب کلیه بیان

ها برای افشای ابعاد مسئولیت  ها و شاخص مولفه

های تحلیل محتوا نشان  ها است. یافته اجتماعی شرکت

طور متوسط  ه بهمعیار سنجش شد 21داده است که از 

ها در  درصد از آن 22معیار یعنی  42حدود 

ی  ی فعالیت هیأت مدیره های سالیانه گزارش

رو سطح پایین  شود. از این های بورسی افشا نمی شرکت

های بورسی  افشای ابعاد مسئولیت اجتماعی در شرکت

نفعان  گر خلأ وضعیت موجود از انتظارهای ذی بیان

ها و استانداردهای مناسب برای  است. فلذا تدوین الزام

گری  گری و افشای این معیارها در گزارش گزارش

گویی به انتظارات  ها برای پاسخ ی شرکت سالیانه

 ی ایران ضروری است. نفعان در بازار سرمایه ذی

 

 ابعاد پایداری شرکتی -3

(، 2111گارتنر و ابنر ) (، بام2119ارس و کراودر )

( 2114لوزانو و همکاران ) ( و2112اشنایدر و مینز )

های خود ابعاد ارزیابی پایداری شرکت را در  در پژوهش

اند:  بندی کرده دو بخش و در مجموع چهار بعد طبقه

ی نخست شامل ابعاد اقتصادی، اجتماعی و  طبقه

ی  تر بر زمان حال تمرکز دارد؛ طبقه محیطی که بیش

تر  دوم شامل ابعاد حاکمیتی مانند راهبردها که بیش

های اخیر به  بر زمان آتی تمرکز و توجه دارد و در سال

چنین سازمان فائو  ابعاد پایداری افزوده شده است و هم

آوری اقتصادی، رفاه  ( نیز چهار بعد تاب2113)

اجتماعی، یکپارچگی محیطی و حاکمیتی منطقی و 

عنوان ابعاد پایداری شرکتی پیشنهاد کرده  خوب را به

های فوق پایداری شرکتی را  ژوهشاست. با توجه به پ

توان به چهار بعد اقتصادی، اجتماعی، محیطی و  می

بندی کرد )تفرشی و همکاران،  حاکمیتی تقسیم

1382.) 
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 بعد اقتصادی –الف 

( بعد اقتصادی را 2112گارسیا و همکاران )

کند.  ی پایین معرفی می گانه مرتبط با مفهوم خط سه

( در 2112وا ) مانو کوک( و دوسکالوا، 2111جی ) اوه

های خود بیان کردند که بعد اقتصادی در  بررسی

عنوان  ای دارد. به تئوری پایداری شرکتی اهمیت ویژه

نمونه عدم پرداخت مالیات در شرکت ممکن است 

های شرکت را متوقف کند. چو و چن  تداوم فعالیت

( ضمن اشاره به بعد اقتصادی و 2113( و فائو )2111)

ی این بعد  در پایداری شرکتی در توسعهاهمیت آن 

های کاهش مخاطرات تجارت و طراحی  شاخص

داران را  ساختار متنوع درآمدی برای شرکت و سهام

ی اقتصادی به این  مولفه 12اند. در ادامه  پیشنهاد کرده

شرح است: سود مناسب به سهامداران، فروش 

های ورودی، شرایط  محصولات ضایعاتی، کاهش هزینه

ب اقتصادی، کاهش هزینه مدیریت مواد زائد، خو

تعامل رسمی و مستمر با دولت، بازاریابی زیست 

های اجتماعی، عملکرد  محیطی، مالیات و هزینه

ها، نوآوری،  اقتصادی شرکت، خلق ارزش و حذف اتلاف

گذاری، هشدار کمیت و کیفیت تولید، هشدار  سرمایه

مد، کاهش در مواقع کمبود تأمین، ساختار متنوع درآ

 مخاطره مالی.

 

 بعد اجتماعی –ب 

 را اجتماعی بُعد خود پژوهش ( در2112) براردی

. اند کرده معرفی تئوریک منظر را از شرکتی پایداری در

 پر بسیار پایداری تداوم برای اجتماعی تحقق بُعد

اوون و همکاران  ، خصوص همین در. است اهمیت

 نشان خود پژوهش ( در2111چن ) چو و ( و2111)

 بررسی شامل اجتماعی های ممیزی به توجه دادند

 تعارضات چنین هم و بیماری غیبت، نرخ تأخیر، مداوم

. چالش بکشد به را شرکت پایداری تواند می کارکنان

به این شرح است:  اجتماعی ی مولفه هشت ادامه در

فعالیت های عام المنفعه اجتماعی، ایجاد و حفظ 

در سرمایه گذاری، اطلاع  اشتغال، منافع سهامداران

رسانی زیست محیطی به مردم، حقوق مردم و 

همسایگان محلی، بهبود سلامت و ایمنی کارکنان، 

مسئولیت های اجتماعی محصولات، ممیزی اجتماعی 

 )غیبت کارکنان(.  

 

 بعد زیست محيطی –پ 

 اهمیت از شرکتی پایداری در محیطی زیست بُعد

 گرانی که پژوهش طوری به است، برخوردار ای ویژه

 (،1882وادووک و گراوس ) ، (1898بوتلین ) چون هم

 محیطی را زیست  مفهوم مبدأ و (1889تون ) کینگ ال

 و متحد ملل سازمان 1892 سال ی بیانیه به

زمین  گرم شدن محیطی، زیست  های نگرانی

 هوایی و آب تغییرات و آلاینده گازهای ی واسطه به

 از مصرف انرژی کاهش شاخص. دانند می مرتبط

 بُعد تقویت به تواند می که است مهمی های شاخص

 در انرژی مصرف با کاهش. شود منجر محیطی  زیست

 های هزینه کاهش بر انرژی علاوه مصرف ها شرکت

. کاهد می نیز محیط آلاینده گازهای میزان از شرکت،

زیست محیطی به این شرح است:  ی مولفه ده ادامه در

ایعات و گازهای آلاینده، کاهش مصرف کاهش ض

انرژی، کاهش اثرات محیطی محصولات، کاهش اثرات 

محیطی با مشارکت، کاهش خرید مواد غیرقابل 

های سنتی، اقدام جهت تجدید، جایگزینی سوخت

ترمیم محیطی زیست، ممیزی محیط زیست، اطلاع 

بندی   رسانی، سیاست کاهش مصرف منابع، بسته

 زیست محیطی.

 

 بعد حاکميتی –ت 

 پایداری در حاکمیتی بُعد تئوریک، های ریشه

 گارتنر بام (،2119کراودر ) و ارس مطالعات به شرکتی

( 2113) فائو (،2112مینز ) و اشنایدر (،2111ابنر ) و

 بُعد سه. گردد می ( باز2114) همکاران و لوزانو و

 زمان بر بیشتر محیطی  زیست و اقتصادی، اجتماعی

های  فعالیت در خصوص و لیکن داشته، تمرکز حال

: مانند است، نشده توجه آینده زمان به پایداری، آتی

 در سازمان. در آتی اقدمات و ها برنامه ها، راهبردی

حاکمیتی به این شرح است: درج  ی مولفه نه ادامه

ی شرکت شما ها، درج بیانیهمأموریت در کلیه گزارش

گزارش پایداری، المللی در قالب کدها، ساختار بین
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ها، تعامل رسمی و مدون گیری سیاستامکان گزارش

نفعانی که در اقلیت هستند، نفعان، تعامل با ذیبا ذی

حل و فصل تعارضات محتمل، پاسخ به قوانین داخلی 

 المللی، ساختار مدیریت پایداری.و بین
 

 های پایداری تئوری -4

( چندین تئوری شامل نمایندگی/ 2112رضایی )

دهی/ افشا، تئوری سازمانی،  نفع، علامت دار، ذی سهام

خرجی مرتبط با پایداری  مشروعیت و نظارت یا وکیل

ها فراهم  شرکتی را مورد بحث قرار داد. این تئوری

ی چارچوبی تئوریکی برای تحلیل ابعاد مالی  کننده

عاد غیرمالی عملکرد عملکرد پایداری اقتصادی و اب

پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی و تأثیرات 

ی  ها در خلق ارزش سهام برای کلیه مستمر آن

 نفعان است.  ذی

 دار تئوری نمایندگی/ سهام -الف

دار بر روی اشتراک  تئوری نمایندگی/ سهام

نفعان و  پذیری و مشکلات نمایندگی بین ذی مخاطره

 و مدیران مالکانمنافع که  مدیریت با پیشنهاد این

اغلب همسو نیستند، متمرکز است )فاما و جنسن، 

 (. در مبحث تئوری نمایندگی، مخاطرات1893

و در  دده رخ می یعدم تقارن اطلاعات ناشی ازاخلاقی 

که مدیران برای مالکان فعالیت نماید در مقایسه  جایی

با حالتی که عدم نظارت مناسب از سوی مالکان بر 

مدیران وجود دارد، اطلاعات بیشتری در مورد 

نفعان  ها و یا اهداف دارد. پیامدهای تئوری ذی فعالیت

های  برای عملکرد پایداری این است که انگیزه

اغلب بر روی اهداف زود بازده ها  مدیریتی و فعالیت

طور عادی مرتبط با پاداش بوده  شوند که به متمرکز می

مدت برای  یابی به کارایی پایدار و بلند دستو از 

های  کاهد. تحت این تئوری، فعالیت می داران سهام

مالی پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی )به  غیر

کتی( پذیری اجتماعی شر های مسئولیت ویژه هزینه

عنوان تخصیص منابع شرکتی در  طور خاص به به

  گیرد که به مورد مشاهده قرار می ها پیگیری فعالیت

ها ممکن است برای  چه آن داران نیستند، اگر نفع سهام

ها  آفرینی نمایند. بنابراین شرکت داران ارزش سایر سهام

نفع و ترک کردن  آفرینی ذی بایستی بر روی ارزش

پذیری اجتماعی شرکتی  د مسئولیتتصمیمات در مور

 ها تمرکز نمایند.  داران آن سهام

 نفعان تئوری ذی -ب
یک گروه از رویکردهای تئوریکی )اخلاقی و 

نفعان توسط آنسوف  عنوان تئوری ذی مدیریتی( تحت 

گویی  و سپس در قلمرو پاسخ 1822در سال 

من و اولمان در  محیطی و اجتماعی توسط فری زیست

گران فعلی تا  شکل گرفت و توسط پژوهش 1892سال 

به امروز حفظ و تقویت شده است. این تئوری، تشکیل 

ی  های اجتماعی را در چارچوب برنامه مسئولیت

ی راهبردهایی منعکس  شرکت، تلاش برای توسعه

نفعان کلیدی سازمان برسد و  کند که به تأیید ذی می

و ی افشای زیست محیطی  چنین یک توضیح بالقوه هم

گویی شرکت به تقاضای  اجتماعی را در پاسخ

گیری راهبرد شرکت به سوی  نفعان، جهت ذی

های زیست محیطی و اجتماعی و تبادل بین  مسئولیت

اهداف اجتماعی، زیست محیطی و اقتصادی شرکت 

 (.  2112کند )دیگن و همکاران،  فراهم می

( کارکردهای گزارش زیست 2119اسلام و دیگان )

تماعی را بررسی و گزارش کردند که محیطی و اج

نفعان  ها با توجه به انتظارات ذی افشای سازمان

ی واکنش  ها تغییر یافت. در مطالعه قدرتمند آن

نفعان، نتایج از این ادعا حمایت کرد که  ذی

کارکردهای معمول گزارش زیست محیطی و اجتماعی 

نفعان مختلف تطبیق  تواند با نیازهای متنوع ذی می

نفعان  (. ذی2111دو تن و همکاران،  جای )الای یابد

توانند به داشتن ارتباطات ضعیف تا قوی با سازمان  می

گویی باید نسبت به این  بندی شوند و پاسخ طبقه

گویی تا  ارتباطات درک شده از طیف حداقل پاسخ

(. بیشتر 2113گویی باشد )کالر،  حداکثر پاسخ

رک مالی یا نفع که تمایل دارند مح های ذی گروه

تجاری باشند در مطالعات تجربی شناسایی شدند. 

کنندگان،  برای مثال هوانگ و کونگ بر عرضه

گذاران تمرکز  دهندگان، رقبا و سرمایه مشتریان، وام

نفعان  (. تئوری ذی2111کردند )هوآنگ و کونگ، 

هایی  طور سیستماتیک در جستجوی شناسایی گروه به
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بیشترین توجه از سوی نفعان است که مستحق  از ذی

که عملکرد مالی شرکت  مدیران هستند. با توجه به این

تا حدودی در ارتباط با عملکرد زیست محیطی آن 

نفعان توجه زیادی به موضوعات زیست  باشد، ذی می

گذاران و  محیطی در یک شرکت دارند. سرمایه

گران مالی به منظور ارزیابی عملکرد کلی و  تحلیل

ها جهت  طرات زیست محیطی، دولتبرآوردهای مخا

اجرای قوانین زیست محیطی و مشتریان به منظور 

شان به اطلاعات زیست محیطی نیاز  حفاظت از حقوق

 (.1383جوری،  خانی و مران دارند )علی

 تئوری مشروعيت -پ

خاستگاه تئوری مشروعیت، پارادایم اقتصاد 

سیاسی است و متمرکز بر این فرض است که سازمان 

اش را از طریق پاسخ به  ستی نقش اجتماعیبای

کند،  چه جامعه طلب می نیازهای جامعه و برآوردن آن

حفظ کند. بر طبق این تئوری بقای یک سازمان 

ی فشارهای بازار و توقعات جامعه پایدار است  وسیله به

تر جامعه، توقعات  های وسیع رو فهم نگرانی و از این

تئوری (. 2118 کند )آزیزول، جامعه را بیان می

رد لکعمابعاد غیرمالی دهد که  نشان می مشروعیت

 ی کلیهبرای  محیطی، اجتماعی و حاکمیتی پایداری

نفعان، از جمله مشتریان، جامعه و محیط زیست  ذی

کند که  چنین پیشنهاد می این نظریه هم .مطلوب است

عدم انطباق با هنجارهای اجتماعی و الزامات زیست 

را تهدید  سازمانی و پایداری مالیمحیطی، مشروعیت 

 ها از افشای اطلاعات زیست سازمانو بنابراین  کند می

و اجتماعی برای برآورده کردن نیازهای  محیطی

 (. 2114)تایلینگ،  کنند جامعه استفاده می

ها  تئوری مشروعیت در تثبیت اعتبارات شرکت

ها باید  مهم است و بنابراین محصولات و خدمات آن

های  مناسب و با کیفیت در هنجارها و ارزش مطلوب،

جای آسیب رساندن به محیط  اجتماعی باشد و باید به

 (. 1882اعطا نمایند )ساچمن، سود  ،و جامعه

 دهی تئوری علامت -ت
های  کند تا انگیزهکمک می دهی علامتتئوری 

عملکرد  مالی یابی به ابعاد مدیریتی را برای دست

محیطی، اجتماعی و  مالی و غیر پایداری اقتصادی

گذاران  رد پایداری و واکنش سرمایهلکعم در حاکمیتی

توضیح دهد رد پایداری لکبه افشای اطلاعات عم

 دهی علامتتئوری (. 1898)گرینبلات و هوآنگ، 

از طریق اخبار خوب را ها  دهد که شرکت نشان می

 مالی مختلف در مورد گری الزامی  استفاده از گزارش

 گری خود و گزارش پایداری اقتصادیعملکرد 

محیطی، عملکرد پایداری ابعاد غیرمالی  ی داوطلبانه

با های  از شرکتکنند تا  افشا می اجتماعی و حاکمیتی

( 2111پو ) گردند. هیلی و پاله متمایز  کمتر یپایدار

 ی داوطلبانه گری  گزارشکنند که  پیشنهاد می

 ی ارایه ها ممکن است به عنوان مکمل برای شرکت

مورد انتظار عمل آتی رد مالی لکاطلاعات در مورد عم

 دهی علامت ساز و کارهایدر عوض، این . کنند

 ارتباطی ی دهندهتواند جایگزین باشد، که نشان  می

این  کاربردمنفی بین احتمال افشای داوطلبانه و 

(. 1898باشند )گرینبالت و هوآنگ،  ها می دهی علامت

و  های تجاری را تشویق زمانسا دهی علامت تئوری

نفعان )از جمله شرکای  ذی ی کلیهکند تا با  می ترغیب

ارچگی و کپافزایی، ی تامین( در ارتباط با هم ی زنجیره

 ی های مختلف مدیریت زنجیره وابستگی منابع مولفه

واحد برای  علامتیتامین ارتباط برقرار کنند و 

و  عملکرد پایداری اقتصادی مالی یابی به ابعاد دست

محیطی، اجتماعی و حاکمیتی ارسال نمایند  غیرمالی

، دانیلی و همکاران، 2111لی و همکاران،  )کونه

2113.) 

 تئوری سازمانی -ث
( منتشر 1822ای که توسط مایر و روان ) مقاله

 در سازمانی تئوریبرای استفاده از  مبناییشد، 

ولبرت و زوکر، ، ت1882)ادلمن، شخصی  های سیاست

 المللی های دولتی داخلی و بین سیاست (، در1893

های  مأموریت ی توسعه( و در 1881)استرنگ، 

، 1881ماگیو،  ساختارها بود )دیو  یسازمان

بر نقش تأثیرات  سازمانیتئوری (. 1892فلیگستین، 

گیری که بر  در فرایندهای تصمیم )دستوری( هنجاری

و  نمودهذارد تمرکز گ ساختار سازمانی تأثیر می

تواند در  دهد که می ه مییچارچوبی ساختاری را ارا

هایی  ل، شرایط و چالشیرسیدگی به بسیاری از مسا
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مفید  کند  سازی هدایت می که ساختار را به نهادینه

کند، تمرکز میهای اجتماعی  بر جنبه مسألهاین باشد. 

گذاری در  های سرمایه گیریتصمیمدر شرایطی که 

 های نوآورییا پذیری اجتماعی شرکتی  مسئولیت مورد

ثیرات احتمالی أشود، و ت زیست محیطی ایجاد می

تئوری باشد.  میها بر محیط زیست و جامعه  آن

یافته  سازمان یشکل ی ، یک شرکت را به مثابهسازمانی

ساز و ، سو همبا منافع  متنوعهای  از افراد و گروه

در هایی  انین و شیوهها، قو ، ارزشکارهای حاکمیتی

جینینگز و . تواند نهادینه شود که میگیرد  نظر می

 سازمانی تئوریکنند که  ( بیان می1882زاندبرگن )

که چگونه بر اساس معیار  کند به درک این کمک می

شود و چگونه مفاهیم یا  هماهنگی ایجاد می ،پایداری

ها گسترش  های مرتبط با پایداری در بین سازمان  شیوه

بر  اَاساس سازمانیتئوری یابد.  تعمیم مییافته و 

های ساختار  ، و جنبهکاربردعقلانیت، مشروعیت، 

اجتماعی و فرآیندهای مرتبط در ایجاد رهنمودها و 

ها در مطابقت با قوانین، قواعد،  بهترین شیوه

تئوری  .تمرکز دارد )دستورها( استانداردها و هنجارها

را با نگاه  پایداری تجاری بین، واقعگرا و  عمل سازمانی

ای برای خدمت به  موسسه ی به مثابه ،به شرکت

 منافع مربوطه ی کلیهنیازهای انسانی و حفاظت از 

 . (2114برتز، و)ر بخشد ارتقا می

 تئوری نظارت )وکيل خرجی( -ج
شناسی و  جامعهبه نظارت  خاستگاه تئوری

 ناظرنوان ع مدیریت بهبه و  گردد بر می شناسی روان

منافع  در حفظ شرکت های و سرمایه ها دارایی ی کلیه

( بیان 2119هرناندز )نگرد.  می نفعان ذی ی کلیه

مدت یک  ، بهترین منافع درازتئوری نظارتکند که  می

گروه را پیش از اهداف شخصی که به منافع فردی 

تئوری نظارتی که توسط  .دهد ارتقا میشود،  منجر می

های  تعریف شده برای پایداری شرکت (2112) هرناندز

مسئول است  ،که در آن مدیریت ی استدر حال ظهور

های   داراییگذاری در  سرمایهو باید برای حفاظت از 

طور موثر و  به نیزو گو باشد  نامشهود پاسخو  شهودم

های مالی، انسانی،  کارآمد با استفاده از تمام سرمایه

ارزش  خلق در یفکری، اجتماعی و محیطی شرکت

نظارت  تئوری نفعان تلاش کند. ذی ی کلیهبرای  سهام

کند که چگونه  کمک می به توضیح این مورد

ارزش  خلق ناظران درعنوان  های تجاری به سازمان

داران و نیز  برای سهام آفرینی با کمک به ثروت سهام

مشتریان، کارکنان، جامعه و  آرامش و رفاهکمک به 

نظارت بر  تئوری .درنمحیط زیست مسئولیت دا

است، زیرا  سازی و پیاده پایداری سازمانی قابل اجرا

عنوان  مدیریت را به راهبردیتصمیمات و اقدامات 

ای  کند که به هدف پایه می و معرفی مطرح یرفتارهای

 صالحاجتماعی را برای م نافعپردازند که م مشترک می

 (.2112)هرناندز  کند مدت فراهم می جمعی در بلند

رسد  به نظر می نفعان ذیبه طور خلاصه، تئوری 

ها است که  غالب در مورد پایداری شرکت تئوری

میچل و  .( پیشنهاد شده است1894من ) توسط فری

در  )دستوری( هنجاری تئورییک   (1882) همکاران

دهد و  نفعان را توضیح می خصوص شناسایی ذی

 های د که چرا مدیریت ممکن است گروهکن می تشریح

 نفعان ذیعنوان  بهرا ( مالکانخاص )مثلا مالکین، غیر 

توصیفی از اهمیت  تئوریو یک  در نظر بگیرد شرکت

های  گروهشرایطی که مدیریت ممکن است و نفعان  ذی

، توصیف تشخیص دهد نفعان ذیعنوان  را بهویژه 

ای از یک  یکی از تعاریف غالب و گستردهکند.  می

به  ارایه شده است (1894من ) فریتوسط  ذینفع

اهداف  برتواند  هر گروه یا فردی که میصورت که:  این

 ی در زمینه. تأثیر قرار گیرد یا تحتموثر باشد سازمان 

عنوان  توان به نفعان را می ها، ذی پایداری شرکت

بندی کرد که دارای منافع   نفعان داخلی طبقه ذی

مربوط به  مخاطراتمستقیم )سهام( هستند و 

نفعان خارجی را تحت  های تجاری و سایر ذی فعالیت

مورد بحث در  های تئوریتمام . دهند پوشش قرار می

ها  ها هستند و شرکت بالا مربوط به پایداری شرکت

یکپارچه(  تئوریباید از یک یا چند )به عنوان یک 

به  شامل توجه تواند استفاده کنند که میتئوری 

دهای ینآو فر تجارت، مدل راهبردموریت، أم

این نتیجه منجر به توسعه شان باشد.  گری  گزارش

 .شود ادغام تئوری پایداری می اهای زیر مربوط ب گزاره
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های فوق، در  تئوریترکیبی از  الف:1ی گزاره

نظری برای درک بهتر از پایداری  چارچوبیک  ی هیارا

های در حال ظهور، بیشتر مرتبط و مناسب  شرکت

 .است

نفعان و نظارت بر  های ذی ب: تئوری1ی گزاره

با توجه به  شرکتی،های اصلی با پایداری  ارزش

هایی که باعث  مدیریت و شیوهنظارت بر های  راهبرد

 ی کلیهبرای  سهامارزش  خلقعملکرد و مستمر بهبود 

های اصلی را با پایداری  شود، ارزش نفعان می ذی

 .گذارد به اشتراک می شرکتی

به  یپایداربر روند رکز مدیریت با تمپ: 1ی گزاره

های  راهبردها را با  تئوریاحتمال زیاد ترکیبی از این 

اصلی  کند که با کسب و کار می یکپارچهپایداری 

ارزش  خلقرد و لکعممستمر شرکت برای بهبود 

 . ، هماهنگ استسهام

 

 خلق ارزش سهام -5
های دولتی برای اولویت تمرکز بر  شرکت

برای  آفرینی نتیجه ارزشحداکثرسازی سود و در 

شان بر  های ثیرات عملیاتأداران با توجه به ت سهام

گیرند  جامعه و محیط زیست مورد انتقاد قرار می

های مدیریت  و شیوه ها تئوری .(2111)پورتر و کرامر، 

و  گیرند نشأت میمدت مدیریت  رفتار کوتاه ازاغلب 

 دنبال حل و فصل عدم اطمینان و به طور معمول به

 خلقیابی به  در دست یتقارن اطلاعاتعدم کاهش 

ارزش  معیاردو (. 2112)رضایی،  ارزش شرکت هستند

شرکت، یعنی ارزش اقتصادی و ارزش بازار، ممکن 

 ،11اقتصادی ی توسعه ی کمیته) است متفاوت باشد

تواند ناشی از عوامل بسیاری  این واگرایی می(. 2112

 سایر ابعادو  سودهاباشد، از جمله کیفیت و کمیت 

 .شود اطلاعات مالی و غیر مالی که به بازار عرضه می

اساس انتظارات  گذاران ممکن است سهام را بر سرمایه

معامله   شرکتو عملکرد آتی  سودهایدر مورد رشد 

مدت از  و به شدت بر مبنای ملاحظات کوتاه کنند

منجر به ممکن است  سودهای فصلی کهاهداف 

مستقل از تغییرات در وضعیت  ،سهامتغییرات قیمت 

، یتمدیرآن گردند.  واقعی شرکت و عملکرد بلندمدت

داران  گران سهام و حتی سهام مدیران دارایی، تحلیل

 بر مبنایها  آن هایانگیزه دارند و بنابراین رفتار

ی  ی توسعه باشد )کمیته می مدت رد کوتاهلکعم

فتار این ر(. 2113؛ کا.پی.ام.جی، 2112اقتصادی، 

مدت پایداری  با دیدگاه بلند تقابلمدت در  کوتاه

 .است تجاری

ها از حداکثر رساندن سود  بنابراین، اهداف شرکت

 ی کلیهارزش برای  خلق بهداران  افزایش ثروت سهام

زیر  ی به گزاره تجمن تغییر یافته است که نفعان ذی

 :شود می

هدف  ترین مهم سهامارزش  الف: خلق 2ی گزاره

از طریق  دار سهام آفرینی ارزشدر اصلی کسب و کار 

ظ که حف در حالیعملکرد پایداری اقتصادی است 

پایداری رد لکنفعان از طریق عم منافع سایر ذی

ر به حداکثر رساندن محیطی، اجتماعی و حاکمیتی د

)به حداقل رساندن( اثرات مثبت )منفی( بر جامعه و 

تغییرات آب و  اجرای حقوق بشر و) محیط زیست

 ی( است.هوای

رد لکبالقوه بین عم ارتباطبرای  درک تئوریکی

داران و  سهام آفرینی ارزشدر راستای مدت  مالی کوتاه

برای  سهامارزش  خلقدرازمدت  یرد پایدارلکعم

به حداکثر رساندن "نسن ج تئوریاز  نفعان ذی ی کلیه

سازی حداکثر(. 2111کند )جنسن،  پیروی می "ارزش

که هدف اصلی هر  دهد که در حالی ارزش نشان می

سازمان تجاری، به حداکثر رساندن ارزش شرکت 

اقتصادی و سایر ابعاد  پایداری است، باید بین عملکرد

محیطی، اجتماعی و حاکمیتی توازن  رد پایداریلکعم

مفهوم و تعادل منطقی وجود داشته باشد. 

واهد اخیر رد پایداری با شلکسازی ارزش از عم حداکثر

هایی  شرکتکند که  که پیشنهاد می یید شده استأت

، و نگرند می عنوان ضرورت و فرصت پایداری بهبه که 

به شرایط  های کسب و کار خود را در واکنش مدل

شوند  به موفقیت نایل میدهند،  می تغییر مختلف

 (. 2113)کایرون و همکاران، 

ی ظهور پایداری سازمانی، هر دو فرصت را برا

ارزش و فراتر از نیازهای  خلقها در  مشارکت شرکت

محیطی،  های اقتصادی برای بهبود مشخصات شرکت
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، 2112)آگوئیلرا و همکاران،  اجتماعی و حاکمیتی

هایی که در  چالش( و 2114گراث و همکاران،  مک

 مخاطراتتخصیص منابع کمیاب به انواع مختلف 

وجود  یبارو اعت برآوردی، عملیاتی، مالی، راهبردی

مدیریت ممکن (. 2112نماید )رضایی،  ، ایجاد میدارد

مدت برای  است برای رسیدن به اهداف کوتاه

ی  ی توسعه )کمیته دار تلاش کند سهام آفرینی ارزش

که  در حالی( 2113؛ کا.پی.ام.جی، 2112اقتصادی، 

کند تا بر روی  ها مدیریت را تشویق می پایداری شرکت

مالی عملکرد پایداری اقتصادی و ابعاد یابی به  دست

غیرمالی عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و 

نماید )بروکت و رضایی،  حاکمیتی در درازمدت تمرکز

این (. 2112، نگ و رضایی، 2112، رضایی، 2112

 . کندزیر معرفی می مواردرا در  تعارض، حتمالاتا

 هایی که به عملکرد پایداری شرکتب:  2ی گزاره

 ؛کنند توجه می اجتماعی و حاکمیتی محیطی،

 یرد پایدارلکبیشتری برای تمرکز بر عم ی انگیزه

 .دارند در درازمدتاقتصادی 

مدیریت، با توجه به ملاحظات پ:  2ی گزاره

 خلقثیر منفی بر أمدت، بیشتر احتمال دارد که ت کوتاه

درازمدت و پایدار را نادیده بگیرد و  سهام درارزش 

ارزش مورد انتظار بازدهی آتی و حتی موجب کاهش 

 .سهام شودفعلی در نتیجه قیمت 

تثبیت مدیریت در ملاحظات ت:  2ی گزاره

 طلبانه سودهای فرصتتواند به مدیریت  مدت می کوتاه

موثر پایدار عملکرد مدیریت  که بر تا اینکمک کند 

 باشد.

عملکرد  این که آیا مدیریت برث:  2ی گزاره

 داران یا ارزش سهام راستای خلق در پایداری اقتصادی

برای  عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی

، متمرکز استیا هر دو،  نفعان ذیمنافع سایر  حفظ

در این  است و شواهد تجربی بدون پاسخیک سوال 

 .متفاوت است مورد

 

 بهبود مستمر عملكرد پایداری -6
 سهامارزش  خلقهای تجاری،  هدف کلی سازمان

ابعاد مالی عملکرد پایداری نفعان با  ذی ی کلیهبرای 

ابعاد غیرمالی یابی به  با توجه به دستاقتصادی 

 ی محیطی، اجتماعی و حاکمیتیرد پایدارلکعم

های اعمال شده بر  ای از محدودیت عنوان مجموعه به

نشأت رد پایداری باید لکمعیارهای عمباشد.  می هدف

ریسک،  هایویژگی، دیراهبراز عوامل داخلی گرفته 

عوامل علاوه،  به نقاط قوت و ضعف و فرهنگ سازمانی

پذیری  مسئولیتآوری، رقابت،  ، فننام و نشانخارجی 

برداری از منابع  سازی و بهره ، جهانیاجتماعی شرکتی

عملکرد پایداری  مالی یکپارچگی ابعادباشد. طبیعی 

 محیطی، رد پایداریلکعم ابعاد غیرمالی و اقتصادی

سازمانی، مدل  ی شالودهدر  اجتماعی و حاکمیتی

ها را قادر  فرآیندهای مدیریت، شرکت وکسب و کار 

 یندهای تولیدآسازد منابع کمیاب را حفظ کنند، فر می

 شناساییرا  محصولدر ، نوآوری کنندسازی  بهینهرا 

 داشته باشند و یابی دست ، به هزینه و کارآیینموده

 سازمانی و اعتبار شهرتوری و  افزایش بهرهسبب 

 گردند. 

 عملكرد پایداری اقتصادی  -الف
سودآوری  گر بیاناقتصادی ی عملکرد پایدار

بلندمدت و پایداری مالی شرکت است که از لحاظ 

، بازده سودهاوری،  ، بهرهکارایی، یاثربخشی عملیات

. شود گیری می گذاری و ارزش بازار اندازه سرمایه

ای از  ی در مجموعهاقتصادی عملکرد پایدار

گذاران را  ه شده است که سرمایهیمالی ارا های گزارش

و بازدهی مرتبط با  مخاطرهسازد تا  قادر می

عملکرد را بهتر ارزیابی نمایند.  های خود گذاری سرمایه

افزوده و  ارزشدارای عنوان فعالیت  اقتصادی بهی پایدار

که میزان سودآوری  شود در نظر گرفته میضروری 

داران  مورد تقاضای سهامبلندمدت و پایداری مالی 

 مورد سنجش تئوری نمایندگیشرکت را تحت نظارت 

علمی نشان  های . پژوهشدنده قرار می و ارزیابی

 آفرینی در ارزش عملکرد پایداری اقتصادی دهد که می

اطلاعات مالی و  مربوط بودن ، با بررسی ارزشدار سهام

سرمایه،  ی سهام و هزینه های ن با قیمتپیوند آ

(، 2119. برای مثال، بارث و همکاران )ضروری است

( و 2112(، جاین و همکاران )2112براون و همکاران )

 هایی که شرکت( دریافتند که 2112نگ و رضایی )
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رد مالی و لکدارند، عم یبهتر اقتصادیی عملکرد پایدار

 .دارندتری  کم ی سرمایه ی و هزینه پر رونقبازار 

 اقتصادیی عملکرد پایدار های زیر مربوط به گزاره

 :  شود پشتیبانی می پیشین های پژوهشاست که توسط 

پایداری تمرکز بیشتر بر عملکرد با  الف: 3ی گزاره

 های نوآوری زیاد احتمال به ، مدیریتاقتصادی

در راستای خلق ارزش سهام مدت را  بلند راهبردی

 گیرد. کار می به

توجه  گرامدیریت با تمرکز پایدار ب: 3ی گزاره

رد پایداری اقتصادی درازمدت نسبت لکبیشتری به عم

 .مدت دارد رد مالی کوتاهلکبه عم

احتمال  گرا بهمدیریت با تمرکز پایدار پ: 3ی گزاره

اصلی  های پایداری را که با کسب و کار راهبرد زیادی

ر به منجو  سو هستند یکپارچه کرده  هم شرکت

 شود. می عملکرد پایداری اقتصادیحداکثری 

احتمال  گرا بهمدیریت با تمرکز پایدار ت: 3ی گزاره

های کسب و  فرصت ، خلقدرآمد پایدارمنجر به  زیادی

محصولات و خدمات تولید نوآوری در ارتقای کار و 

 شود. می

عملكرد پایداری محيطی، اجتماعی و  -ب

 حاکميتی

محیط  شاملرد پایداری لکعم الیابعاد غیرم

که اخلاق  همراه  به اکمیتیزیست، اجتماعی و ح

شود.  با سه معیار فوق یکپارچه میطور معمول  به

اجتماعی و ی، رد پایداری محیطلکطور کلی، عم به

های ضروری در  عنوان فعالیت ممکن است به اکمیتیح

آفرینی  منجر به ارزش احتمالاَنظر گرفته شود که 

( 2114د یا نشود. اکلس و همکاران )دار شو سهام

رد پایداری لکهایی که بر عم شرکتدریافتند که 

و افشای چنین  اکمیتیاجتماعی و حی، محیط

ای و  طور قابل ملاحظه کنند، به ردی تمرکز میلکعم

 بدون تعهد به یها بهتر از شرکت مستمرطور  به

 اکمیتیاجتماعی و حی، رد پایداری محیطلکعم

 ( گزارش نمودند که2112رضایی ). نگ و هستند

ارتباط منفی  اکمیتیاجتماعی و حی، پایداری محیط

 ی و هزینه عملکرد پایداری اقتصادی مالی ابعادبین 

ارزش  منجر به بهبوددهد و  می تعدیلسرمایه را 

 شود.  میشرکت 

این است که  ی منعکس کنندهعملکرد محیطی 

زیست های  طور موثر به چالش چگونه یک شرکت به

های  بهتر برای نسل یمحیط  ی هیمحیطی خود در ارا

 Unionبلایای زیست محیطی مانند. پردازد می تیآ

Carbide  ،Exxon و  BP Deepwater Horizon 

در برخی از صنایع  برای کسب و کار بدحوادث 

های شیمیایی و نفت( ایجاد کرده و توجه  )بخش

. است های زیست محیطی قرار داده به طرح یبیشتر

تواند با کاهش احتمال وقوع نقض  رد محیطی میلکعم

مالی  پیامدهایقوانین زیست محیطی که ممکن است 

همراه داشته باشد بر عملکرد اقتصادی  را به منفی

ایجاد یک  در راستایعملکرد محیطی باشد.  گذارثیرأت

و محیط  و هوا و بهبود کیفیت آب یکاربهتر محیط 

 یعملکرد حاکمیت. شود میگیری  اطراف آن اندازه

حاکمیت شرکتی  معیارهایاثربخشی  ی نشان دهنده

یابی به اهداف خود در  در مدیریت شرکت برای دست

. است نفعان ذیمنافع سایر  حفظارزش سهام و  خلق

توسط  معمولاَ یهای حاکمیت شرکت معیار

ارتقای  برایها  و شرکت گذاران قانونگذاران،  سیاست

گذاران به  عتماد عمومی و سرمایهثبات اقتصادی، ا

. شود می ریزی پایهای  اطلاعات مالی و بازارهای سرمایه

 12قانون ساربینز آکسلیمانند  قانونیاصلاحات 

برای تقویت  (2111قانون داد فرانک ) و (2112)

حاکمیت شرکتی با تعیین نقش و مسئولیت  معیارهای

مدیریت  مدیره، تأشرکتی، از جمله هی حافظان منافع

 از قبل تأیید شده است. و حسابرسان

 یداریرد پالکدر مورد ابعاد عم یرز یها گزاره

ها  آن یکپارچه شدنو  محیطی، اجتماعی و حاکمیتی

 شود: پیشنهاد می اقتصادی یداریرد پالکبا عم

به  یشترب یدارگرابا تمرکز پا یریتمد الف: 4ی گزاره

 ینمناسب بزن و تواتعادل  یک تواند احتمال زیادی می

محیطی، اجتماعی و و پایداری اقتصادی عملکرد 

 .برقرار کند حاکمیتی

گذاران و الزامات  یهسرما یها خواسته ب: 4ی گزاره

محیطی،  یداریاطلاعات پا یافشا یبرا یقانون
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به تمرکز  یرانمد یقباعث تشو اجتماعی و حاکمیتی

یم محیطی، اجتماعی و حاکمیتی یداریبر عملکرد پا

 شود.

درازمدت و ابعاد  یاصل های محرک پ: 4ی گزاره

محیطی، اجتماعی و  یداریعملکرد پاغیرمالی 

جلب جذب استعداد،  ی درنوآوردارای  حاکمیتی

و  یشرکت، وفادار و اعتبار شهرت ی،مشتر یترضا

 .هستند یستز یطبه جامعه و مح یتمسئول

شد، دو  مطالعهکه در بخش دوم  چارچوب نظری

ابعاد مالی عملکرد پایداری  ارتباطراجع به  یدگاهد

اقتصادی و ابعاد غیرمالی عملکرد پایداری محیطی، 

 ها یدگاهاز د یکی .کند یه میارااجتماعی و حاکمیتی 

مکمل  ی،مالیرو غ یرد ماللکاست که ابعاد عم ینا

طور موثر اداره  که به ییها شرکت یراهستند، ز

پذیری  ئولیتمسو به  یبه اصول اخلاق شوند، یم

 یستو تعهدات ز شوند یمتعهد م اجتماعی شرکتی

پایدار مدت  بلند یرد ماللکعم ناشی از یطیمح

در  یدها با است که شرکت ینا یگرد یدگاهد .باشد می

خوب عمل کنند تا بتوانند از  یمدت به لحاظ مال بلند

 یها یتو فعال پذیری اجتماعی شرکتی مسئولیتنظر 

 .داشته باشندخوب  عملکردییطی نیز مح یستز

با  پایداری ردلکعم ین، ابعاد مالی و غیرمالیبنابرا

به  یابی دست در راستای یدارتباط دارند و با یکدیگر

تر، محصولات  پاک و ارزان ی)انرژ وری ی بهره ینههز

کاهش  یافت،بالا، باز یفیتو با ک یمنا یک،ارگان

حق  و یدرآمد )فروش مشتر یدتول یبراو ( یعاتضا

محصولات و خدمات سازگار با  ی،اجتماع ی یمهب

یداری با هم در پا مخاطره یریت( و مدزیست یطمح

توانند در مورد  یم یرز یها گزاره ین،بنابراتعامل باشند. 

عملکرد پایداری اقتصادی و عملکرد در  بهبود مستمر

 پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی مطرح باشند: 

به احتمال  یدارگرابا تمرکز پا یریتمد ت: 4ی گزاره

عملکرد پایداری اقتصادی و عملکرد پایداری  زیادی

 مکمل،را به عنوان محیطی، اجتماعی و حاکمیتی 

 .گیرند میدر نظر  یکدیگر،رقابت با تعارض و  یجا به

همراه با نگرش  یفرهنگ سازمان ث: 4ی گزاره

 یتوجه طور قابل تواند به یم یدارینسبت به پا یریتمد

در مدل کسب  یداریپا و یکپارچگی و ادغام یرشبر پذ

  بگذارد. یرتأثو تجارت و کار 

 

 بخشی ينانو اطمیداری گزارش عملكرد پا -7

 یاطلاعات مال یطور سنت به یدولت یها شرکت

خود را به یداری اقتصادی رد پالکمربوط به عم

توانند  یداران افشا کرده و م و سهام گذاران قانون

 یداریرد پالکمربوط به عم یمالیرداوطلبانه اطلاعات غ

 یرخود را به سا محیطی، اجتماعی و حاکمیتی

شامل  لزامیا یگزارش مال افشا کنند. نفعان ذی

مطابق با اصول  یو گزارش حسابرس یمال یها صورت

 یامتحده و  یالاتشده در ا یرفتهپذ یحسابدار

 باشد. یم 13یمال یگر گزارش یالملل ینب یاستانداردها

با توجه به  یدبا میالزا یمال های صورت ینا

 یا 14بیمهو  یحسابرس یالملل ینب یاستانداردها

منظور  متحده به یالاتدر ا یحسابرس یاستانداردها

در راستای مربوط  یمال یها صورت ینبه ا بخشیاعتبار

و شفافیت بودن  ینانقابل اطم بودن، مفید بودن، 

  شود. یحسابرسگذاران  یهسرما یبرا

رد لکعممربوط به ابعاد غیرمالی  یها گزارش

در حال حاضر  یداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتیپا

 یمال یرو غ یاطلاعات مالگونه  هر یعنوان افشا به

و  گذاران قانونکه توسط  ی،مال یها صورت جدای

 یراَ،اخ است. یازاستاندارد مورد ن گانکنندتدوین 

کانادا،  یش،اتر یا،سترالکشور از جمله ا ینچند

هلند، سوئد،  ی،دانمارک، فرانسه، آلمان، مالز

اطلاعات  الزامی گری کنگ و انگلستان، گزارش هنگ

را  محیطی، اجتماعی و حاکمیتی یداریمربوط به پا

سایر  گذاران قانونکه  بر این استانتظار  اند. یرفتهپذ

سمت به  کرده و یرویموضوع پ یناز ا نیز کشورها

اقتصادی و محیطی،  یداریپا الزامی گری گزارش

سازمان  ینچندحرکت کنند.  اجتماعی و حاکمیتی

 ی، شورا12گری جهانی سازمان گزارش از جمله یجهان

 یأتو ه 12یالملل ینب یکپارچه یگر گزارش

و یافته توسعه  12یداریپا یحسابدار یاستانداردها

 یرارا ب ییها و دستورالعمل اند پیدا کردهادامه 

 بخشی ینانو اطم ریگ گزارش یداریپایکپارچگی 
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در  گری جهانی سازمان گزارش اند. کرده یجادا

 یها گزارشG4 (2113 ) یداریپا یها دستورالعمل

مالی عملکرد پایداری را در مورد ابعاد  یکپارچه

عملکرد پایداری محیطی،  یرمالیغابعاد و  اقتصادی

بیمه دو استاندارد . دهد یم ارتقا اجتماعی و حاکمیتی

 یالملل ین)استاندارد ب IAASB کار رفته مرتبط با به

 یر( منتشر شده است عبارتند از: غبیمهتعهدات  یبرا

 19یخیتار یاطلاعات مال یبازنگر یا یاز حسابرس

(ISAE 3000 و تعهدات )شده در مورد  بیمه

( ISAE ED-3410) 18یا گاز گلخانه یها طلاعیها

در  بخشی ینانحسابرسان در اطم یارا بر رهنمودهایی

مربوط به ابعاد غیرمالی عملکرد پایداری مورد اطلاعات 

  دهد. یه میارا محیطی، اجتماعی، حاکمیتی

 ینان،اطم یتها، قابل گزارش یناز ا ینانبا اطم

فراهم  یداریمربوط به پا یها و اعتبار گزارش ینیتع

 :دگرد یم یرز یها منجر به گزاره ین خوداکه شود  یم

مرتبط با بیشتر با تمرکز  مدیریت الف: 5ی گزاره

را  یداریرد پالکاطلاعات عم یداری، به احتمال زیادیپا

منظور انعکاس مطلوب و پر رنگ عملکرد پایداری و  به

تر افشا  های با پایداری کم ها با شرکت ی تفاوت ارایه

 کنند. می

 یشتریب تمایلکه  ییها شرکت ب: 5ی گزاره

خود  ی و تجاریشرکت نام و نشان ارتقاینسبت به 

در  نفعان و اطمینان ذیبه بهبود اعتماد  یازدارند و ن

 زیادیاحتمال به خود دارند،  یداررد پالکابتکارات و عم

اقدام به افشای ابعاد مالی عملکرد پایداری اقتصادی و 

ابعاد غیرمالی عملکرد پایداری محیطی، اجتماعی و 

 .کنند حاکمیتی می

که اطلاعات عملکرد  یریتیمد پ: 5ی گزاره

به احتمال زیادی کند  یرا افشا م یداریپا

بخشی پایداری را با افزایش اعتباربخشی  اطمینان

 کند.  افشای اطلاعات پایداری فراهم می

مستقل  های گزارش یی،ها شرکت ت: 5ی گزاره

به احتمال  ، کهکنند یرا منتشر م یداریمربوط به پا

یداری را مربوط به پا یها گزارشخاطر از  اطمینان ادزی

 داشته باشند.

مستقل  های گزارش یی،ها شرکت ث: 5ی گزاره

به احتمال  ، کهکنند یرا منتشر م یداریمربوط به پا

بخشی از خدمات  برای اعتباربخشی و اطمینان زیاد

 کنند. تخصصی حسابرسی استفاده می

 

 گيری نتيجه -8
 یکبه  یتجار و نشان از نام شرکتی یداریپا

تقاضای ، گذاران الزام قانونعنوان  به تجاریضرورت 

به افشای پایداری ها  شرکتاستمرار و  گذاران، سرمایه

در  دولتیشرکت  9111از  یشب .پیشرفت نموده است

مربوط به ابعاد مالی اطلاعات  یحال حاضر افشا

عملکرد پایداری اقتصادی و ابعاد غیرمالی عملکرد 

خود را در پایداری محیطی، اجتماعی و حاکمیتی 

سایر با  در تلفیق یاو  یکپارچه یداریگزارش پا

 یبرا یمقاله چارچوب ینا است.  شرکت یها گزارش

 یها دهد که سازمان یه میرا ارا یسازمان یداریپا

 یداریپا ییرد و کارالکسازد تا بر عم یم را قادر یتجار

و بلندمدت خود و بهبود مستمر آنها تمرکز کنند و 

 ی کلیهرا به  یداریرد پالکاطلاعات مربوط به عم

بر  یداریپا ینه،زم یندر ا .نمایندارسال  نفعان یذ

خلق ارزش کند که با  یتمرکز م یتجار یها یتفعال

 یمال اقتصادی عملکرد پایداری یجاداسهام از طریق 

داوطلبانه که منجر  یها یتفعالهمانند  یزبلندمدت و ن

یداری محیطی، اجتماعی و به عملکرد پا یابی به دست

مربوط  نفعان ذی ی کلیهشود که به  یمحاکمیتی 

 .شود یم

شامل  یشنهادیپ پارچه یک یداریچارچوب پا

ارزش  خلق: یداریپا یادغام تئور راهبردچهار 

و  یگر رد و گزارشلکعمستمر ممشترک، بهبود 

 مستمربهبود  ،چارچوب ینا است. بخشی یناناطم

مدل کسب و کار را بر  یک یجاددر ا یداریرد پالکعم

دهد که باعث  یه میارا ینظارت /ینفعانذ تئوریاساس 

، نام و نشان تجاریارزش مشترک، ساختار  خلق

 یها یتو فعال یمشتر مندی یتمشارکت کارکنان، رضا

 یداریچارچوب پا ینا شود. یم یو اجتماع یطیمح

 ی ینهدر زم  یمتصماتخاذ کند که  یم یقتصد یکپارچه

توأم کامل  یناناست و با عدم اطم یچیدهپ یزن یداریپا
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 آفرینی ارزش یبرا یریگ یم، درست مانند تصمباشد می

با  یگذار یهمستلزم سرما یداریداران، چرا که پا سهام

در  یافتهچارچوب توسعه  .است مبهم یندهتوجه به آ

محیطی، و  اقتصادی یداریرد پالکمقاله ابعاد عم ینا

در  یریتیمد یریگ یمرا در تصم اجتماعی و حاکمیتی

 یها عارضمربوط به ت ینانعدم اطم یطشرا

در ابعاد  چالش رقابت/ یاو  یل کننده/تکممکمل

موضوع ابعاد  ینا کند. یم یکپارچه یداری،کرد پا عمل

 خلقرا از لحاظ مشارکت خود در  یداریرد پالکعم

است، مورد  نفعان یذ ی کلیهکه به نفع  سهامارزش 

 دهد. یبحث قرار م

پایداری  گریگزارش چارچوب گزارش اصلی هدف

فرآهم  و پایداری راستای در عملکرد سنجش شرکتی

 در سودمندی طبق نظریه اطلاعات مفید کردن

 گریگزارش. است مختلف ذینفعان گیری برایتصمیم

شامل  دو نظریه همبستگی شرکتی مرکز ثقل پایداری

نفعان ذی گیری و تئوریتصمیم در سودمندی تئوری

سطح  در آیا که است این مباحثات این هستۀ. است

 است اهمیت دارای و مربوط موضوعی پایداری شرکت،

مورد ارزیابی و  را پایداری توانمی آیا و خیر؛ یا

 توسعه پایدار در قالب مفهوم سنجش قرار داد؟

 سازماندهی مورد سطحی چند یا بعدی چند موضوعی

بعد  هر ( که1882است )استرایک و رندز،  گرفته قرار

سایر  با زیادی داخلی وابستگی آن مختلف یا سطح

 پایداری سوی به واقعی پیشرفت. دارد سطوح ابعاد یا

 .است سطوح این یکلیه در فعالیت جهانی مستلزم

تصمیم در سودمندی رویکرد بیان چمبرز طبق به

تصمیم برای باید اطلاعاتی سیستم هایگزارش گیری،

مورد انتظار  که هاییتصمیم های متنوع مفید باشد؛

ی فرآهم کننده هاآن اتخاذ برای مزبور سیستم است

 که سیستم دارد وجود اعتقاد این. باشد تسهیلاتی

 هایگروه گیریصمیمت الگوی منحصراً نباید اطلاعاتی

نوع  سنتی، حسابداری همانند. دهد پوشش را خاصی

 و سازمانیدرون کنندگانهای استفادهاتخاذ تصمیم

 از پایداری گریگزارش سازمانیبرون کنندگاناستفاده

برون کنندگاناستفاده. هستند تمایز قابل یگدیگر

 زیست اثرات مورد در آگاهی دنبال به سازمانی

 ایگسترده طیف روی بر سازمان اجتماعی و محیطی

 گزارشگری اطلاعات. خارجی هستند نفعانذی از

 و شفافیت از قبیل کیفی ویژگیهای بایستی پایداری

 پایداری نمایش مفهوم با رابطه در را مقایسه قابلیت

 و زیستی اثرات بتوانند تا سازد قادر را نفعانذی و داده

. و ارزیابی قرار دهندمورد تحلیل  را سازمان اجتماعی

 بتوان آنها اساس بر دارد که نیاز اطلاعاتی به جامعه

. نماید ارزیابی را پایداری روی بر سازمان عملکرد اثرات

 فعالیت کند شرکتی در علاقمندند کارکنان همچنین

 آفرینیارزش از هم و بالا اخلاقی سطوح از هم که

 ذینفع مختلف هایگروه. باشد برخوردار بلندمدت

هستند  تجاری واحد با برد برد به بازی علاقمند

 حسابهای مهم جنبۀ یک (. بنابراین2114)برمسر، 

ذی که اهدافی. پایداری است اهداف تدوین پایداری

 ناپایداری مختلف سطوح ارزیابی به قادر را نفعان

اطلاعات  (. تهیه2112بنماید )لامبرتون،  هاسازمان

درون کنندگاناستفاده برای پایداری گریگزارش

 برای مفید و مربوط اطلاعات تهیه بر تمرکز با سازمانی

مجموعه مثال، برای. همراه است مدیران گیریتصمیم

 محیط چرخۀ هایداده و عملکردی معیارهای از ای

 به را قادر مدیران که پایداری اهداف به مربوط زیست

 .بنماید پایداری چندگانه اهداف به یابیدست

گری  ی فراگیر الزامات گزارش امروزه توسعه

اجتماعی و محیطی توسط نهادهای مقرراتی و 

های اوراق بهادار در سطح جهانی بسیار مشهود  بورس

گری  است. در واقع این رشد روزافزون الزامات گزارش

گری  انعکاسی از افزایش اهمیت گزارش

ها در  پذیری اجتماعی یا پایداری شرکت مسئولیت

رهای مالی امروز است و توجه به ابعاد مرتبط با بازا

گویی فرا مالی در بازارهای مالی بسیار  شفافیت و پاسخ

ی  مورد تمرکز و توجه است. از این رو اهمیت ارایه

های با اهمیت اجتماعی و محیطی برای  داده

آوری  های سهامی عام بورس و ارتقا در فن شرکت

نوین از جمله گری مالی به کمک ابزارهای  گزارش

ای فراتر از  گری تحت وب در محدوده و دامنه گزارش

 شود. ناپذیر تلقی می ابعاد صرف مالی یک امر اجتناب
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های  ولیتئهایی چون حسابداری مس ظهور مقوله

داری  یند توسعه و تکامل سرمایهآاجتماعی در فر

های  جهانی و تغییر در انتظارات جامعه از بنگاه

اد تعاریف جدید و پیدایش فراملیتی باعث ایج

پایدار  ی چون حاکمیت شرکتی، توسعه هایی هم پدیده

ها  و پایداری شرکتی شده که اعمال این گونه پدیده

از  .است چندان کرده ها را دو ولیت مدیران بنگاهئمس

عنوان امین  ها و نهادهای نظارتی به طرف دیگر دولت

ناچارند ناظر جوامع نیز برای حفاظت از منافع عمومی 

های اقتصادی تشدید  حوزه نظارتی خود را بر بنگاه

 این اجرای دهند عمل آمده نشان می کنند. تحقیقات به

های اقتصادی باعث  ی جدید در بنگاهها مسئولیت

های مستقیم )مواد اولیه، انرژی، اتلاف  کاهش هزینه

 از) کارکنان وری بهره افزایش موجب چنین وقت( و هم

 در بیشتر دقت و غیبت، کاهش انگیزه، افزایش طریق

 .است شده( تولید فرآیند

پایداری شرکتی یک فرآیند و به نوعی سفر برای 

بعد پایداری  2رسیدن به عملکرد پایدار در تمامی 

زیست   شامل اقتصاد، دولت، جامعه، اخلاق و محیط

 .گانه است 2مخفف این ابعاد   EGSEEبوده که واژه

ها  توجه به یکدیگر و تعامل آن اهمیت نسبی ابعاد با

ثیر أت با حداکثرسازی ارزش کلی بلندمدت شرکت تحت

در رقابت، تضاد یا  EGSEEاین است که آیا ابعاد 

این ابعاد مکمل  شوند. تکامل یکدیگر دیده می

شود،   یکدیگرند، شرکتی که به صورت موثر رهبری می

ولیت ئطرفدار اصول اخلاقی بوده، به حاکمیت مس

 و محیطی متعهد است  ماعی و الزامات زیستاجت

 اند در ایجاد عملکرد مالی بلندمدت، پایدار باشد.تو می

تئوری  ی بنابراین چارچوب پایداری شرکتی بر پایه

یندی برای حفاظت آنفعان ساخته شده که فر ذی

یابی به  نفعان با تمرکز بر دست ذی ی منافع همه

 ی ی همهعملکرد مالی و غیرمالی بلندمدت برا

دارن گرفته تا بستانکاران،  صاحبان شرکت از سهام

زیست   کنندگان، جامعه و محیط مینأمشتریان، ت

لذا اگر پایداری شرکتی را رفع نیازهای فعلی  است.

ها بدون از بین بردن و یا به خطر انداختن توانایی  بنگاه

گذاران  ها و قانون ها بدانیم، دولت و ظرفیت آتی بنگاه

 پایداری مند قانون اجرای به توصیه جز کاری راه

 حفظ را عموم آتی منافع بتوانند تا ندارند، شرکتی

 .کنند

محیطی توسط  یند تخریب زیستآطور خلاصه فر به

ای باعث دخالت و  ها و ایجاد گازهای گلخانه بنگاه

گذاران و نهادهای نظارتی بر  ها و قانون نظارت دولت

منظور  محیطی به مسایل زیستها برای رعایت  بنگاه

 پایدار جوامع شد. ی حفظ منافع عمومی و توسعه

های پایداری  گری جهانی شاخص سازمان گزارش

های اقتصادی،  های اقتصادی در حوزه بلندمدت بنگاه

 این ها بنگاه اجتماعی و محیطی اعلام و مقرر کرده

 .کنند رعایت را ها شاخص

ان دارد. از ی ک  ایران جایگاه خاصی در اقتصاد جه  

طرف دارای منابع عظیم نفت و گاز و همچن ین من ابع   

س نگ،   ای نظی ر مع ادن زغ ال    غیرنفتی قابل ملاحظ ه 

های زینتی و طلا بوده و از طرف دیگر جغرافیای  سنگ

 ب ه  متأس فانه  ک ه  سیاسی، نقش آن را برجسته ک رده 

 کش ور،  اقتصادی مالی، ظرفیت به دسترسی عدم دلیل

 اعم  ال ب  ا ام  ا ن  دارد، کش  ور در خاص  ی ی رتب  ه

 سیاس  ی، اقتص  ادی درس  ت و م  وزون ه  ای سیاس  ت

 ب ه  اقتص ادی  ، اجتم اعی  ی برنام ه  ی ک  ط ی  ت وان  می

 .داد ق رار  شتابان مسیر در و کرد بازسازی را آن سرعت

ب  دیهی اس  ت ب  ا وض  عیت فعل  ی ک  ه حج  م ب  ازار    

ارد دلار )با توج ه  میلی 21 تا 41 حداکثر ایران سرمایه

فعل  ی( اس  ت، ش  اید نهاده  ای نظ  ارتی   ب  ه ن  رخ ارز

 پای  داری و ش  رکتی حاکمی  ت اج  رای ب  رای الزام  اتی

 م ا  که است آن واقعیت اما کنند، نمی مشاهده شرکتی

 ی ا  دی ر  ناچاریم و هستیم پیوسته بهم جهان از ای پاره

بن ابراین   دره م آمی زیم.   پیوسته بهم جهان این با زود

های  الزامات و مؤلفهچه بهتر که هرچه زودتر خود را با 

 س ازی  همس ان  در جه ت  و جدید اقتصادی آشنا کرده

 رس  د، م  ی نظ  ر ب  ه. ب  رداریم گ  ام جه  انی اقتص  اد ب  ا

 ق انون  اص لاح  و ش رکتی  حاکمی ت  ک ردن  من د  قانون

 نخس تین  از 1342 اص لاحیه  و 1311 مص وب  تجارت

اردوگ اه جه انی    ب ه  پیوس تن  جه ت  ضروری اقدامات

 عض و  های شرکت بر بورس نظارت از طرف دیگر باشد.

 از ق انونی  الزام ات  رعای ت  و س ازی  شفاف طریق از جز
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 ب ا  س پس  و اول ی درج ه  در ش رکتی  حاکمیت طریق

ارتب اط   .نباش د  شرکتی پایداری بندی زمان برنامه یک

ابعاد مالی عملکرد پای داری اقتص ادی و غیرم الی     ینب

رد پای  داری محیط  ی، اجتم  اعی و ح  اکمیتی   لک  عم

 یرو ت أث  ی داری ابع اد پا  ی ن ا ب ین  یاحتمال های چالش

حق وق   ی ین ه رد ب ازار، هز لک  ه ا ب ر عم   آن ی یکپارچه

ه ای   پ ژوهش و ارزش شرکت هن وز در   صاحبان سهام

 ین،بن ابرا  .بررس ی نش ده اس ت    یک اف به میزان  یعلم

 ی داری پا ی ین ه در زم یمتع دد  پژوهش ی  یها فرصت

پ  اداش  یره،م  د ی  أته  ا، از جمل  ه تن  وع ه  ش  رکت

 یاثربخش   ی  دار،پا م  دیریتی جایگ  اه م  دیره، هی  أت

 یریتم د  یط ی، مح یستز یها ، طرححاکمیت شرکتی

پ  ذیری  مس  ئولیتتعه  دات  ی  دار،پا ینت  ام ی ی  رهزنج

ب الا از  ه ای   ردهدر  ی داری ، تناسب پااجتماعی شرکتی

یکپارچه و پیوس ت  ها، گزارش  یهها و رو یاستجمله س

در  تمرمس    ین  اناطم ی  داری،عملک  رد پاش  ده در 

ها و استانداردهای  و دستورالعمل ی،پایدار گری گزارش

بخش  ی  گ  ری و اطمین  ان در ح  ال ظه  ور در گ  زارش

 .وجود دارد پایداری
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ای است که به دورویی  واژه  Greenwashingانگلیسی به سبزشویی .6

صورت که  یناشاره دارد به ا محیط زیست دار ظاهر دوست های به انسان

زنند. برای  با نام حمایت از محیط زیست به محیط زیست صدمه می

که  بیش از آن شود که اثبات سبزشویی اغلب به این موضوع استناد می

واقعاً در مسیر دوستی با محیط زیست فعالیت کنند، برای سبز بودن تبلیغ 

-جی محققی نیویورکی به نام ۶۸۹۱ نخستین بار در. کنند و هزینه می

 معنای به را سبزشوییواژه   Jay Westerveltانگلیسی به وسترولت

دار محیط زیست بودن برای کسب منفعت مالی  دوست کردن آویز دست

سبزشویی از روی سفیدشویی یا سفیدنمایی سکه زده . بیشتر به کار برد

شده است. سفیدشویی استعاره از پنهان کردن آثار جرم یا حقایق و 

ها است. عمل سفیدشویی عامدانه به قصد منحرف کردن روند  واقعیت

ها و اطلاعات  سوگیری در دادهبازجویی و تحقیقات یا ایجاد تورش و 

ای از سفیدشویی است تقلب در  شود. سبزشویی که زیرمجموعه انجام می

آید. به عبارت دیگر همان  شمار می های سبز به ی اطلاعات و داده ارایه

سفیدشویی ولی با برس یا قلم موی سبز برای پنهان کردن حقایق و 

ی نوعی از سفیدشویی های زیست محیطی است. در واقع سبزشوی واقعیت

ی زیست محیطی و پایندگی رخ  است که ارتکاب آن منحراَ در عرصه

دهد. جنجال خودروهای دیزلی آلمانی مثل فولکس واگن، بی.ام.دبلیو  می

های اخیر  ی سبزشویی در سال های گذشته مصادیق افشا شده و ... در سال
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