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  بررسي عوامل موثر بر هماهنگي سيستم اطلاعاتي حسابداري
  
 

  1زهره حاجيها  
  2ذوالفقار پورعزيزي    

  
   چكيده

در شركت هاي صنعت مواد ) AIS(هماهنگي سيستم اطلاعاتي حسابدارياين مطالعه به بررسي عوامل موثر بر 
غذايي و آشاميدني، صنعت قند وشكر و صنعت مواد و محصولات دارويي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار 

مطالعات نشان مي دهد كه هماهنگي استراتژيك بر عملكرد شركت تاثير مهمي . شركت مي پردازد 81تهران شامل 
اما مطالعات كمي روي شناخت عوامل موثر بر اين هماهنگي انجام شده است و بنابراين هدف اين تحقيق دارد، 

در . است AISسيستم اطلاعاتي حسابداري شركت ها و بررسي عوامل موثر بر هماهنگي  شناسايي سطح هماهنگي 
داده هاي . تعريف شده است AISو ظرفيت پردازش  AISبه عنوان تطابق بين ملزومات  AISاين تحقيق هماهنگي 

مشخصه سيستم اطلاعاتي شركت آنها  19شركت بوسيله پرسشنامه از مديران مالي و عامل درباره  81لازم براي 
مولفه  بين اين دودر اين تحقيق از رويكرد تطابق براي تناسب . گرآاوري گرديد AISبراي ملزومات و ظرفيت 

وش تحليل خوشه اي شركت ها به دو گروه هماهنگ و ناهماهنگ تقسيم سپس با استفاده از ر. استفاده شده است
يافته ها نشان . در نهايت رابطه عوامل تاثير گذار بر هماهنگي سيستم اطلاعاتي مورد بررسي قرار گرفت. شدند
، استفاده از موسسات حسابداري و  ITو دانش مديريت شامل دانش حسابداري و دانش  AISدهد كه هماهنگي  مي

داراي  AISاندازه شركت نيز با  هماهنگي . در داخل شركت رابطه دارند ITحسابرسي و استفاده از پرسنل مربوط به 
  .رابطه معني داري است

  
هماهنگي سيستم اطلاعاتي حسابداري، دانش مديران، كارشناسان برون سازماني، كارشناسان درون  :كليدي هاي هواژ
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  مقدمه -1
بخش عمده اطلاعاتي كه در سازمانها جهت 
تصميم گيري مديران مورد نياز است، اطلاعات 

حسابداري در پي از آنجا كه . حسابداري مي باشد
اندازه گيري و ارائه اطلاعات اقتصادي به استفاده 
كنندگان جهت قضاوت و تصميم گيري هاي آگاهانه 
است، آن را به عنوان يك سيستم اطلاعات مي 

بنابراين براي موفقيت سازمانها با توجه به . يمشناس
اهميت و تاثير گذاري گزارش هاي قابل استخراج و 

، مديران در )AIS(ارائه از سيستم اطلاعاتي حسابداري
تصميم گيري ها به بهره برداري صحيح از اطلاعات 

دستگير و (با كيفيت اين سيستم نيازمند مي باشند  
؛ خارودين و 1382زدي،؛عرب مازار ي1382همكاران، 
اطلاعاتي قابل استفاده است كه ). 2010، 1همكاران

داراي ويژگي هاي به موقع بودن، مربوط بودن و 
قابليت اتكا باشد و سيستمي توانايي تدارك اين 
اطلاعات را داراست كه هماهنگي لازم رابين نيازهاي 
اطلاعاتي استفاده كنندگان و ظرفيت هاي پردازش 

و نرم افزاري سازمان فراهم نموده سخت افزاري 
از طرف ديگر تغيير شرايط ). 2009، 2اسماعيل(باشد

رقابت در بازار و نيازهاي اطلاعاتي استفاده كنندگان، 
موضوع مهمي است كه تاثير قابل توجهي بر 

سيستم اطلاعاتي و عملكرد سازمان ها  3هماهنگي
در ادبيات تحقيق هماهنگي سيستم اطلاعاتي . دارد

وضوعي شناخته شده است، با اين وجود عواملي كه م
بر  ايجاد اين هماهنگي تاثيرگذار است، خصوصا در 
ايران به طور مناسب شناخته نشده اند  وهدف  اين 
پژوهش شناخت اين عوامل و تاثير آنها بر هماهنگي 

وجود . سيستم هاي اطلاعات حسابداري است
سازمان هماهنگي استراتژيك براي بقاء و موفقيت 

از آنجا كه استراتژي هاي سازمان . ضروري است
همواره در حال تغييرات و فناوري اطلاعات نيز به 
طور مداوم در حال پيشرفت است، مديران همواره 

تلاش مي كنند، هماهنگي و سازگاري بين اين دو 
موضوع حفظ شود علاوه بر رسيدن به اين نوع 

ي برخوردار هماهنگي، حفظ آن نيز از اهميت ويژه ا
بخش فناوري اطلاعات به عنوان عامل تغيير، . است

كار سازمان باعث ايجاد  با تمركز به اصول كسب و
ارزش افزوده شده و كارايي و اثر بخشي را براي 

).  2007اسماعيل و كينگ، (آورد  سازمان به ارمغان مي
در يك سيستم حسابداري مناسب، بايد بين ظرفيت 

تم و نيازهاي اطلاعاتي مديران پردازش اطلاعات سيس
سالهاست كه مفهوم . هماهنگي وجود داشته باشد

بين فناوري اطلاعات و استراتژي  4هماهنگي و تناسب
هاي تجاري مورد بحث قرار گرفته است و وجود اين 
هماهنگي استراتژيك، در بهبود عملكرد شركت ها 

از ). 2007اسماعيل و كنيك،(موثر به نظر مي رسد
ت اوليه تئوري پردازش اطلاعات اين است مفروضا

كه تطابق ظرفيت پردازش اطلاعات و ملزومات 
 اطلاعاتي، تاثير قابل توجهي بر عملكرد خواهد داشت

،  )2007( 6تحقيقات درويسك). 1973،  5گالبريث(
نشان مي ) 2005( 8و كريج) 1997(7چن و همكاران

ها به دنبال كسب هماهنگي  دهد كه بسياري از شركت
هستند، اما تاكنون در مورد عوامل موثر بر اين نوع 
. هماهنگي تحقيقات اندكي صورت گرفته است

مطالعه حاضر از اين جهت داراي اهميت است كه 
شركت هاي ايراني مانند شركت ها در بسياري از 
كشورهاي در حال توسعه اقدام به توسعه تجهيزات 

 ITند و عوامل موثر بر هماهنگي نموده ا ITخود به 
مطالعه هماهنگي سيستم هاي . در سازمان مهم است

اطلاعاتي حسابداري در ايران به عنوان بخشي از 
عيسايي ( (MIS)سيستم هاي اطلاعاتي مديريت 

كمك  MISهمچنين به هماهنگي  )1379خوش، 
  .خواهد كرد
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  پژوهشپيشينه  مروري برمباني نظري و  -2
تحقيق از مفهوم هماهنگي ارائه شده در اين 

درباره تئوزي پردازش ) 1973(توسط گالبريت 
استفاده شده كه در مفهومي وسيع تر به  9اطلاعات

بر ). 1998بولون،(مربوط مي شود 10تئوري اقتضايي 
سازمان بايد با  11ITاساس اين تئوري ظرفيت 

ظرفيت . اطلاعاتي آن تطابق داشته باشد 12ملزومات 
IT گالبريت،(گذارد  سازمان تاثير ميملكرد بر ع 

بر اساس اين نظريه، هر چه سازمان پيچيده ). 1973
تر باشد ابهام و ريسك آن بيشتر است و هر چه ابهام 
بيشتر باشد اطلاعات بيشتري بايد توليد و پردازش 
شود تا بتوان به عملكرد هدف گذاري شده در 

ا به اين سازمان ه). 1998بولون،( سازمان دست يافت
و تغييرات  ITتقاضا براي اطلاعات از طريق ظرفيت 

در اين تحقيق از ). 1973گالبريت،( آن پاسخ مي دهند
نظريه ظرفيت پردازش اطلاعات براي آزمون 

و عوامل تاثير گذار بر  AISهماهنگي و تناسب بين 
در ادامه مروري بر تحقيقات . آن استفاده مي شود

  .ي گرددانجام شده در اين زمينه م
را در پشتيباني از  ITبرخي تحقيقات اهميت 

الزامات اطلاعاتي براي تصميم گيري مديران نشان 
؛ تم تيم و 131998براي مثال ال لوآدي( داده اند
). 2005، 15؛ اسماعيل و كينگ142003همكاران

تحقيقات نشان مي دهد كه شركت ها با سطح بالايي 
عملكرد از هماهنگي استراتژيك بهتر از ديگران 

؛ برگرون و 16،2002كرج و همكاران( داشته اند
، همچنين كارايي سيستم اطلاعات )17،2004همكاران

 حسابداري با هماهنگي بالاي آن رابطه دارد
؛ اما تحقيقات چنداني روي عوامل )2010اسماعيل،(

 در شركت ها انجام  نشده است  ITتاثر گذار بر 
و ادكويا  2002، 18، هوسين و همكاران2001برگرون،(

تاثير گذار بر  در زمينه عوامل). 2005، 19و همكاران
در سازمان ها برخي  IT موفقيت و هماهنگي

،  ITتحقيقات انجام شده است كه شامل پيچيدگي 
 20تانگ و ياپ( تعهد مديريت و محيط تجاري است

؛ ايگباريا و 199621؛ تانگ و همكاران 1995
 23و همكارانشيلز  2001؛ تانگ  221997همكاران

؛ دي گونيا و 242005؛ ريموند و استيپر 2003
، سايز  ITاين تحقيقات پيچيدگي ). 2005 25همكاران

شركت، نقش فعال مدير يا مالك شركت و استفاده از 
اما در دنيا . خبرگان برون سازماني را مهم دانستند

تحقيقات اندكي بر هماهنگي سيستم هاي اطلاعاتي 
ر گذار بر اين هماهنگي تاكيد حسابداري و عوامل تاثي

در مالزي )2007( 26تحقيق اسماعيل و كينگ. كرده اند
براي شركت هاي كوچك و متوسط نشان داد كه 

، ميزان 27فناوري اطلاعات) پيچيدگي(ميزان تكامل 
و ميزان استفاده  28سازمانياستفاده از كارشناسان برون

سيستم  30بر هماهنگي 29سازمانياز كارشناسان درون
  .حسابداري تاثيرگذار است طلاعاتا

، به بررسي تاثير )2007( تحقيق درويسك
هاي سازمان و سيستم هاي  هماهنگي استراتژي

حيطه اين تحقيق . اطلاعات بر عملكرد مي پردازد
بانك هاي كوچك هستند و جهت شناخت اندازه  

فرضيه . بانك از معيار تعداد پرسنل استفاده شده است
بين هماهنگي "ارت است از اصلي تحقيق كه عب

استراتژي سازمان و استراتژي سيستم اطلاعاتي و 
مورد   "عملكرد سازماني رابطه مثبتي برقرار است

  .تاييد قرار گرفت
در تحقيقي عوامل  1996در سال 31جونگ مين چو

موثر بر عملكرد سيستم اطلاعات حسابداري را 
حمايت مديران ارشد، ميزان مشاركت . بررسي نمود

كاربران در پيشرفت سيستم، تحصيلات و آموزش 
كاربران، مفهوم گروه سيستم هاي اطلاعاتي و ساير 
مفاهيم سازماني نظير اندازه شركت، تقسيم وظايف 

. ثر بر عملكرد معرفي شده اندبه عنوان عوامل مو... و
اما ميزان هم بستگي اين عوامل با عملكرد سيستم، در 
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نتايج . تحقيقات مختلف متفاوت و گاهي متضاد است
اين تحقيق تجربي نشان مي دهد كه عوامل موثري 
نظير ميزان مشاركت كاربران، ظرفيت پرسنل سيستم 
اطلاعات و اندازه شركت بر عملكرد سيستم اطلاعات 

هم چنين مشخص شد كه . حسابداري موثر است
رابطه بين عملكرد سيستم و عوامل موثر به طور قابل 
توجهي تحت تاثير درجه تكامل سيستم اطلاعات قرار 

بنابراين جهت موفقيت سيستم، بايد با توجه به . دارد
درجه تكامل سيستم اطلاعاتي سازمان عوامل مختلف 

 . قرار گيرند موثر بر عملكرد سيستم مورد توجه

روي عوامل موثر ) 1379( در ايران معروف خاني 
بر استفاده مديران از سيستم هاي اطلاعاتي حسابداري 
.  در جهت پيشبرد وظايف مديريت تحقيق نمود

جامعه آماري تحقيق شركت هاي عضو بورس اوراق 
شركت به عنوان نمونه  56بهادار تهران بوده است و 
نتايج تحقيق نشان . گرفته اند آماري مورد بررسي قرار

مي دهد چهار عامل آشنايي مديران به ارائه اطلاعات 
مربوط، استفاده از نرم افزار كامپيوتر مناسب و كامل 
بودن سيستم اطلاعاتي بر استفاده مديران از سيستم 

 .هاي اطلاعاتي حسابداري موثرند

در تحقيقي به بررسي ) 1382(دستگير و همكاران 
گيهاي سيستم اطلاعات حسابداري بر بهبود تاثير ويژ

اين پژوهش چهار . تصميم گيري مديران پرداختند
ويژگي قابل فهم بودن، مربوط بودن،قابل اتكا بودن و 
قابل مقايسه بودن را به عنوان ويژگي هاي سيستم 

 4اطلاعات حسابداري در نظر گرفته است و در 
د تصميم فرضيه رابطه هر يك از ويژگي ها را با بهبو

جامعه آماري . گيري مديران مورد بررسي قرار است 
اين تحقيق مديران سطوح مختلف گروه بهمن مي 

اين . نفرند  50باشد كه تعداد كل اين جامعه  حدود 
پرسشنامه  38تحقيق از طريق پرسشنامه انجام شده و 

نتايج تحقيق نشان مي دهد . قابل قبول شناخته شدند 
فهم بودن ، مربوط بودن، قابل  هر چهار ويژگي قابل

اتكا بودن و قابل مقايسه بر بهبود تصميم گيري 
  .مديران موثر است

در پژوهش ) 1385(آقايي  اعتمادي، الهي و حسن
 اطلاعات، فناوري از استفاده اند كه خود دريافته

 به مالي، گزارشگري در كيفيت توجهي قابل تغييرات

 بودن اطلاعات مربوط كيفيت در ويژگي افزايش ويژه

 اطلاعات بودن موقع به از عمده طور به حسابداري كه

 تحقيق نتايج چنين هم .است كرده ايجاد شود، مي ناشي

 بسيار مزاياي وجود با كه است موضوع اين گر بيان

 اعتماد قابليت مالي، گزارشگري براي فناوري اطلاعات

 مالي اطلاعات مقايسه قابليت .يابد مي كاهش اطلاعات

نتايج  و مالي وضعيت در تغيير روند تحليل(شركت 
 است كه حالي اين در يابد مي افزايش نيز) آن عمليات

 هاي مختلف شركت بين اطلاعات مقايسه قابليت

 .يابد مي كاهش

  
   پژوهشفرضيات  -3

فرضيه فرعي  2فرضيه اصلي و  4اين تحقيق داراي 
مديران شركت ها شامل مديران . به شرح زير است

  .عامل و مديران مالي است
مفهوم هماهنگي و تناسب در ادبيات تحقيق مورد 
بحث بوده و معيارهاي زيادي براي اندازه گيري آن 

) 1989( 32براي مثال ون كاترامان.ارائه شده است 
شش جنبه مختلف كه مي توان بر طبق آن تناسب را 

 33ديدگاه تطابق. تعريف و مطالعه كرد مطرح نمود
براي سيستم اطلاعاتي حسابداري در برخي تحقيقات 
 پشتيباني شده است، از جمله تحقيق اسماعيل و كينگ

 ؛كرج و همكاران) 1997(34چن و همكاران) 2007(
در اين تحقيق ). 2002( ؛ هوسين و همكاران)2002(

از ) 2007( نيز سازگار با تحقيق اسماعيل و كينگ
ديدگاه فرض مي  ديدگان تطابق استفاده شد، در اين

شود كه تناسب سيستم اطلاعاتي، استراتژي شركت را 
تناسب به عنوان عمل متقابل بين دو . منعكس مي كند
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هر چه . است AISو ظرفيت  AISملزومات شاخص 
بر   AISملزوماتبالاتر باشد، اثر   AISظرفيت

اسماعيل و كينگ، (عملكرد شركت بيشتر خواهد شد
 AISو ظرفيت ملزومات   براي اندازه گيري). 2007

و اسماعيل ) 1986(35از پرسشنامه چن هال و موريس
استفاده شده است، اغلب ابزار هاي ) 2007(و كينگ

ديگر تنها بر سيستم حسابداري مالي تمركز كرده اند 
و بنابراين محدودتر از اين ابزار هستند كه هم سيستم 
حسابداري مالي و هم سيستم حسابداري مديريت را 

اين ). 2007اسماعيل و كينگ، (نظر گرفته استدر 
پرسشنامه با نظر چند تن از خيرگان سيستم هاي 
اطلاعاتي حسابداري براي شركت هاي ايراني تعديل 

  .شده است
اين ابزار در تحقيقات زيادي در حسابداري نيز 

، 37؛ آبرنتي و گوتري1993، 36ميا(استفاده شده است
؛ چانگ و چانگ  1994، 38گال و چيا ؛1994

39،1997 . (  
انتظار مي رود كه شركت هايي كه مديران آن ها 

سيستم دانش بيشتري در زمينه فناوري اطلاعات  و 
و سيستم  ITحسابداري دارند در تشخيص نيازهاي 

هاي حسابداري شركت خود و انتخاب و تدارك اين 
هوسين و (سيستم ها براي آن موفق تر باشند 

چون آنها ) 2007؛ اسماعيل و كينگ،  2002همكاران، 
در موقعيتي هستند كه اهداف و استراتژي هاي 

بررسي ). 1999تانك، (سازمان را تعيين مي كنند
تناسب سيستم اطلااتي حسابداري هم مستلزم دانش 
در زمينه فناوري اطلاعات  و هم دانش حسابداري در 

اند از ملازمه با يكديگر هستند و براي اينكه مدير بتو
سيستم اطلاعاتي حسابداري در تصميم گيري ها به 
خوبي بهره گيرد بايد در هر دو زمينه توانايي داشته 

 از سوي ديگر در تحقيقات مشابه خارجي نيز. باشد
ايندو توانايي با هم مورد ) 2007اسماعيل و كينگ، (

براي بكارگيري سيستم . بررسي قرار گرفته است

نيز  ITنايي به مفاهيم كامپيوتري حسابداري آش
ضروري است تا بتوان از قابليت هاي سيستم به نحو 

  .مطلوب بهره برد
  :بنابراين فرضيه اصلي اول تحقيق به شرح زير است

شركتهايي كه مديران آنها از دانش بيشتري  :1فرضيه 
 در زمينه حسابداري و فناوري اطلاعات برخوردارند،

  .بيشتر دارند هماهنگي سيستم اطلاعاتي حسابداري
هايي كه مديران آنها از دانش  شركت :1-1فرضيه 

بيشتري در زمينه حسابداري برخوردارند، هماهنگي 
  .سيستم اطلاعاتي حسابداري بيشتر دارند

هايي كه مديران آنها از دانش  شركت :2- 1فرضيه
 در زمينه فناوري اطلاعات برخوردارند، بيشتري

  .حسابداري بيشتر دارندهماهنگي سيستم اطلاعاتي 
تحقيقات زيادي بر اهميت نقش مشاورين و 
خبرگان در انتخاب و پياده سازي سيستم هاي 

ايگباريا و همكاران، (كامپيوتري سازمان تاكيد كرده اند
در ). 2005؛ دي گونيا،  2001و  1999؛ تانگ ،  1997

انتخاب سيستم هاي حسابداري نيز اهميت توصيه 
). 1997، 40ديويس( د شده استهاي خبرگان تايي

حسابداران حرفه اي و ارتباطات موثرصنعت و افراد 
نقش مهمي در تشويق  ITحرفه اي در آموزش 

( شركت در كامپوتري كردن فرايند حسابداري دارند
). 2003،  42؛ هارتچر 2002، 41برين و اسكيولي

اطلاعات خبرگان برون سازماني به تشخيص نيازهاي 
ت پردازش اطلاعات كمك مي كند اطلاعاتي و ظرفي

پس انتظار مي رود اين مشاوره اي خبرگان برون 
بنابراين . بيافزايد  AISسازماني بر ارتقاي  هماهنگي 

  :شرح زير استفرضيه دوم تحقيق به 
كارشناسان برون سازماني  شركتهايي كه از :2فرضيه 

بهره مي برند، هماهنگي سيستم اطلاعاتي حسابداري 
  .بيشتري دارند

كادر حسابداري و مالي شركت ها مي تواند به 
مديريت در تعيين نيازهاي مديريتي و الزامات لازم 
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AIS كادر .براي تدارك اين اطلاعات كمك كندIT  
طلاعات نيز در تعيين تكنولوژي مناسب براي توليد ا

اسماعيل و (مورد نياز به مديريت كمك خواهد كرد
بنابراين در استخدام داشتن خبرگان ). 2007كينگ،

درون سازماني مي تواند بر هماهنگي سيستم 
بنابراين . اطلاعاتي حسابداري شركت تاثير گذارد

  :فرضيه تحقيق به شرح زير است
هايي كه كارشناسان درون سازماني  شركت : 3فرضيه 

در استخدام دارند، هماهنگي سيستم اطلاعاتي  را
  .حسابداري بيشتري دارند

اندازه شركت همواره در تحقيقات به عنوان عامل 
اسماعيل (شناخته شده است ITتاثيرگذار بر پيچيدگي 

شركت هاي بزرگتر خود را بهتر با ). 2007و كينگ، 
IT   تطبيق مي دهند و استفاده گسترده تري از آن مي
بنابراين فرضيه ). 1999، 43وينستون و دولوجيت( كنند

 :چهارم تحقيق به شرح زير است

هاي بزرگتر، هماهنگي سيستم  شركت :4فرضيه 
  .اطلاعاتي حسابداري بيشتري دارند

بر اساس متغيرهاي مستقل و وابسته تحقيق مدل 
طراحي  1مفهومي تحقيق به صورت شكل شماره 

  .شده است

مديريت، مشاوران برون ژوهش دانش  در اين پ
سازماني، مشاوران درون سازماني و اندازه شركت 
متغيرهاي مستقل تحقيق و هماهنگي سيستم اطلاعات 

  .حسابداري به عنوان متغير وابسته مي باشد
  
  شناسي پژوهش روش

همبستگي و  توصيفي از نوع روش تحقيق حاضر
ابزار از حيث هدف كاربردي است و چون از 

فاده شده است، از نوع مطالعات پرسشنامه است
 براي است روشي پيمايشي تحقيق. پيمايشي مي باشد

 افراد از معيني هاي گروه از آن در كه ها داده گردآوري

 مشخص هاي از پرسش تعدادي به شود مي خواسته

 در ها روش ترين رايج از يكي روش اين .دهند جواب

 آوردن پيمايش فراهم هدف .است اجتماعي تحقيقات

 طريق از ها جنبه برخي ي درباره اطلاعاتى و ها داده

 فقط اطلاعات روش اين در .است سؤالات پرسيدن

 نمونه عنوان به كه جمعيت از ي تعدادي درباره

جمع  اصلي ابزار .مي آيد دست به ه اند، شد انتخاب
 از پرسشنامه استفاده روش اين در اطلاعات آوري

  ) 1385 بيكر،( .است

  

  
  )با تعديلات -)2007(برگرفته از تحقيق اسماعيل و كينگ: منبع ( مدل مفهومي تحقيق -1شكل 

 دانش مديريت 

 اطلاعات حسابداريهماهنگي سيستم 

  مشاوران برون سازماني

  مشاوران درون سازماني 

 اندازه شركت 
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شركتهاي صنعت مواد غذايي و آشاميدني، صنعت 
قند وشكر و صنعت مواد و محصولات دارويي 

 81پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شامل 
شركت، جامعه آماري  اين تحقيق را تشكيل مي 

دليل انتخاب اين صنايع وجود محصولات . دهند
شركت هاي اين صنايع در سبد خانوارهاي جامعه 

همچنين بدليل توليدي بودن اين صنايع انتظار است و 
مي رود اين شركت ها داراي همه جنبه هاي مختلف 

باشند، كه منجر به نتايج قابل   ITسيستم حسابداري و 
به دليل محدود بودن . اتكاتري براي تحقيق مي گردد

حجم جامعه آماري از نمونه گيري استفاده نشده 
علت بوده كه  انتخاب جامعه آماري به اين. است

اطلاعات شركتهاي پذيرفته شده در بورس قابل 
  ديگر مي باشد  دسترس تر از شركتهاي

در بخش ميداني تحقيق داده هاي مربوط به 
ويژگي هاي شركتها و نوع سيستم حسابداري آنها از 

جمع آوري  1389طريق پرسشنامه و مصاحبه در سال 
امل شركت كنندگان اين تحقيق مديران ع. شده است

 162و مديران مالي شركت هاي نمونه بودند و تعداد 
  .پرسشنامه ارسال شده است

براي اين تحقيق از پرسشنامه تحقيق اسماعيل و 
براي شركت هاي مالزيايي پس از ) 2007(كينگ 

تعديلات لازم طبق نظر خبرگان براي محيط تجاري 
ايران استفاده شده است و بنابراين از روايي قابل 

براي آزمون پايايي نيز از آلفاي . برخوردار استقبولي 
كرونباخ استفاده شده است و ضريب آلفاي كرونباخ 

بدست آمده  0.82پرسشنامه به طور تصادفي  30براي 
براي % 70و بنابراين ابزار تحقيق پاياست بالاي (

  ).مطالعات علوم انساني آلفاي بالايي تلقي مي شود
  
  ي پژوهشمتغيرها -5

ق داراي چهار متغير مستقل و يك متغير اين تحقي
هماهنگي سيستم اطلاعات حسابداري . وابسته است

متغير وابسته و دانش مديريت، استفاده از كارشناسان 
برون سازماني، استفاده از كارشناسان درون سازماني و 
اندازه شركت چهار متغير مستقل  اين تحقيق را 

  .تشكيل مي دهند
 :اطلاعات حسابداريهماهنگي سيستم 

هماهنگي سيستم اطلاعاتي حسابداري به صورت 
تقابل دو عامل ملزومات سيستم اطلاعاتي حسابداري 
و ظرفيت سيستم اطلاعاتي حسابداري تعريف مي 

ملزومات سيستم اطلاعاتي حسابداري درك . شود
مديران از سطح اهميت نوزده مشخصه در مورد 

شد كه در سيستم اطلاعاتي حسابداري  مي با
پرسشنامه اين تحقيق به طور كامل مطرح شده است و 
هم چنين ظرفيت سيستم اطلاعاتي حسابداري ميزان 
دسترسي شركتها  به اين نوزده مشخصه اطلاعاتي 

هر يك از اين دو متغير از طريق نوزده مشخصه .است 
اطلاعات حسابداري كه شامل اطلاعات مربوط وقايع 

دي، اطلاعات عوامل خارج آتي، اطلاعات غير اقتصا
از شركت، اطلاعات غير مالي مربوط به توليد، 
اطلاعات غير مالي مربوط به بازار، گزارشات بخش 
ها، گزارشات موقتي، اثرات رويدادها بر آينده، مدل 
هاي تصميم گيري، تصميم گيري نظير تحليل جريان 
هاي نقدي آتي، گزارشات خلاصه در سطح بخش ها، 

صه در سطح كل شركت، يكپارچگي گزارشات خلا
اجزا و بخش هاي مختلف شركت، هدف دقيق و 
مشخص، تاثيرات سازماني، سرعت در گزارشگري، 
رسيد اتوماتيك، تناوب گزارشگري و گزارشگري آني 

اين مشخصه ها و اطلاعات ( اندازه گيري مي شوند
ارائه شده  2مربوط به شركت هاي نمونه در جدول 

  ). است
ميزان دانش مديريت براساس : يتدانش مدير

عمليات عمده در شركتها  9ميزان آشنايي مديران با 
 9براين اساس ليستي از اين . اندازه گيري مي شود

فعاليت به پاسخ دهندگان داده شد تا ميزان آشنايي 
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 9اين . خود با هر يك از اين مفاهيم را مشخص كنند
يريت، تكنيك هاي حسابداري مد: مفهوم عبارتند از 

تكنيك هاي حسابداري مالي، استفاده از نرم افزار 
هاي پردازش داده ها، صفحه گسترده، پايگاه داده ها، 
كاربرد هاي حسابداري،  ايميل، اينترنت و مديريت 

ميانگين امتيازات كسب شده به . توليد كامپيوتري
  .عنوان دانش مديريت در نظر گرفته مي شود

ا توجه به ادبيات ب: كارشناسان برون سازماني
موضوع كارشناسان برون سازماني مشاوران، 

سازمانهاي دولتي و  ،)مواد و قطعات( فروشندگان
موسسات حسابداري و حسابرسي را در بر مي گيرد 

از اين افراد سوال مي و از شركت ها در مورد استفاده 
شود، در صورت استفاده از هر يك از كارشناسان 

) 2007اسماعيل و كينگ،(به فوق مطابق تحقيقات مشا
  .امتياز براي شركت ها در نظر گرفته مي شود يك

كارشناسان درون  :كارشناسان درون سازماني
سازماني عبارتند از كاركنان تمام وقت بخش هاي 
حسابداري و فناوري اطلاعات و از شركت ها در 
مورد استفاده از اين افراد سوال مي شود، در صورت 

اسماعيل و (ك از كارشناسان فوقاستفاده از هر ي
امتياز براي شركت ها در نظر  يك)  2007كينگ،

دو  به اين يكدليل اختصاص نمره . گرفته مي شود
متغير استفاده از روش آماري رگرسيون لجستيك 

استفاده  ) Binary(است كه براي داده هاي دو حالتي 
  .مي شود

جهت سنجش اندازه شركت مي  :اندازه شركت
توان از معيارهاي متفاوتي از جمله جمع دارايي ها، 

. استفاده كرد.... ميزان فروش، تعداد كاركنان شركت و 
تعداد كاركنان از متداول ترين معيار ها جهت سنجش 

ش در اين تحقيق نيز، جهت سنج. اندازه شركت است
. ه مي شوداندازه شركت از معيار تعداد كاركنان استفاد

بنابراين شركتي كه تعداد كاركنان بيشتري داشته باشد 
  .بزرگتر است

از پاسخ دهندگان درخواست مي شود براي هر 
يك از اين مشخصه ها در موضوع جداگانه با نمرات 

وضيعت خود را مشخص مي كنند ابتدا از  5تا 1بين 
آنها درخواست مي شود اهميت هر يك از اين 

    ً كاملا  = 5بي اهميت و = 1.(ن كنندمشخصه ها را تعيي
سپس از آنها درخواست مي شود به ميزان ) با اهميت

دسترسي به هر يك از اين مشخصه ها در سيستم 
 5دور از دسترس و =1(اطلاعاتي خود امتياز دهند

در رويكرد ميانه حاصل ضرب ).     ً           كاملا  در  دسترس =
در رويكرد تطابق . است 25تا 1اين دو عدد بين 

ل ميان دو عدد نشانگر ميزان هماهنگي سيستم تفاض
اطلاعات است و هر چه اين عدد كوچكتر باشد نشان 

از ميان روش . دهنده هماهنگي بيشتر اطلاعاتي است
هاي مختلف رويكرد تطابق و رويكرد ميانه متداول 
تر بوده و توسط محققان بسياري مورد استفاده قرار 

تحقيق شركتهاي با توجه به اينكه اين . گرفته اند
كوچك و متوسط را نيز در بر مي گيرد، رويكرد ميانه 

براساس نتايج بدست آمده از . انتخاب شده است
شركت ها به دوگروه تقسيم شدند  44تحليل خوشه اي

شركت است،كه براي  81كل جامعه آماري شامل 
پرسشنامه ارسال شد  162مديران مالي و عامل آن ها 

 70از ( سشنامه دريافت شدپر 140و از اين تعداد 
پرسشنامه جزو گروه  55از اين تعداد ). شركت

پرسشنامه جزو گروه ناهماهنگ  85هماهنگ و 
  . سيستم اطلاعاتي حسابداري بودند

  
  پژوهشنتايج  -6

كمترين سن پاسخ دهندگان در سمت مدير عامل 
سال بوده است و  31و  30و مدير مالي به ترتيب 

سال است و بيشترين تعداد نيز  50و  52بيشترين سن 
نفر درجه  4از كل پاسخ دهندگان . سال است 45

 15نفر ليسانس و  103نفر فوق ليسانس و  18دكترا،  
آمار توصيفي  نشان دهنده 1جدول . نفر كاردان بودند
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پاسخ دهندگان براي سن و تجربه درحسابداري و 
  .مديريت مي باشد

مشخصه سيستم اطلاعاتي  19بيانگر  2جدول 
حسابداري و آمار توصيفي آنها در شركت هاي نمونه 
اين تحقيق از ديد مديران مالي و عامل اين شركت ها 

   .است

اين جدول نشان مي دهد كه بيشترين ميانگين 
ي اطلاعات در شاخص اطلاعات آني مي شاخص ها

باشد يعني به طور متوسط در همه شركتها اين 
نماي اين شاخص ها . قوي بوده است  AISمشخصه 

در هدف دقيق و مشخص سيستم اطلاعاتي و بعد از 
  .آن گزارشگري آني است

  
  

  ندگان درحسابداري و مديريتآمار توصيفي سن وتجربه پاسخ د - 1جدول 
 تجربه در زمينه مديريت تجربه در زمينه حسابداري سن آماره ها

 140 140  140 تعداد

 11.6929 10.4714  42.6643 ميانگين

 12.0000 10.0000 43.0000 ميانه

 15.00 15.00 45.00 مد

 3.11159 4.84500 4.44731 انحراف معيار

 9.682 23.474 19.779 واريانس

 4.00 00. 30.00 كمترين

 19.00 22.00 52.00 بيشترين

 1637.00 1466.00 5973.00 جمع

  
  آمار توصيفي مشخصه اطلاعات -2جدول

 جمع بيشترين كمترين واريانس  انحراف معيار نما ميانگين مشخصه هاي سيستم اطلاعاتي

 1212.00 20.00 2.00 14.198 3.76804 9.00  8.6571 حتماليوقايع آتي ا

 1542.00 25.00 3.00 16.978 4.12046 9.00 11.0143 اطلاعات غير اقتصادي

 1542.00 25.00 3.00 16.978 4.12046 9.00 11.0143 اطلاعات مرتبط با عوامل بيروني

 1473.00 25.00 4.00 18.625 4.31572 9.00 10.5214 اطلاعات غير مالي توليد

 1527.00 25.00 4.00 17.869 4.22718 9.00 10.9071 اطلاعات غير مالي بازار

 1410.00 25.00 3.00 20.873 4.56865 9.00 10.0714 گزارشات بخش ها

 1413.00 20.00 3.00 14.948 3.86628 9.00 10.0929 گزارشات موقتي

 1407.00 25.00 2.00 27.731 5.26605 9.00 10.0500 اثرات رويدادها بر آينده

 1439.00 25.00 3.00 22.605 4.75450 9.00 10.2786 مدل هاي تصميم گيري

 1327.00 25.00 2.00 19.978 4.46967 9.00 9.4786 تحليل هاي شرط و جزا

 1481.00 25.00 2.00 20.433 4.52025 9.00 10.5786 گزارشات خلاصه در بخش ها

 1580.00 25.00 2.00 31.328 5.59713 9.00 11.2857 شركتگزارشات خلاصه در كل 

 1464.00 25.00 1.00 20.624 4.54137 9.00 10.4571 يكپارچگي اجزاء

 1533.00 25.00 1.00 25.156 5.01555 16.00 10.9500 هدف دقيق و مشخص
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 جمع بيشترين كمترين واريانس  انحراف معيار نما ميانگين مشخصه هاي سيستم اطلاعاتي

 1550.00 25.00 3.00 16.283 4.03517 9.00 11.0714 تاثيرات سازماني

 1529.00 25.00 3.00 17.497 4.18299 9.00 10.9214 گزارشگريسرعت در 

 1470.00 20.00 2.00 17.446 4.17685 9.00 10.5000 رسيد اتوماتيك

 1452.00 25.00 1.00 21.919 4.68173 9.00 10.3714 تناوب گزارشگري

 1587.00 25.00 3.00 21.548 4.64202 12.00 11.3357 گزارشگري آني

  
  

  آزمون فرضيه اولنتايج 
ميزان دانش مديريت براساس ميزان آشنايي 

عمليات عمده در شركتها اندازه گيري  9مديران با 
فعاليت به  9بر اين اساس ليستي از اين . شده است

پاسخ دهندگان داده شد تا ميزان آشنايي خود با هر 
كاملا ناآشنا، =1(يك از اين مفاهيم را مشخص كنند 

تها عبارتند از  عمليات عمده در شرك 9اين). آشنا=5
تكنيك هاي حسابداري مالي، تكنيك هاي حسابداري 

، )wordمثل (مديريت، نرم افزار هاي پردازش كلمات 
، نرم افزار پايگاه داده ) excelمثل (صفحه گسترده ها 

،كاربردهاي حسابداري در مديريت ) accessمثل (ها 
) e-mail(توليد به كمك كامپيوتر ، پست الكترونيك 

ميانگين   3جدول شماره . جو در اينترنتو جست
  .دانش مديريت را نشان مي دهد

هر يك از فرضيه ها از طريق آزمون مقايسه 
مورد بررسي قرار گرفته ) t-test(دو ميانگين

جهت اطمينان بيشتر رابطه بين متغير ها در . است
هر فرضيه از طريق رگرسيون لجستيك نيز 

براي  t-testنتايج آزمون . آزمون شده است
ب ارائه شده  4الف و  4فرضيه اول در جداول 

 .است

  
  

  
  ميانگين امتيازات مربوط به دانش مديريت در دو گروه شركت ها و كل جامعه – 3جدول 

 عمليات كل نمونه هماهنگ ناهماهنگ

 يتكنيك هاي حسابداري مال 3.35 3.54 3.23

 تكنيك هاي حسابداري مديريت 3.43 3.61 3.31

 )wordمثل (نرم افزار هاي پردازش كلمات  3.64  4.23 3.25

 ) excelمثل (صفحه گسترده ها  3.76 4.27 3.43

 ) accessمثل (نرم افزار پايگاه داده ها  3.48 3.67 3.36

 كاربردهاي حسابداري 3.85 4.01 3.75

 كامپيوترمديريت توليد به كمك  3.83 4.50 3.75

 )e-mail(پست الكترونيك  3.84 4.41 3.40

 جستجو در اينترنت 3.86 4.47 3.47
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  آماره توصيفي براي فرضيه ها -الف -4جدول 
 اندازه شركتاستفاده از كارشناسان درون سازمانيازمانيساستفاده از كارشناسان برون  دانش مديريت

نوع 
 شركت

ميانگين تعداد
انحراف 
 معيار

خطاي 
ميانگين

  ميانگين
انحراف 
 معيار

خطاي 
 ميانگين

 ميانگين
انحراف 
 معيار

خطاي 
 ميانگين

ميانگين
انحراف 
 معيار

خطاي 
ميانگين

34.33 53.53181.66 0.03948 0.20893 0.8929 0.02684  0.5536  0.5536 0.03726  0.2764 4.0848  55 هماهنگ
19.39 316.65125.68 0.0361 023395 0.6548 0.02087 0.13525 0.5 0.267160.02898 3.4118 85ناهماهنگ

  
  براي نمونه هاي مستقل  t-testآزمون  -ب -4جدول 

 فرض آماري متغير مستقل فرضيه ها
 t-testميانگينجهت برابري 45آزمون لون

F سطح اهميت آمارهtتفاوت ميانگين هاسطح اهميتدرجه آزادي آماره

 دانش مديريت  فرضيه اول
 0.67308 0 138 14.36 0.395 0.728 فرض برابري واريانس

 0.67308  0 112.6 14.26 فرض نابرابري واريانس

  فرضيه دوم
كارشناسان برون 

 سازماني

 0.054 0.116 68 1.591 0.11 2.616 فرض برابري واريانس

 0.054 0.121 56.03 1.576 فرض نابرابري واريانس

كارشناسان درون   فرضيه سوم
 سازماني

 0  0.238 68 4.35 0.073 3.307 برابري واريانسفرض 

 0.238 0 62.33 4.45  فرض نابرابري واريانس

 اندازه شركت فرضيه چهارم
 236.9 0 68 6.454 0.047 4.091 فرض برابري واريانس

 236.9  0 44.03 6.007  فرض نابرابري واريانس

  
بخش مربوط به متغير (ب - 4در جدول شماره 

تحت t با توجه به اينكه مقدار آماره ) دانش مديريت
و سطح معناداري  36/14 همساني واريانس برابر

% 95بدست آمده است، در سطح اطمينان  0.000
به عبارت ديگر ميانگين . فرضيه تحقيق تاييد مي شود

 دانش مديريت به صورت معني دار در شركت هاي
داراي سيستم اطلاعاتي هماهنگ با شركت هاي داراي 
سيستم اطلاعاتي ناهماهنگ برابر نيست و هم چنين با 

ميانگين دانش مديريت به  3توجه به جدول شماره 
صورت معنادار در گروه هماهنگ بيشتر از گروه 

  . ناهماهنگ است
براي آزمون فرضيه فرعي اول سطح معناداري در 

و اين  مقدار  sig=0.008 ت با  آزمون لون برابر اس
در نتيجه واريانس هاي دو گروه  .است 0.05كمتر از 

تحت t با توجه به اينكه مقدار آماره . ناهمسان است
و سطح معناداري  84.90ناهمساني واريانس برابر 

0.000=sig  بدست آمده است، فرضيه فرعي اول تاييد
در  به عبارت ديگر ميانگين دانش مديريت. مي شود

زمينه حسابداري به صورت معنادار در گروه هماهنگ 
بنابراين فرضيه فرعي . بيشتر از گروه ناهماهنگ است

  .اول تاييد مي شود
براي آزمون فرضيه فرعي دوم نيز با توجه به 
 نتيجه آزمون لون مقدار سطح معناداري برابر است با

0.947=sig  در  .است 0.05و اين مقدار بيشتر از
با توجه . اريانس هاي دو گروه همسان استنتيجه و

تحت همساني واريانس برابر t به اينكه مقدار آماره 
بدست آمده است  sig=0.00و سطح معناداري 14.63

ميانگين دانش مديريت در زمينه فناوري اطلاعات به 
صورت معني دار در شركت هاي هماهنگ بيشتر از 

فرعي بنابراين فرضيه . شركت هاي ناهماهنگ است
  .دوم  نيز تاييد مي شود
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  آزمون فرضيه دوم
در اين تحقيق سازگار با تحقيق اسماعيل و 

، مشاوران، فروشندگان يا تهيه كنندگان )2007(كينگ
مواد اوليه،  سازمانهاي دولتي و موسسات حسابداري 
و حسابرسي به عنوان كارشناسان برون سازماني در 

ت ها در نظر گرفته شده اند و از مديران شرك
پرسشنامه در مورد استفاده از اين افراد سوال شده 

تعداد شركت هايي كه از اين افراد  5جدول . است
سود برده اند و هم چنين درصد فراواني آنها را به 
تفكيك در گروه هاي هماهنگ و ناهماهنگ و هم 

  .چنين در كل جامعه نشان مي دهد
 بخش موبوط به كارشناسان برون( ب  - 4جدول 

با . نتايج آزمون فرضيه دوم را نشان مي دهد) سازماني
توجه به نتيجه  آزمون لون سطح معناداري برابر با 

0.11=sig  در نتيجه . است 0.05واين مقدار بيشتر از
با توجه به اينكه . واريانس هاي دو گروه همسان است

و  1.59تحت همساني واريانس برابر  tمقدار آماره
بدست آمده است، پس  sig=0.116  سطح معناداري

ميانگين استفاده از كارشناسان % 95در سطح اطمينان 
برون سازماني در شركت هاي هماهنگ برابر ميانگين 

بنابراين فرضيه . آن در شركت هاي ناهماهنگ است
  . دوم تحقيق رد مي شود

  
  آزمون فرضيه سوم

در اين تحقيق پرسنل حسابداري و پرسنل سيستم 
عنوان كارشناسان درون سازماني در نظر اطلاعات به 

گرفته شده اند و از شركت ها در مورد استفاده از اين 
نتايج آزمون اين فرضيه در . افراد سوال شده است

بخش مربوط به كارشناسان درون (ب -4جدول 
در اين جدول با توجه به . ارائه شده است) سازماني

است با نتيجه آزمون لونمقدار سطح معناداري برابر 
0.73=sig  در نتيجه  .است 0.05و اين  مقدار بيشتر از

با توجه به اينكه . واريانس هاي دو گروه همسان است
و  4.35تحت همساني واريانس برابر t مقدار آماره 

بدست آمده است پس  sig=0.00سطح معناداري
ميانگين كارشناسان درون سازماني به صورت معني 

با شركت هاي دار در شركت هاي هماهنگ 
ناهماهنگ برابر نيست و ميانگين گروه هماهنگ بيشتر 

بنابراين فرضيه سوم رد نمي . از ناهماهنگ مي باشد
  .شود

  
  ميزان استفاده از كارشناسان برون سازماني -5جدول 

  موسسات دولتي  فروشندگان  مشاوران  متغيرها
موسسات حسابداري 

  حسابرسيو 
  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  درصد  تعداد  نوع شركت

  86  24  0  0  36  10  100  28  گروه هماهنگ
  31  13  0  0  69  29  100  42  گروه ناهماهنگ
  53  37  0  0  56  39  100  70  كل جامعه

  
  اندازه شركت -6جدول 

  حسابداريميانگين تعداد كاركنان   ميانگين تعداد كاركنان شركت  نوع شركت
  16  991  گروه هماهنگ
  63  569  گروه ناهماهنگ

  84  738  كل
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  آزمون فرضيه چهارم
ــار تعــداد   ــدازه شــركت از معي جهــت تعريــف ان

ميـانگين تعـداد    6جـدول  . كاركنان استفاده شده است
كاركنان شركت ها به تفكيك در گروه هاي هماهنـگ  

  . و ناهماهنگ و ميانگين كل نمونه را نشان مي دهد
) بخش مربوط به اندازه شركت(ب  -4در جدول 

توجه با . نتايج آزمون فرضيه چهارم ارائه شده است
به نتيجه آزمون لون مقدار سطح معناداري برابر است 

در  .است 0.05و اين  مقدار كمتر از  =sig  0.047با 
با توجه . نتيجه واريانس هاي دو گروه ناهمسان است

تحت ناهمساني واريانس t به اينكه مقدار آماره 
بدست آمده  sig=0.000و سطح معناداري  6.007برابر

زه شركت به صورت معني دار در است، ميانگين اندا
شركت هاي هماهنگ با شركت هاي ناهماهنگ برابر 

ميانگين اندازه شركت به صورت معنادار در . نيست 
. گروه هماهنگ بيشتر از گروه ناهماهنگ است

  .بنابراين فرضيه چهارم تحقيق نيز رد نمي شود
  

  بكارگيري رگرسيون لجستيك براي آزمون فرضيات
نتايج آزمون رگرسيون  8و  7جدول شماره 

  .لجستيك براي فرضيه ها را نشان مي دهد
براي همه  7با توجه به سطح معني داري در جدول 

برابر صفر و  ) به استثناي فرضيه دوم(فرضيات 
مبني بر اينكه (صفر رد مي شود  H0بنابراين فرض 

. پذيريم را مي  H1و فرض) مدل معناداري وجود ندارد

مي  0.11اما در فرضيه دوم سطح معناداري برابر با 
رد نمي شود و بنابراين براي فرضيه  H0باشد و فرض 

اين نتايج حاصل از . دوم مدل معنادار ي وجود ندارد
  .سازگار است tآزمون رگرسيون با نتايج آزمون 

مدل رگرسيون براي اين تحقيق به صورت زير بدست 
  .آمده است

  
)1(    

شرايطي برقرار است كه  اين معادله در
0≠0β  1≠0وβ  بنابراين دو فرضيه به . باشند

  .صورت زير تعريف مي شود
                         )2                  (൜ܪ଴: ଵߚ ൌ 0

:ଵܪ ଵߚ ് 0  
 ൜ܪ଴: ଴ߚ ൌ 0

:ଵܪ ଴ߚ ് 0  
  

، احتمال طبقه بندي 8با توجه به نتايج جدول 
صحيح نمونه آماري در  گروه هاي هماهنگ و 
ناهماهنگ براي فرضيات يك،سه و چهار  برابر با 

به عبارت ديگر . مي باشد% 82.90و % 72.90،87.9%
به عنوان مثال مدل رگرسيوني قادر است در حدود 

ا را از شركت ه دانش مديريتموارد با توجه به % 88
. در گروه صحيح طبقه بندي كند AISنظر هماهنگي 

معادله رگرسيوني براي هر يك از فرضيه ها  9جدول 
  .را ارائه مي دهد

  
  آزمون نسبت احتمال - 7جدول 

  مدل
  آزمون نسبت احتمال

 سطح معناداري درجه آزادي آزمون خي دو

 0  1 112.9 دانش مديريت

 0.11 1 2.559 كارشناسان برون سازماني

 0 1 15.97 كارشناسان درون سازماني

  0 1 35.86 اندازه شركت
  



    حاجيها و ذوالفقار پورعزيزيزهره 

 پانزدهمشماره / مجله حسابداري مديريت   116

  صحت طبقه بندي فرضيات -8جدول 

 مشاهده شده

 پيش بيني

 اندازه شركت كارشناسان درون سازماني دانش مديريت

ناهماهنگ هماهنگ
درصد 
 صحيح

ناهماهنگ هماهنگ
درصد 
 صحيح

ناهماهنگهماهنگ
درصد 
 صحيح

 %75.00  7 21 %78.60 6 22  %80.00 11 44 هماهنگ

 %88.10 37 5 %69.00  29 13 %92.90 79 6 ناهماهنگ

 %82.90 %62.90 %37.10 %72.90 %50.00 %50.00 %87.90 %64.30 %35.70 درصد كل

  
  متغيرها در معادله رگرسيون فرضيه ها  -9جدول 

 
 بتا

انحراف 
 معيار بتا

 آزمون والد
درجه 
 آزادي

سطح 
معناداري

بتا مورد 
 انتظار

 0 1 32.37 5.542 - 31.53 عرض از مبدا

 1  0 4119 32.09 1.469 8.323 دانش مديريت

 0 1 14.59 0.963 - 3.677 عرض از مبدا

 66.9 0  1 13.65 1.138 4.203 كارشناسان درون سازماني

 0 1 17.5 1.412 - 5.904 عرض از مبدا

 1.013 0 1 15.83 0.003 0.013 كارشناسان درون سازماني

  
تاثير دانش مديريت از  9با توجه به نتايج جدول 

م اطلاعاتي حسابداري بقيه متغيرها بر هماهنگي سيست
در درجه بعدي ). 8با بتاي حدود (بيشتر است 

سازماني و سپس انداره شركت ها كارشناسان درون 
  .قرار دارند

  
  بحث نتيجه گيري و  -7

 AISدر اين تحقيق عوامل تاثير گذار بر تناسب 
تناسب سيستم اطلاعاتي . مورد بررسي قرار گرفت

. تطابق بين الزامات و ظرفيت سيستم اطلاعاتي است
از پرسشنامه  AISبراي اندازه گيري الزامات و ظرفيت 

 و اسماعيل و كينگ) 1986(چن هال و موريس 
البته با تعديلاتي طبق نظر خبرگان براي  )2007(

شركتهاي سه . استفاده شده است محيط تجاري ايران
صنعت پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران 

هماهنگي . شركت، مورد بررسي قرار گرفتند 81شامل 

تغير وابسته و دانش سيستم اطلاعات حسابداري م
مديريت، استفاده از كارشناسان برون سازماني، استفاده 
از كارشناسان درون سازماني و اندازه شركت چهار 

با استفاده از روش . متغير مستقل اين تحقيق بودند
هاي نمونه به دو گروه شركت  اي شركت تحليل خوشه

هماهنگ و ناهماهنگ تقسيم شدند و هر  AISداراي 
فرضيه ها از طريق آزمون مقايسه دو ميانگين  يك از

)t-test ( و رگرسيون لجستيك مورد بررسي قرار
ميزان دانش مديريت براساس ميزان . گرفته است

عمليات عمده در شركتها اندازه  9آشنايي مديران با 
نتايج آزمون فرضيه هاي تحقيق . گيري شده است

معنادار نشان داد كه ميانگين دانش مديريت به صورت 
اين . در گروه هماهنگ بيشتر از گروه ناهماهنگ است

براي ) 2007(يافته مطابق تحقيق اسماعيل و كينگ
نتايج . شركت هاي متوسط و كوچك مالزييايي است
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مدل رگرسيوني نشان مي دهد كه اين متغير بيشترين 
  .تاثير را بر هماهنگي دارد

در اين تحقيق . اما فرضيه دوم تحقيق رد شد
اوران، فروشندگان يا تهيه كنندگان مواد اوليه، مش

سازمانهاي دولتي و موسسات حسابداري و حسابرسي 
به عنوان كارشناسان برون سازماني در نظر گرفته شده 

تقريبا تمام اعضاي جامعه آماري از مشاوران . اند
بنابراين ميزان استفاده از مشاوران بر . استفاده كرده اند

اين يافته بر خلاف . تاثير است هماهنگي سيستم  بي
در . است)  2007(نتايج تحقيق اسماعيل و كينگ

شركت هاي ايراني تعداد اندكي از شركت هاي 
. ناهماهنگ از نظر فروشندگان استفاده نكرده اند

استفاده از اين گروه نيز تاثيري بر هماهنگي سيستم 
شايد دليل آن نقش تداركاتي . نداشته است
د و قطعات در ايران بر اساس منافع فروشندگان موا

. كوتاه مدت و ميان مدت و نه منافع بلندمدت باشد
فروشندگان در بازار كالا و مواد در ايران كمتر به 
ارزش آفريني در زنجيره تامين توجه مي كنند و 
بنابراين در مشاوره براي بهبود  سيستم اطلاعاتي 

 هيچ يك از. شركت خريدار نقش ايفا نكرده ند
اعضاي جامعه آماري  از موسسات دولتي جهت 
مشاوره استفاده نكردند و بنابراين اين موسسات نيز 
براي بهبود هماهنگي سيستم بي تاثيرند، در حالي كه 
نتيجه تحقيقات خارجي خلاف اين را نشان مي دهد، 
شايد دليل اين امر جايگاه بخش دولتي و ارتباط آن 

ميزان . باشد با موسسات بخش خصوصي در ايران
استفاده از خدمات موسسات حسابداري و حسابرسي 
در گروه هماهنگ بسيار بالاتر از گروه ناهماهنگ 

نتايج آزمون آماري نشان داد بين استفاده از . است
خدمات موسسات حسابداري و حسابرسي و 
هماهنگي سيستم اطلاعات حسابداري رابطه مثبت 

وسسات حسابرسي به عبارتي مشاوره با م. وجود دارد
در بهبود هماهنگي سيستم اطلاعاتي موثر است اين 

نيز تطابق ) 2007(يافته با تحقيق اسماعيل و كينگ
  .دارد

آزمون فرضيه سوم تحقيق نشان مي دهد كه 
كارشناسان درون سازماني به صورت معنادار در گروه 

در اين تحقيق . هماهنگ بيشتر از گروه ناهماهنگ بود
ي و پرسنل سيستم اطلاعات به عنوان پرسنل حسابدار

تمام . كارشناسان درون سازماني در نظر گرفته شده اند
اعضا جامعه آماري از پرسنل حسابداري استفاده كرده 

بنابراين اين متغير تاثيري بر ميزان هماهنگي . اند
اما ميزان استفاده از پرسنل سيستم اطلاعاتي در . ندارد

تر از شركت هاي شركت هاي هماهنگ بسيار بيش
بنابراين مي توان اين گونه . ناهماهنگ بوده است

برداشت كرد كه استفاده از پرسنل سيستم اطلاعاتي بر 
هماهنگي سيستم اطلاعات حسابداري تاثير گذار 

نتايج در اين مورد نيز با يافته هاي اسماعيل و . است
  .سازگار است) 2007(كينگ

صورت در نهايت ميانگين اندازه شركت به 
معنادار در گروه هماهنگ بزرگتر از گروه ناهماهنگ 

در صورتي كه در كار اسماعيل و كينگ برخلاف . بود
نتيجه اين تحقيق اندازه شركت تاثيري بر هماهنگي 

زيرا تحقيق ايشان . سيستم اطلاعات حسابداري ندارد
شركت هاي كوچك و متوسط را مورد بررسي قرار 

وان اينگونه نتيجه گرفت در مجموع مي ت. داده است 
كه در شركت هاي ايراني كه داراي سيستم اطلاعاتي 
هماهنگ هستند دانش مديريت و تعداد كارشناسان 
درون سازماني بيش از گروه ناهماهنگ است گرچه 
استفاده از كارشناسان برون سازماني نتوانسته بود به 

همچنين شركت هاي . كمك كند AISهماهنگي 
  .هنگ تري دارندهما AISبزرگتر 

اگر چه بحث سيستم هاي اطلاعاتي از موضوعات 
مهم به شمار مي رود، اما مشكلات و محدوديت هاي 
پيش رو موجب مي شود پژوهشگران به اين موضوع 

جهت بيشتر روشن شدن . توجه كمتري نشان دهند
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ابعاد مختلف موضوع اين تحقيق و پاسخگويي به نياز 
جهت انجام تحقيقات آتي گروه هاي ذينفع موارد زير 

  :پيشنهاد مي گردد
علاوه بر محدوديت ذاتي پرسشنامه كه اين تحقيق 
هم از آن مستثني نيست، به دليل وجود برخي 
محدوديت ها، براي جامعه آماري اين تحقيق فقط 
. چند صنعت حاضر در بورس بررسي شده است

بنابراين پيشنهاد مي گردد در صورت دسترسي به 
عاتي، شركت هاي ساير صنايع  نيز بررسي  منابع اطلا

 .شود

مباحث هماهنگي در سطح كل سازمان مطرح 
بوده و در هر يك از زير سيستم هاي سازمان قابل  

پژوهشگران مي توانند تاثير اين عوامل . آزمون  است
را بر ساير سيستم هاي اطلاعاتي موجود در سازمان، 

ش فناوري از جمله سيستم اطلاعات مديريت و يا بخ
 .اطلاعات، مورد بررسي قرار دهند
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