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  چكيده

ترِ رفتاری و ادراکی در حال توسعه های مدرنهای سنتی به سمت تئوریامروزه علم حسابرسی بیش از گذشته از تئوری

این  باشد. یکی ازای حسابرسان براساس فرآیندهای درونی قابل استنباط میباشد، به نحوی که شناخت کارکردهای حرفهمی

تواند سبب تضاد در انتظارات حسابرس با های منفی میبتنی بر تقویت نگرشباشد، مفهومی که مها، نظریه گُلمِ مینظریه
گرایی متعصبانه و گیری ذهنیتای باعث شکلای شود و این موضوع ضمن تقویت سطح خطای ادراکِ هالههای حرفهویژگی

ادراکِ  یخطا یبه رابطهگُلمِ نسبت  هینظر یِمنف تینقشِ تقو یبررستناقض در مطلوبیت قضاوت گردد. هدف این پژوهش 

حسابرسان شاغل در سازمان باشد. ابزار پژوهش پرسشنامه و جامعه هدف آن می قضاوت حسابرس تیبا تناقضِ مطلوب یاهاله

بود. در این پژوهش به منظور سنجش و برازش مطلوبیت  ۸931حسابرسی و موسسات حسابرسی بخش خصوصی در سال 

های پژوهش تایید ( استفاده شد. نتایج آزمون فرضیهPLSتحلیل حداقل مربعات جزئی ) های پژوهش ازمدل و آزمون فرضیه

تاثیر مثبت و معناداری دارد. همچنین مشخص گردید،  قضاوت حسابرس تیبر تناقضِ مطلوب یاادراکِ هاله یخطانمود که 

نماید. در را تشدید می قضاوت حسابرس تیبر تناقضِ مطلوب یاادراکِ هاله یخطامثبتِ  ریتاث، گُلمِ هینظر یِمنف تیتقوسطح 

گرایانه فرد که در نتیجه وجود دهد، افزایش سطح خطاهای ادراکی تحت تاثیر باورهای ذهنی تعصبواقع این نتیجه نشان می

 ای وفتارحِرفهرهای آیینای حسابرسان در چارچوبهای حرفهتواند مطلوبیت قضاوتگرفته است میانتظارات منفی شکل

 ای از مسیر اصلی خود منحرف گردند.های حرفهاستانداردهای مدون تحت تاثیر قرار دهد و باعث گردد تا قضاوت
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 مقدمه -1

سایر علوم انسانی ی اخیر دانش حسابرسی با در طی چند دهه

همچون روانشناسی؛ مدیریت؛ علوم اجتماعی؛ مردم شناسی به 

 هایتوجهی عجین شده است و باعث گردیده جذابیتطرز قابل

پژوهشی در این عرصه بیش از پیش موردتوجه پژوهشگران و 

(. از طرف دیگر ۸۱۸1، ۸محققان قرار گیرد )گیسِل و یوهانستون

های مالی و اجتتناب از صورت افزایش آمار تقلب و تحریفِ

ی دانش پرداخت مالیات، به اهمیت هرچه بیشتر توسعه

حسابرسی به عنوان خط مقدم مبارزه با فساد پرداخته است. 

علم روانشناسی به عنوان یک دانش پایه نسبت به سایر علوم 
توجهی در تقویت مبنای کارکردهای انسانی پیشتازی قابل

(. ۸۱۸۱، ۸است )الِیفسنِ و همکاران ای حسابرسان داشتهحرفه

ای به عنوان یکی از ابعاد رفتاری و ادراکی در کارکردهای اثرهاله

باشد که از علم روانشناسی وارد حیطه ای حسابرسان میحرفه

ای یک حسابرسی در طی سالیان گذشته شده است. اثرهاله

سازی یک خصیصه یا ویژگی خطای ادراکی است که با برجسته

د کنگیرنده را دچار خطا و اشتباه میصر به فرد، تصمیممنح

 شناختای عبارت دیگر، اثرهاله(. به۸933)تابش و همکاران، 

ها در مورد یک پدیده را براساس از واقعیتانسان 

 )اعتباریان دهدمی قرار ریتحت تأث های ذهنیفرضپیش

 ایخطای هاله نی. بنابرا(۸93۱شهرکی، خوراسگانی و قریشی

ر گذاریتأث گیرنده،حسابرس به عنوان تصمیمبر ادراک  تواندمی

که این موضوع باعث کاهش قدرت استدلال و تحلیل در  ،باشد
، 9و همکاران یوتامشود )یای او میهای حرفهگیریتصمیم

۸۱۸۲.)  

( و ۸۱۸۱) ۱هایی همچون گراملینگ و همکارانپژوهش

ای بر کارکردهای من تایید اثرهاله(  ض۸۱۸۱) 5چالتز و چالتز

د توانای حسابرسان، بیان نمود، که این خطای ادراکی میحرفه

ی گیری نادرست در ارزیابی ریسکِ تحریف عمدهسبب تصمیم

های های مالی در حین مرحله تحلیلی یا در ارزیابیصورت

بعدی، گردد. بنابراین کاهش ریسک ارزیابی نادرست از حجم 

های مالی از جانب صاحبکاران، باتوجه به خطای تتحریف صور

ای از اهمیت بسزایی برخوردار است، چراکه وجود سوگیری هاله

های نهایی حسابرسان را در قالب گیریای مطلوبیت تصمیمهاله

ای از منظر استانداردهای رفتاری دچار نوسان های حرفهقضاوت

                                         
1 Gissel & Johnston 
2 Eilifsen et al 
3 Utami et al 
4 Grammling et al 
5 Schultz and Schultz 

از طریق تعمیم ای نماید. در واقع سوگیری هالهو تناقض می
ها ارزیابی یک ویژگی یا خصیصه خاص در ارزیابی سایر ویژگی

ی (. اما نکته۸319، 6شود )تتِیلاکها حاصل مییا خصیصه

ای به عنوان یک خطای ادراکی توجه این است، اثر هالهقابل

تحت تاثیر باورهای منفی نسبت به باورهای مثبت، 

را وجود باورهای منفی پذیری بالاتری خواهد داشت، زیتحریک

در  های منفیتواند به افزایش تعصبنسبت به یک پدیده می

تر تاثیرگذاری بیشتر بر های ذهنی مستحکمقالب چارچوب

ادراک فرد داشته باشد. براساس تئوری کامیابی فراخود، وجود 

این دست از باورهای منفی تقویت شده در افراد، اثر گُلمِ نامیده 

(. در واقع اگر یک ۸۱۸۸، ۲ری و همکارانشود )اینامومی

ای خود، باورهای منفی تقویت حسابرس در مسیر کار راهه

ای در مورد یک صاحبکار خاص داشته باشد، این موضوع شده

گیری تعصبات ذهنی حسابرس کمک نماید و تواند به شکلمی
های ذهنی از قبل فرضباعث شود، صاحبکار براساس پیش

ارزیابی قرار گیرد. باوجود این باورهای منفی تعیین شده مورد 

، تر و غیرقابل نفوذتریای به شکل منسجمتقویت شده، اثرهاله

دهد )کاراکوسکی و عملکردهای حسابرس تحت تاثیر قرار می

در حرفه حسابرسی ای هاله یخطا(. در واقع ۸۱۸۲، 1همکاران

در  یطرفیبر بمبنی  ادراک حسابرسشود که حاصل می یزمان

ها یا خصایص اولیه تحت تاثیر ویژگیشواهد و مدارک  بررسی

ای که اگر این مثبت یا منفی صاحبکار قرار گیرد، به گونه

خصایص در جهت منفی تقویت شود، کیفیتِ اظهارنظر او را 

 دهد.تحت تاثیر قرار می

دهد، وجود نشان می نهیزماین در  نتایج پژوهش

حسابرس در کارراهه شغلی  گرایی و بلوغ ادراکیایحرفه

 گیری فرد را بررا کنترل و تصمیمای اثر هالهتواند تاحدی می

ای کاری های همچون سنوات شغلی و یا تجربهحسب ویژگی

( و کارکردهای کیفیت ۸۱۱۸، 3متکی نماید )تان و جمال

قضاوت در حسابرسی را ارتقاء بخشد. در واقع کارراهه شغلی 

شود که اگر برای شاغل محسوب می یک مسیر توام با چالش

تواند در های درست باشد، میها و انتخابهمراستا با توانمندی

کننده باشد. در ای طی شده کمکرضایت فرد از مسیر حرفه

دون باست و  یحسابرسر د یدیکل یای مهارتقضاوت حرفهواقع 

در انجام  ییاست و توانا دشواری انجام قضاوت امر شک

6 Tetlock 
7 Inamori et al 
8 Karakowsky et al 
9 Tan and Jamal 
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است و  یحسابدار حرفهی وب سنگ بناخهای قضاوت
ای هرگز حرفه قضاوت ای بدون اعمالحرفه یاستانداردها

و همکاران،  فردیخیمشا) اثربخش نخواهند داشت ینقش

ها و علل تاثیرگذار در ( اما واکاوی و شناخت محرک۸931

توجهی است که ای حسابرسان موضوع مهم و قابلقضاوت حرفه

های روانشناختی و ادراک شایسته بررسی با بکارگیری شیوه

 باشد. باید توجه داشت قضاوت درآگاهی در این عرصه می

ای محدوده در جربهو ت دانش مبتنی بر بکارگیری حسابرسی،

که خارج از استانداردهای حسابداری و حسابرسی نباشد  است

 ایرفتار حرفهو تواما حسابرسان خود را متعهد به رعایت آیین

های تخصصی این طریق ضمن رعایت مسئولیت نمایند تا از

)حیرانی  ایفا نمایندهای اجتماعی را به درستی خود، مسئولیت

 قاتیها و تحقیبررس ریهای اخسال یط (.۸936و همکاران، 

در حسابرسی صورت گرفته است ای درباره قضاوت حرفه یادیز
که این موضوع نشان از اهمیت آن در حرفه حسابرسی دارد. 

که نقطه شروع اینگونه  ۸3۲۱ها از دهه طیف بیشتر این قضاوت

 یابیارز ،یلیتحلهای از تحقیقات بوده است، متمرکز بر روش

 حسابرسان یهای شناختتیو محدود یفرد یهایژگی، وشواهد

های بوده است. اما با گذر زمان رویکردهای پژوهشی در قضاوت

های رواشناختی تغییر مسیر ای حسابرسان مبتنی بر حوزهحرفه

داده است و بیشتر به نقش ذهنیت و ادراک حسابرسان در 

ال اند. به عنوان مثاظهارنظرهای حسابرسی متمرکز شده

(؛ برازِل و ۸۱۸1) ۸هایی همچون اولسنِ و گولدپژوهش

( و گلوِر و ۸۱۸۲) 9(؛ کوهنِ و همکاران۸۱۸6) ۸همکاران

ای های حرفه( در بررسی و شناخت قضاوت۸۱۸۱) ۱پراویت

حسابرسان به عواملی همچون محیط کار حسابرسی، 

های شخصی حسابرس، چگونگی شواهد حسابرسی، ویژگی

گیری و خصوصیات کیفی در فرآیندهای پیچیده تصمیم

گیری، اشاره نمودند. همچنین گروهی دیگر از تحقیقات تصمیم

( ۸۱۸6) 6آف و همکاران(؛ بک۸۱۸1) 5همچون نادلرِ و کادئوس

های اخلاقی و ( بر نقش محیط۸۱۸۱) ۲و پیتِچووا و همکاران

فرهنگ کلان یک جامعه اشاره داشتند و آن را عامل مهمی در 

تر مطرح کردند. اما کمتر ای با کیفیتهای حرفهتوسعه قضاوت

پژوهشی نقش ابعاد سطح انتظارات فرد از خود برمبنای 

رافردی را مورد بررسی قرار داده است. از طرف های فتئوری

                                         
1 Olsen & Gold 
2 Brazel et al 
3 Cohen et al 
4 Glover & Prawitt 
5 Nolder & Kadous 

های حسابرسی دیگر با واکاوی در استانداردها و پژوهش
 اعمال قضاوت یبرا یاستاندارد کردیروشود، مشخص می

 انجام ای درست دروجود ندارد، اما اعمال قضاوت حرفهای حرفه

 مهارت شیای است و افزاحسابرس، عامل برجسته کی فهیوظ

)احمدیان و همکاران،  است یحسابرسان اساس یوت برادر قضا

قضاوت خوب حسابرسان را ای، هرچند مقررات حرفه. (۸931

عاری از هرگونه جانبداری، توجه یا  که کندمی فیتعر یقضاوت

ارتباطی با امور صاحبکار باشد )موسسه حسابداری رسمی 

وده، و ب طرفیب دینماحسابرسان را ملزم می( و ۸۱۱6اونتاریو، 

 ذهن کنجکاو و جستجوگر داشته باشند ایای تردیدحِرفه

(، اما این ۸۱۱۸؛ ۸۱۱6، 1)انجمن حسابداران رسمی آمریکا

های درونی افراد از مقررات در عمل و اجرا به دلیل پیچیدگی

های مختلفی همچون شخصیت، رفتار، ادراک و ... با منظر

 یاستانداردهار، باشد. به عبارت دیگمشکلات زیادی روبرو می
 را در یعموم طیمحدوده خاص، شرا کیمعمولأ در ای حرفه

های توانند بدلیل ویژگیو بیشتر از آن نمی رندیگمی نظر

رفتاری و اخلاقی حسابرسان الزامات و استانداردهایی را مدون 

لذا بااتکا به شکاف نظری و  .(۸۱۱6، 3کنند )لِهمن و نورمن

های شدن ویژگیاستانداردهای موجود در رابطه با عجین

روانشناختی و سطح اثرگذاری انتظارات فردی برمبنای 

ی این تحقیق توان در مورد ارزش افزودههای ادراکی، میتناقض

تواند به ایجاد شناخت بیشتر در بیان نمود، این پژوهش می

ای حسابرسان کمک نماید. لذا با درک های حرفهمورد قضاوت

یِ حسابرسی و وجود تاثیرات روانشناختی اهمیت ساختار حرفه

های حسابرس، محققان بر آن شدند تا براساس گیریدر تصمیم

نقش نظریه تقویت منفی ادراک شده تحت رویکرد نظریه گُلمِ، 

ای های حرفهای بر قضاوتاقدام به بررسی تاثیر اثرهاله

های مرتبط با رسان نمایند. چراکه افزایش سطح نظریهحساب

حوزه شناخت رویکردهای عملکردی و روانشناختی حسابرسان 

تر ایهای حرفهتواند ضمن اینکه به ارتقای سطح آموزشمی

حسابرسان منتهی گردد، در عین حال به افزایش کیفیت 

ی درونی های ارضا شدهقضاوت حسابرسان براساس ویژگی

منجر شود. براین اساس سوال اصلی مطرح شده در این  بیشتر

به  گُلمِ نسبت هینظر یِمنف تینقشِ تقوپژوهش این است که 

 قضاوت حسابرس تیای با تناقضِ مطلوباثر هاله یرابطه

6 Backof et al 
7 Peytcheva et al 
8 AICPA 
9 Lehmann & Norman 
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چیست؟ باتوجه به سوال مطرح شده، در بخش دوم این پژوهش 
 رگردد و دمی پژوهش کیو تئور ینظر یمبان انیاقدام به ب

کنندگان، مشارکت ،پژوهشروشادامه در قالب بخش سوم 

 یترمنسجم ریتا مسشود ارائه می قیو اعتبار تحق یگردآورابزار

، نیز در بخش چهارمتشریح شود،  پژوهش  یاز محتوا

شود های پژوهش مطرح میِ فرضیهآزمونمربوط به  یهالیتحل

ائه پژوهش ار جیدر بخش پنجم، بحث و استدلال نتا تیدر نها تا

 شود. بیانلازم  شنهاداتیو پ

 

 مبانی نظري -2

 ِ۸اثر گُلم 

کارکردهای رفتاری و ادراکی در افراد، دارای  ۸اسناد هینظر

فرآیندی پیچیده است که برای درک درست و نسبی آن، 

نیازمند بررسی سطح محرک و عوامل مرتبط با رفتار براساس 

باشد. اثر گُلمِ براساس یک شواهد و مستنداتِ مشخص می

تحت  9توسط مرتن ۸3۱1مبنای اسنادی اولین بار در سال 
در واقع  گُلمِمطرح شد. اثر  ۱ریه کامیابی فراخودزیرمجموعه نظ

در پیوستار مفهوم کامیابی فراخود یا پیگمالیون مطرح شده 

که  5است. به عبارت دیگر این اثر در تضاد با مفهوم اثر گالاتیا

 6ی نظریه کامیابی فراخود یا پیگمالیوناین اثر هم زیر مجموعه

 باشد، مورد توجه است.می

 
 آیند بسط تئوریک نظریه گُلمِ( فر1شكل )

 ۸91۲پور و همکاران، منبع: قلی

 

 دهیدک پیبه اشاره  براساس چارچوب نظریه فوق، اثرپیگمالیون

 به سطح انتظارات نسبت دارد که بر اساس آن افراد یروانشناس
نمونه اگر  یبرا. دهندمی نشان میمستقهای واکنش گرانید

عملکردهای فنی و  حسابرسانکه  باشد باور نیا بر جامعه

بر و  کندمی هم باور حسابرسان، خود تخصصی لازم را ندارد

 حال عکس نیدر ع یابد،ها کاهش میاین مبنا کیفیت بررسی

حسابرسان بر حسب صادق است و اگر از  زینموضوع  نیا

وجود داشته باشد،  ییانتظارات بالا های تخصصیتوانمندی

ر ی بالاتانتظار نیبه چن افتنی ستد یتلاش خود را برا هاآن

(. در مقابل اثر گالاتیا اشاره به ۸31۱، ۲برند )واتزلاویکمی

 افرادای ها دارد. به گونهانتظار فرد از خود بر مبنای توانمندی

خود تحت تاثیر محرک رفتاری از خود به سطح انتظارات  نسبت

ز فرد امطابق با این اثر، انتظارات مثبت یک . گیرندقرار می

خودش موجب بهبود عملکرد وی خواهد شد. وجود فرآیند 

تواند بر مبنای روابط در انتظارات در رفتارهای فردی را می

 حرفه حسابرسی تشریح نمود.
 

 
 ( رویكردي اثرگذار گالاتيا2شكل )

 ۸۱۱1، 1منبع: لیوئوس و همکاران

                                         
1 Golem Effect 
2 Attribution theory 
3 Merton 
4 Self-fulfilling Prophecy 

5 Galatea 
6 Pigmaleon Effect 
7 Watzlawick 
8 Lilius et al 

نپيگماليو
انتظارات

ادراک
گالاتيا گُلِم

 انتطارات مثبت نسبت به حسابرس

 انتطارات منفی نسبت به حسابرس

 باورهاي حسابرس نسبت به انتظارات خودش

 اي حسابرسعملكرد حرفه

 رفتار حسابرس در جهت انتظارات

 انتظارات حسابرس نسبت به خودش

 واكنش اجتماع نسبت به حسابرس
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دهد، ها نشان میبراساس این شکل همانطور که جهت فلش
انتطارات مثبت خارج از درون فرد همچون انتظارات مثبت 

شود تا رفتار شریک و اجتماعی نسبت به حسابرس باعث می

حسابرسان همسو با انتظارات مطرح شکل بگیرد. از طرف دیگر 

همسو با اثر گالاتیا، وجود انتظارات حسابرس از خود باعث تغییر 

گردد که در نتیجه برحسب شکل عملکردهای فردی می

 هایهای انتظاری فرد در جهت مثبت یا منفی، واکنشویژگی

ن د بود. ایبیرونی همسو با این تغییرات مثبت یا منفی خواه

ار کند، رفتباورها در قالب بازخوردهایی که از بیرون دریافت می

دهد که در عین ای را شکل میحسابرس در کار راهه حرفه

تواند به انتظارات جدی در حرفه منجر شود، در عین اینکه می

ای گردد. فرض این گیری رفتار حرفهتواند باعث شکلحال می

ات مثبت رفتار فردی حسابرس است مدل در قالب وجود انتظار

گیری انتظارات و باورهای فردی اجتماعی که در نهایت به شکل
شود. اما اثر گُلمِ دیگران از حرفه حسابرسی و فرد حسابرس می

در مقابل اثر گالاتیا به نقش انتظارات منفی در خود فرد نسبت 

باشد که باعث شکل گیری تعصب در رفتار و به دیگران می

ی کننده که ناشاین اثر تضعیف گردد.کرد در مقابل فرد میعمل

انتظارات پایین از شخص است، اثر گلم نامیده می شود که  از

به معنای ابله دارد « dumbbell» ای عبری به نامریشه در کلمه

چگونگی انتقال آشکار انتظارات  (. در واقع اثر گُلم۸33۸ِ، ۸)ادن

 رفتار با دیگران را تبیین میچگونگی  ذهنی یک فرد درباره

رفتار خود را متناسب با باورها و ادرک خود ای که  گونه کند، به

در واقع، اثر گلم بخش تاریک و  نماید.از دیگران تنظیم می

ک یرفتاری که انتظارات پایین و منفی  ؛است منفی پیگمالیون

 کند، به کاهش منعکس مینسبت به صاحبکاران را  حسابرس

 شود.ی کیفی و عدالت گونه فرد منتهی میکارکردها

 اي در حسابرساثر هاله 

انسان در زندگی روزمره خود همواره درمورد مسائل مختلف در 

ام گیری برچه اساسی انجتصمیم کهگیری است. اینحال تصمیم

ها، شان از واقعیتمی شود مهم است؛ زیرا افراد براساس درک

گیری به قضاوت و تصمیمآنچه که عملاً واقعیت دارد،  نه

 یکسان نقاشی نمی پردازند. بنابراین، هیچ فردی تصویریمی

 کند. به مفهومی کاملاً واقعی، هر فرد در دنیای خاص خود

وضعیت های بسیاری وجود دارد که در آنها  زندگی می کند.

برای مثال،  قضاوت دقیق افراد از اهمیت زیادی برخوردار است؛
محصول خریداری شده یک شرکت یا  قضاوت افراد درمورد

                                         
1 Eden 
2 Balzer & Sulsky 

کارکنان. یکی از موارد تأثیرگذار بر  یقضاوت مدیران درباره
زوایای  ای در بسیاری ازای است. اثر هالهقضاوت افراد اثر هاله

ها تحت تأثیر این زندگی ما موجود است و کمابیش تمام انسان

ای اثر هاله (.۸93۸)محمدی و شیخ،  خطای ادراکی هستند

شاره به نوعی خطای بالقوه در افراد بر حسب تعمیم بدون چون ا

چرای یک خصیصه یا ویژگی در نگاه اول دارد، که این موضوع 

 دهد و نتیجه آنگیری فردی را تحت تاثیر قرار میکل تصمیم

(. ۸33۸، ۸دهد )بازلرِ و سولسکیرا به سایر شواهد تعمیم می

ای مینه بررسی اثر هاله( پیشتاز تحقیقات در ز۸3۸۱) 9تورنیکه

عنوان تمایل ای را بهباشد. وی اثر هالهبر روی یک فرد، می

هایی گیری تعریف نمود و وجود محرکدار فرد در تصمیمجهت

طور کل نمادهایی از مثل کاریزمای شخصیت، ظاهر، رنگ و به

توجه را عامل بروز این خطا بیان نمود. این تعریف بدین جلب

ای نوعی تمایل فرد برای اتکا به ارزیابی ر هالهمعناست که اث
کلی یا اتکا به یک ویژگی مطبوع موردنظر، درباره یک موضوع 

باشد که اصطلاح آن را گیری میمنظور تصمیمیا فرد خاص به

این  نمایند. وجودارزیابی در یک نگاه یا ارزیابی کلی تعریف می

کلی حسابرس  سوگیری در حسابرس، معمولا در زمان ارزیابی

. شودهای کسب و کار صاحبکار حادث میاز وضعیت استراتژی

 ۱در واقع این سوگیری در حسابرس برمبنای نظر بِل و همکاران

نگری اطلاعات استراتژیک صاحبکار ( به صورت کل۸۱۱۸)

شود. باتوجه به اینکه معمولا حسابرسان مراحل زیر حادث می

ثر کنند، بروز اژیک، دنبال میرا برای انجام یک ارزیابی استرات

( ۸تواند محتمل باشد. این مراحل در قالب شکل )ای میهاله

 ارائه شده است:

 
 اي در عملكرد( فرآیند اثرهاله2شكل )

3 Thorndike 
4 Bell et al  

مستندسازي فعاليت ها

تجزیه و تحليل 

ریسک ها

تجزیه و تحليل 

شاخص ها
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ای شود، سه فرآیند اثرهالههمانطور که در شکل مشاهده می
 کند که:بیان می

 های عملیاتی مشتریان، از جمله مستندسازی فعالیت

اهداف استراتژیک، فرآیند کسب و کار، مشکلات و 

معضلات داخلی و خارجی، فرآیند مدیریت استراتژیک 

 های داخلی براساس ارزیابی کنترل

 های های مربوط به فعالیتتجزیه و تحلیل ریسک

 استراتژیک 

 د و فرآیندهای کلیدی عملکرتجزیه و تحلیل شاخص 

 عملکرد

 

، دهددر واقع بیان این مراحل در ارزیابی استراتژیک نشان می

نگری در تواند به وقوع یک کلها میکه سطح بودن ارزیابی

ای در های هالهحسابرس منجر شود که باعث گردد، سوگیری
ز، چالتو  لیاودنَگیری و قضاوت حسابرس ایجاد شود )تصمیم

بدست آمده از ارزیابی استراتژیک که . براساس نتایج (۸۱۱5

شود، باید گفت حسابرسان براساس نگر انجام میصورت کلبه

این رویکرد از بررسی جزئیات به صورت تحلیلی خوداری 

های استراتژیک صاحبکار را به کل نمایند و کلیات ویژگیمی

(. وجود این رویکرد، ۸339، ۸دهند )کونسعملکرد تعمیم می

ای حسابرسی مبتنی بر تردید که اقدام به حرفه هایبا رویه

ها در یک بازه زمانی و مقایسه نوسانات و مغایرت گزارش

نماید، همخوانی جستجو برای دلایل تغییر اسناد و مدارک، می

ندارد و دلیل آن این است که حسابرس دچار خطای ادراکی 

به ای، ای شده است. در واقع یک حسابرس فاقد اثر هالههاله

هنگام انجام یک بررسی تحلیلی اولیه، هیچ گاه تحت تاثیر 

اطلاعات استراتژیک مشتری و صنعت مشتری در ارزیابی 

های مالی برخی از های عمده در صورتریسک تحریف

کند تا از زاویای گیرد و تلاش میهای مهم، قرار نمیحساب

 مختلف عملکردهای صاحبکار را بدون هیچ وابستگی و تمایلی

  (.۸۱۸۲مورد بررسی قرار دهد )یوتامی و همکاران، 

 اي حسابرسانقضاوت حرفه 

های ذهنی دارد که قضاوت اشاره به یک مجموعه فعالیت

های لحگیری درباره خلق یا انتخاب در بین راهبه هنگام تصمیم

                                         
1 Koonce 
2 Galotti 
3 Schraagen et al 
4 Mintzberg et al 
5 Porter 
6 Mintzberg and Westley 

، 9؛ چاراگین و همکاران۸۱۱۸، ۸دهد )گالوتیمختلف، رخ می
(، با تعریف رفتار به ۸3۲6) ۱( مینتزبرگ و همکاران۸۱۱1

های قضاوت، تصدیق کردند که قضاوت، یک عنوان یکی از جنبه

گیری درباره موضوعی خاص محسوب تعهد خاص برای تصمیم

( تاکید دارد که موفقیت یا شکست یک ۸315) 5شود. پورترمی

شرکت عمدتا به توانایی مدیران برای تصمیمات استراتژیک 

( و ۸۱۱۸) 6مانند مینتزبرگ و وستلی بستگی دارد. محققین،

( تاکید دارند که در واقعیت، ۸۱۸9) ۲کنِیا و همکارانمک

های متوالی و از قبل قضاوت همیشه نتیجه مجموعه رفتار

باشد، بلکه قضاوت در نتیجه یک فرآیند غیر تعریف شده نمی

 1خطی و غیر متوالی است. در راستای تحقیقات هریسون

هش، قضاوت را به عنوان یک فرآیند مستمر این پژو (،۸333)

های جایگزین برای تحقق یک یا چند حلشناسایی و ارزیابی راه

ره ها دربابندیکند که در آن انتظارات و اولویتهدف تعریف می
گیرنده، شود تا تصمیمیک مسیر رفتاری خاص منجر می

شود را مسیری را به احتمال زیاد منجر به تحقق اهداف می

این توجه (. نکته قابل۸931رگزیند )بیرجندی و همکاران، ب

هایی گیری و قضاوت در پژوهشاست، گرچه موضوع تصمیم

همچون مدیریت و مطالعات سازمانی سابقه طولانی دارد و 

گیری عمدتا به عنوان یک فرآیند سیستماتیک در نظر تصمیم

آن راه  ( که از طریق۸335، 3شود )لانگلی و همکارانگرفته می

های جایگزین، بسط و توسعه، مقایسه و به منظور تحقق حل

(، ۸۱۱3، ۸۱شوند )کیسِت و مایکلاهداف مورد نظر، انتخاب می

های علم مالی همچون حسابرسی دانشی تقریبا اما در حیطه

های شود، چرا که پس از توسعه دیدگاهنوظهور محسوب می

موردتوجه قرار تر به طور جدی ۸33۱رفتاری مالی در سال 

اینکه در اوایل قرن حاضر مباحث رواشناختی و گرفتند تا 

گیری به خصوص در رفتاری به عنوان معیارهای تصمیم

های حسابرسی مطرح گردید. به عبارت دیگر باید بیان حوزه

ی حسابرسی، گیری و اظهارنظر در حرفهنمود، موضوع تصمیم

های اخیر طی سالای حسابرس در های حرفهاز منظر قضاوت

، ۸۸مورد توجه ویژه قرار گرفته است )هردینگ و تروتمن

است  میتصم کی ایانتخاب  کی ندیقضاوت فرآ(. در واقع، ۸۱۸۲

اوت ساده از قض فیتعر کی نیشود. امی تیفعال کیکه منجر به 

7 McKenna et al 
8 Harrison 
9 Langley et al 
10 Keast &Michael 
11 Harding & Trotman 
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 دارد. از ترگسترده یقضاوت احتمالاً مفهوم ندیاست. اما فرآ
و شناخت موضوع،  هیدرک اولقضاوت شامل  یلحاظ مفهوم

به اطلاعات  یدهو وزن یابیارز کسب اطلاعات، یجستجو برا

 تیبالقوه و در نها یامدهایپ تیموجود، ملاحظه ارزش و مطلوب

قضاوت  (.۸936)حیرانی و همکاران،  است میخود تصم اتخاذ

ها مورداستفاده قرار رشته است که در اغلب، یای مفهومحرفه

کاربرد  یمعنا ای بهقضاوت حرفه ،یدر حسابرس، اما ردیگمی

 ،یحسابدار یدانش و تجربه در چارچوب استانداردها

درباره  یریگمیتصم یبرای ارفتارحرفهو آیین یحسابرس

و  )سانوسی های مختلف استنهیگز انیاز م نهیگز کیانتخاب 

اعتبار و  زیو ن یدر حسابرس یبخشراعتما (.۸۱۸1، ۸همکاران

به  خوبهای در گرو انجام قضاوت یمال یگزارشگر یسودمند

 ای است. انجمن حسابداران خبره کانادادست افراد حرفه

ای های حرفهدر تعریفی جامع در مورد قضاوت (۸335)
 یگوهر اصلای، حرفه قضاوت»کند: می انیبحسابرسان 

 یهای مالصورت یکه با حسابرس یارزشو  است یحسابرس

ای است که های حرفهاز مجموعه قضاوت یاشنو  شودمی جادیا

تواند به می یو حسابرس یحسابدار یاستانداردها در چارچوب

)شفعتی و همکاران، « افزایش ارزش در این عرصه منجر شود

اما سوال اینجاست تاچه اندازه، استانداردهای  (.۸933

 ایهای حرفهتوانند به افزایش درستی قضاوتحسابرسی می

در پاسخ به این سوال باید گفت، استانداردهای  کمک کنند؟

ی ارائه گزارشات حسابرسان با تیکه بر حسابرسی در حیطه

نمایند، از طریق ای حسابرسان تلاش میرفتار حرفهآیین

ان را ای، رفتار حسابرسهای مسئولیتی و حرفهبرانگیختن انگیزه

طریق  ( و از این۸939تا حدی کنترل نمایند )اسدی و نعمنی، 

گیری های مالی بدهند و قدرت تصمیماعتبار بیشتری به صورت

گران و ارکان بازار سرمایه اعم از سهامداران تا تحلیل

گزاران را افزایش بخشند. اما واقعیت این است که بدلیل قانون

ر اینکه قضاوت مبتنی بهای رفتاری افراد و به دلیل پیچیدگی

باشد و معمولا در برداشت د میهای درونی و رفتاری افراجنبه

تر نادیده ای حسابرسان در ابعاد کلانها، هویت حرفهاز واقعیت

تواند نقش چندان کارسازی برای آن در شود، نمیانگاشته می

 رو نای (. از۸۱۸1، ۸ای قائل شد )چن و همکارانقضاوت حرفه

 که ی حسابرسیدر حرفه هاپیچیدگی از یکی حاضر، شرایط در

 معیارهای قضاوتی حسابرسان گرفتن نظر در دارد، توجه به نیاز

                                         
1 Sanusi et al 
2 Chen et al 
3 Lynch et al 

است،  نشده اشاره آن استانداردی به کتاب هیچ در که است
 عملیات تمام فرآیند در که است امری قضاوت که باشد. چرامی

 همچون هاییویژگی به توجه ضرورت و دارد وجود حسابرسی

 کیفیت قضاوت در انتظار افزایش که منجر به گراییایحرفه

شود، بسیار احساس می های آنهاگیریحسابرسان و تصمیم

 شود. می

 تناقضِ مطلوبيت قضاوت حسابرس  

های حسابرسی، باید های رفتاری در حیطهاز منظر تئوری

بیان شود، حسابرس یک فرد خاص با دانش فنی، در یک فضای 

خاص، در یک زمان خاص و در یک مکان خاص و متفاوت از 
این شرایط، باشد. در های قبلی خود میتمامی بررسی

ای را هم از منظر ی کلان قضاوت حرفهبایست با نگاهمی

ی هاهای تخصصی و رفتاری بررسی نمود و هم به ویژگیحیطه

های حسابرسان در شرایط فشار گیریشهودی و قدرت تصمیم

ای (. استاندارده۸۱۱3، 9رسیدگی توجه کرد )لینچ و همکاران

ای حسابرسی باور دارد که حسابرسان براساس بکارگیری حرفه

 توانندشان میهایدانش فنی و تخصصی مبتنی بر تجربه

گرایانه بر اساس رفتارهای اخلاقی را در اظهارنظرهای واقع

، ۱ها اتخاذ نمایند )زسامبوکجهت افزایش میزان شفافیت

اس د که براسهای سنتی اعتقاد داشتن(. درحالیکه تئوری۸33۲

بایست های هنجاری میهای بخردانه و برمبنای مدلرویکرد

ای مبتنی بر طی کردن گام به گام اصول های بهینهتصمیم

 های جدید در اینگیری اتخاذ شود. از طرف دیگر تئوریتصمیم
عرصه، بر رویکردهای رفتاری و شناختی اعتقاد به تاثیرگذاری 

گیری تمرکز دارد و ی تصمیمهای پیچیده در فرآیندهامحیط

گیری را مبنایی براساس نیروهای درونی حسابرسان تصمیم

(. ۸931نماید )ولیان و همکاران، همچون قدرت شهود بنا می

گیری از فرآیند گام به گام به فرآیندهای در واقع تصمیم

قضاوتی مبتنی بر ادراک شخصی حسابرسان تغییر جهت 

گیری متمرکز عملی در تصمیم هایدهد و بیشتر بر جنبهمی

 گیریاین راستا شناخت دو مکتب مهم در تصمیمشود. در می

تواند شامل مکتب برلین و مکتب تئوری تعادل استرنبرگ می

ای کمک نماید های حرفهسازی قضاوتبه افزایش مفهوم

، «6پراگماتیک»(. در واقع واژه، ۸۱۸۸، 5)ویندهورست

4 Zsambok 
5 Windhorst 
6 Pragmatic 
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« 9واکنش به یک محیط»و « ۸حل مسئله»، «۸عملگرایی»
سازی قضاوت از نوع مفاهیم مشابهی هستند که در مفهوم

ی حسابرسی مورد توجه تواند در حرفهمعقولانه و گام به گام می

( باور دارد زمانیکه گفته ۸۱۱6) ۱قرار گیرد. لام و منساح

شود که یک حسابرس تصمیمی را اتخاذ کرده است، سه می

( وی یک سری از اقدامات ۸بندد: مفهوم در ذهن ما نقش می

( وی ذهن خود ۸را در راستای انجام دادن آن آغاز کرده است 

های ذهنی را برای انجام یک موضوع خاص فارغ از چارچوب

این ( وی یک نظر یا رای را در 9گذشته، آماده ساخته است و 

زمینه ارائه کرده است که یک فرد باید در یک شرایط خاص 

های جایگزین، اقداماتی را انجام دهد. لذا ه راه حلبعد از ارائ

های شناخت معیارهای قضاوتی یک حسابرس در بررسی

تواند به های مالی با اتکا به مفهوم سازی عقلایی، میصورت

های عملکردی همراستایی بیشتر مفاهیم ذهنی و واقعیت
 5ها کمک نماید. اما مکتب تئوری تعادل استرنبرگشرکت

ای حسابرسان را ذاتا ماهیتی شهودی قضاوت حرفه (،۸۱۸9)

توانند کند، چراکه شواهد و مدارک به تنهایی نمیقلمداد می

 ضمانت اتخاذ یک تصمیم منطقی باشند.

 اي و تناقضِ مطلوبيت قضاوت اثر گُلِم؛ اثر هاله

 حسابرس
هایی همچون مدیریت گیری در پژوهشاگرچه موضوع تصمیم

تا گیری عمدی طولانی دارد و تصمیمسابقهو مطالعات سازمانی 

ود )لانگلی شعنوان یک فرآیند سیستماتیکی درنظر گرفته میبه

های جایگزین، بسط حل( که از طریق آن راه۸335، 6و همکاران

یابند و مورد مقایسه جهت تحقق اهداف موردنظر، و توسعه می

برسی، های علم مالی همچون حساگیرند، اما در حیطهقرار می

شود، چراکه پس از توسعه دانشی تقریبا نوظهور محسوب می

تر طور جدیبه ۸33۱مالی در سال -های رفتاریدیدگاه

اینکه در اوایل قرن حاضر مباحث موردتوجه قرار گرفتند، تا 

 گیری در قالبعنوان معیارهای تصمیمرواشناختی و رفتاری به

ی حسابرسی مطرح هاای به خصوص در حوزههایی حرفهقضاوت

ی گیری و اظهارنظر دربارهگردید. در واقع موضوع تصمیم

 هایها، در  حسابرسی، از منظر قضاوتعملکردهای مالی شرکت

های اخیر مورد توجه ویژه قرار گرفته است ای در طی سالحرفه
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در حسابرسی  گر،یعبارت د به(. ۸۱۸۲، ۲)هردینگ و تروتمن
کند، بسیار مهمی ایفا میهای مالی، قضاوت نقش صورت

اجرای  و ریزیبرنامه ازطوری که تمام مراحل حسابرسی به

و  یملانظراظهارنظر با قضاوت همراه است ) تاعملیات 

حل مسائل با یک ساختار  واقع فرآیندِ در (.۸939 ا،یکیلیاسماع

شود، بر این اساس فردی و برداشت ذهنی از مسائل آغاز می

جهت  اتخاذِ استدلال خودتژی برای ، یک استراحسابرسهر

گیرد کار میهبتواند های خود میارتقای سطح کیفیت قضاوت

استانداردهای حسابرسی در  .(۸911)سیرانی و همکاران، 

های حسابرسان باتکیه بر ی ارائه گزارشحیطه

نمایند، از طریق ای حسابرسان تلاش میرفتارحِرفهآیین

ای، رفتار نقیص ولیتی و حرفههای مسئبرانگیختن انگیزه

ای را تاحدی های حرفهگونه( حسابرسان در قضاوت)تناقض

( رفتارهایی که خارج از ۸939کنترل نمایند )اسدی و نعمنی، 
هاست و صرفا فرد های منطقی و عادلانه و بدوراز واقعیترویه

به عنوان حسابرس براساس تعصبات ذهنی خود اقدام به 

ها، معمولا وجود این نظارتنماید، اما می اظهارنظر و قضاوت

های درونی و رفتاری افراد کمتر توجه اینکه برجنبهبدلیل 

های روانشناختی و ادراکی آنها را معمولا در نماید و ویژگیمی

تواند چندان در واکاوای ابعاد گیرد، نمیتر نادیده میابعاد کلان

 قضاوت حسابرسای به خصوص تناقضِ مطلوبیت قضاوت حرفه

(. در واقع ۸۱۸1، 1نقش موثری را ایفا نماید )چن و همکاران

ای، بروز رفتارهایی خارج های حرفهتناقضِ مطلوبیت در قضاوت

باشد که لزوم توجه به تردید و ای میرفتارحِرفهاز عرُف آیین

گیری مهم تلقی نموده است های تصمیمطرفی را در استدلالبی

(؛ ۸۱۸۱) 3ف همچون گرینیرِ و همکارانهای مختلو پژوهش

( و ۸۱۸1) ۸۸(؛ سیمون و همکاران۸۱۸3) ۸۱گائو و ژانگ

( در بسط این مفهوم، به ۸۱۸9) ۸۸کارپنِتنِترِ و ریمیرِز

حسابرسان بر جدا نمودن زمینه از محتوا به منظور جلوگیری 

ای تاکید های حرفهاز خطای ادراکی در اظهارنظرها و قضاوت

دانشِ های پیچیدگی از یکی حاضر، شرایط در رو نایاند. از نموده

ای علل ناشناخته گرفتن نظر در دارد، توجه به نیاز که حسابرسی

 استانداردی به کتاب هیچ در که است از درونیات حسابرسان

تمام  در که است امری قضاوت است، چراکه نشده اشاره آن

7 Harding & Trotman 
8 Chen et al 
9 Grenier et al 
10 Gao & Zhang 
11 Simon et al 
12 Carpenter & Reimers 
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 به توجه ضرورت و دارد وجود حسابرسی عملیات فرآیند

تواند خطاهای ادراکی و سطح بینش فرد از خود می هاییویژگی

توان اساس میها منجر شود. براین به ارتقای کیفیت در قضاوت

 فرضیه اول پژوهش را مطرح نمود:

  )بر تناقضِ ای ادراکِ هاله خطایفرضيه اول پژوهش

 دارد. مثبت ریقضاوت حسابرس تاث تیمطلوب
های رفتاری همچون از طرف دیگر، براساس تئوری

های های سنتیِ مرتبط با خطاهای ادراکی و تئوریتئوری

شود، وجود انتظارات به  جدیدتری همچون اثر گُلمِ، باید بیان

توجهی در تاثیرگذاری عنوان یک محرکِ انگیزشی، نقش قابل
ی نماید، چراکه نشان دهندهادراک بر کارکردهای فردی ایفا می

باشد. اثر گُلمِ به عنوان یک باورِ فرد نسبت به یک پدیده می

تواند کارکردهای محرک انگیزشی است که در بعد مثبت می

های منفی و یا قویت نماید، درحالیکه انگیزهحسابرسان را ت

تواند به ادراک حسابرس در تقویت انتظارات سرخورده می

تعصبات ذهنی منجر شود و باعث گردد تا کارکردهای قضاوت 

ی فردی بشدت با چالش مواجه شود. براساس مدل تعامل گونه

(، که ۸۱۸۸گئوریال کونتریریراس و همکاران ) ۸و تنظیم رفتار

های کامیابی فراخود در حرفه ود اثر گُلمِ را در قالب تئوریوج

حسابرسی، مورد بررسی قرار دادند، باید بیان نمود، انتظار فرد 

 هایای حسابرس، بر قضاوتاز خود نسبت به عملکردهای حرفه

( در رابطه با ۸۱۸۱باشد. جولین )ای او تأثیرگذار میحرفه

ه با قلال نظر حسابرس در رابطتاثیرگذاری گُلمِ بر کیفیت و است
دارد، نوع انتظار ایجاد شده در دوره تصدی حسابرس بیان می

کننده است، چراکه اگر انتظارات این عرصه موضوعی تعیین

منفی تقویت شده باشد، حسابرس در کارراهه شغلی خود به 

تواند مرور دچار سرخوردگی خواهد شد و این موضوع می

های حسابرس  همچون قضاوتکیفیت عملکردهای فردی 

ای او را تقلیل دهد. اما اگر انتظارات برمبنای ادراک از حرفه

موقعیت و ماهیت جایگاه حسابرس شکل بگیرد، کیفیت 

 تواند باعثشود و این موضوع میاظهارنظر حسابرس تقویت می

شدن دوره تصدی حسابرس گردد. چراکه وجود انگیزه کوتاه

گردد. عث ایجاد هویت در حسابرس میگری باایتعهد و حرفه

حسابرسی در قرن »( در پژوهشی تحت عنوان ۸۱۸9) ۸ایزلِم

به نقش تاثیرگذار اثر پیگمالیون اشاره دارد. به « بیست و یکم

( شرکایی که از حسابرسان خود انتظارهایِ ۸۱۸9زعم ایزلمِ )
تری ها به به سوی دستاورهای قابل ملاحضهفراتری دارند، آن
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نمایند، دستاوردهایی که هم جنبه فردی و هم جنبه یت میهدا
های معنوی در اجتماعی دارد و بیشتر مبتنی بر پاداش

 9حسابرس است. اما از طرف دیگر، لاورز، مِسینا و ریچارد

(، سه معضل مهم را مورد شناسایی قرار دادند که اثر ۸333)

حسابرس  ا کیفیتکنند. باور به اینکه اظهارنظر بگُلمِ را تائید می

تواند شاخصی برای ای میهای حرفهدر قالب قضاوت

گیری ذینفعان محسوب شود، سخت و مشکل است، تصمیم

چراکه این امکان وجود دارد که اظهارنظر حسابرس تحت تأثیر 

جو مثبت برای صاحبکاران باشد. دوم، اگر اینطور باشد، روشن 

تر بب جذابیت بیشتواند سنیست که آیا اظهارنظر حسابرس می

گذاری از جانب سهامداران برای صاحبکار در بازار سرمایه

سرمایه شود. سوم، با توجه به اثر ایجاد شده پیگمالیون، 

حسابرسان ممکن است تحت تأثیر انتظارات یا جو مثبت برای 

صاحبکاران باشد که در این صورت قادر به ارزیابی جامع و کامل 
ن ممکن است نباشد و این موضوع عملکردهای مالی صاحبکارا

تواند کیفیت اظهارنظر حسابرسان را تحت تأثیر قرار دهد. می

ها و مبانی های بسط داده شده از پژوهشلذا براساس توضیح

ی دوم پژوهش را مورد بررسی توان، فرضیهنظری مرتبط، می

 قرار داد:

  )تقویت منفیِ نظریه گُلمِ تاثیر مثبتِ فرضيه دوم پژوهش

ای بر تناقضِ مطلوبیت قضاوت حسابرس طای ادراکِ هالهخ

 کند.را تشدید می

 

 پيشينه پژوهش

های تجربی مشابه باید بیان نمود، در رابطه با پژوهش

هایی با رویکرد مشابه این پژوهش انجام نشده است و پژوهش

های تا حدی از نظر شود تا پژوهشدر این بخش تلاش می

 ۱بررسی قرار گیرد. سانوسی و همکارانمفهومی مشابه مورد 

( پژوهشی تحت عنوان تاثیرات جهت گیری، ۸۱۸۱)
ای های حرفهخودکارآمدی و پیچیدگی کار بر قضاوت

آماری این پژوهش تعداد حسابرسان را بررسی نمودند. جامعه

نفر از حسابرسان شاغل در موسسات حسابرسی کشور  ۸۸5

امه بود. پژوهش در یک دوره مالزی بودند و ابزار پژوهش پرسشن

گیری به سمت ماه انجام شد و نتایج نشان داد، جهت 6زمانی 

ای حسابرسان تاثیر منفی و قوی صاحبکاران بر قضاوت حرفه

اند تودارد و خودکارآمدی به عنوان یک متغیر تعدیل کننده می

3 Louwers, Messina & Richard 
4 Sanusi et al 
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این ارتباط را تعدیل کند. همچنین مشخص گردید پیچیدگی 
کند س قضاوت حسابرسان را بیشتر تحریک میکار میزان وسوا

گردد تاثیر مثبتی بر قضاوت حسابرسان و این موضوع باعث می

 داشته باشد. 

( پژوهشی تحت عنوان تصویرسازی و ۸۱۸3) ۸چانگ و لئو

های ادراکی حسابرسان انجام دادند. در این ذهنی و سوگیری

ای ه( قضاوتِ حرف۸۱۸۸) ۸جیامِپیپژوهش از چارچوب کی

نفر از حسابرسان  ۸11حسابرسان استفاده شد. در این پژوهش 

( PLSمشارکت داشتند و مبنای تحلیل، حداقل مربعات جزئی )

 های ادراکیبود. نتایج در این پژوهش نشان داد، وجود سوگیری

گیرد. محرک های ذهنی همواره قرار میتحت تاثیر تصویرسازی

ای حسابرسان، حرفههای این تصویرسازی شامل سرخوردگی

ای در عدم پاسخ به نیازهای معنوی؛ عدم تناسب حرفه

 حسابرسان و وجود انتظارات منفی تقویت شده تایید گردید. 
( پژوهشی تحت عنوان تأثیر ۸۱۸1) 9کنِتس و همکاران

ای حسابرسی کیفیت اظهارنظر حسابرس تحت استرس حرفه

رسان آمریکا مورد نفر از حساب ۸39انجام دادند. در این پژوهش 

بررسی قرار گرفتند و نتایج نشان داد، معیارهای مربوط به 

استرس شغلی همچون فشردگی بودجه زمانی، فرا انتظاری و 

حجم کار بر کیفیت اظهارنظر حسابرس تأثیر منفی و معناداری 

 دارد. 

( پژوهشی تحت عنوان ۸۱۸1) ۱دیکینز و همکاران

طح کیفیت حسابرسی های حسابرسان در ارتقای سویژگی

های حسابرسان صاحبکاران انجام دادند. در این پژوهش ویژگی

های اجتماعی فرد در راستای به دو بخش ویژگی فردی و ویژگی

های مالی مورد بررسی قرار گرفت. ابزار بررسی صورت

های ها پرسشنامه بود. نتایج نشان داد ویژگیآوری دادهجمع

یر مثبت بر ارتقای سطح کیفیت فردی و اجتماعی حسابرس تأث

های اجتماعی دارای حسابرسی صاحبکاران دارد. اما ویژگی

یی گراایباشد چراکه به مسئولیت و حرفهاولویت بالاتری می

نماید تا به کاهش تضاد منافع در بیشتری در فرد ایجاد می

  سطح بازار سرمایه کمک نمایند.
اثر  یبررسان ( پژوهشی تحت عنو۸933تابش و همکاران )

 یجامعهانجام دادند.  حسابرس یاراهه حرفهبر کار یاهاله

نظر سازمان حسابرسی  ریپژوهش حسابرسان شاغل ز یآمار

و کنترل مشارکت داشتند.  شیبودند که در قالب دو گروه آزما

                                         
1 Cahng & Luo 
2 KPMG 
3 Kenneth et al 

 یهاهیآزمون فرض لیتحل یبراو  ابزار پژوهش پرسشنامه بود
 انسیوار لیتحل ره،یروش مانوا چندمتغ یهاپژوهش از آزمون

 سهیمقا یبرا یبیتعق یهاآزمون نیمکرر و همچن یهااندازه

که  یپژوهش نشان داد حسابرسان جیزمان استفاده شد. نتا

 ریبا سا سهیرا دارا هستند، در مقا یاهاله یریسوگعدم

مشخص  نیدارند. همچن یبالاتر یاحرفه تیحسابرسان، هو

را دارا هستند، در  یاهاله یریسوگکه عدم یحسابرسان د،یگرد

  دارند. یبالاتر یاحسابرسان، تردیدحِرفه ریبا سا سهیمقا
قضاوت »پژوهشی تحت عنوان  (۸931حسینی و رسولی )

ها و هینظر م،یآن: مفاه یریو اندازه گ یای در حسابرسحرفه

 قاتیتحق یمطابق با بررس انجام دادند.« کیانداز تئورچشم

انجام شده، مطالعات صورت گرفته در خصوص قضاوت، عوامل 

کننده و اثرگذار بر قضاوت را در سه حوزه شامل نییتع

)شامل دانش، تجربه،پردازش اطلاعات، ی تیشخص یرهایمتغ
 یرهای(، متغیقبل یو باورها یرگیمیکمک به تصم یابزارها

 یرهایمتغ( و سکیو ر کار یدگیچیارائه، پ ف)شامل شکای کار

 ،یفشار زمان ،یو کنترل داخل یشرکت تی)شامل حاکمی طیمح

در مقابل پردازش  یپردازش اطلاعات به شکل گروه ندآیفر

 ینمودند که هر سه حوزه اجزا بندی( طبقهیحسابده ،یفرد

نظرگرفتن همه عوامل در  از قضاوت هستند و در ریناپذییجدا

 .باشدیم یقضاوت ضرور تیفیک یبررس

 

 روش تحقيق -3
 اهداف تحقیق، و مسأله ماهیت و نوع نظر از حاضر تحقیق

 آوریجمع به روش باتوجه تحقیق باشد. اینمی کاربردی

باشد. به می همبستگی-پیمایشی نوع از توصیفی اطلاعات

های موردنیاز براساس یک بررسی پیمایشی عبارت دیگر، داده

این اساس، از  (. بر۸939آوری گردیدند )دیانتی دیلمی، جمع

های پژوهش استفاده شد، آوری دادهپرسشنامه جهت جمع

های پیشین روشی موثر در چراکه به پیروی از پژوهش

شود ها از میان یک نمونه بزرگ محسوب میآوری دادهجمع

؛ چن و ۸339، 5؛ دشپانده و همکاران۸33۸)مائل و اشفورث، 

مچنین برای (. ه۸۱۸9؛ بروبرگ و همکاران، ۸۱۱3همکاران، 

ی مبانی و مطالعهای کتابخانه آوری مبانی تئوری از روشجمع

ی پرسشگری از های مشابه استفاده شد. دورهنظری پژوهش

4 Dickins, Snyder & Reisch 
5 Deshpandé et al 
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 ۸933تا اردیبهشت ماه  ۸931ماه از آبان ماه  6ها آزمودنی
 باشد.می

 

 ابزار پژوهش -3-1

های پرسشنامههای پژوهش پرسشنامه بود. آوری دادهابزار جمع

استفاده شده در این پژوهش استاندارد بودند اما باتوجه به 

تفاوت محیط پژوهشی محققان مجددا سوالات پرسشنامه را از 

نظر روایی و پایایی مورد بررسی قرار دادند. سوالات تمامی 

ای لیکرت از کاملا گزینه 5ها از طریق مقیاس پرسشنامه

ب داده شده بود. تمامی موافقم، تا کاملا مخالفم ترتی
ها، از نظر روایی در اختیار متخصصان قرار گرفت و پرسشنامه

از منظر مفهوم سوالات و همراستایی با اهداف پژوهش طی چند 

ای که تمامی سوالات مرحله بررسی و اصلاح شدند به گونه

حاضر در پرسشنامه مورد تایید قرار گرفتند و پس از آن اقدام 

  ی هدف پژوهش گردید.امعهبه توزیع بین ج

 

 اي پرسشنامه خطاي ادراکِ هاله -3-2
( ۸۱۱5) ۸در این پژوهش از پرسشنامه اودنَیل و همکاران

شود. اگرچه این پرسشنامه ای استفاده میبرای سنجش اثر هاله

استاندارد بود، اما باتوجه به متفاوت بودن محیط پژوهشی از 

ققان سوالات پرسشنامه های فردی و فرهنگی، محنظر ویژگی

های اصلی کاهش پیدا دادند تا سطح باتوجه به پرسشنامه

پذیری و چابکی ابزار تحقیق بالاتر رود و درک بهتری از انعطاف

موضوع برای مشارکت کنندگان ایجاد نماید و مجددا از نظر 

روایی و پایایی مورد بررسی قرار گرفت. در این پرسشنامه که 

ی سوال باتوجه به زمینه حرفه 1بود، تعداد بدون خرده مقیاس 

حسابرسی مطرح شد. سوالاتی از قبیل اینکه تاچه اندازه پایین 

ای شما تاثیرگذار بودن نمره افشا صاحبکار در عملکرد حرفه

است؟ تاچه اندازه وجود تخصص مالی مدیرعامل در عملکرد 
 ای شما تاثیر گذار است؟ آیا خانوادگی بودن مالکیتحرفه

صاحبکاران، بر ایجاد وسواس بیشتر در بررسی شما تاثیرگذار 

است؟ آیا دوره بلندمدت، تصدی مدیرعامل بر مَسند شرکت 

ای های حرفهمورد بررسی، باعث جلب نظر شما در انجام رویه

 ای وشود؟ آیا شهرت صاحبکار تاثیری در عملکردهای حرفهمی

های پیشین نظیر ادراکی شما به عنوان حسابرس دارد؟ پژوهش

( در ۸۱۱5) 9( و آرِل و همکاران۸۱۸۱) ۸یوتامی و همکاران

                                         
1 O' Donnel & Schultz 
2 Utami et al 
3 Arel et al 

های خود نقش آن را از طریق ای در پژوهشبررسی اثر هاله
ای تایید نمود و ضمن تایید روایی ادراک بر عملکردهای حرفه

 1۸/۱و  1۱/۱آن بر این عرصه پایایی ابزار پژوهش را به ترتیب 

 نباخ تایید کردند.براساس ضریب آلفای کرو

 

 پرسشنامه اثر گُلِم  -3-3

( که ۸۱۱۱) ۱در این پژوهش از پرسشنامه دیویدسون و اِدِن

باشد ای میگزینه 5سوال مبتنی مقیاس لیکرت  ۸۸شامل 

اشد باستفاده شده است. این پرسشنامه بدون خرده مقیاس می

و روایی آن توسط متخصصان مورد تایید قرار گرفته است. در 

این پرسشنامه سوالاتی از قبیل این موضوع ارائه شده است که 

از حرفه حسابرس  های مثبتها و برداشتپنداشت ایآ

 شناخت ا؟، یشودادراک حسابرس می تیباعث تقو یحسابرس

 یکارآمد شیای شغل خود باعث افزاحرفه یحسابرس از محتوا

در واقع محتوای سوالات مبتنی براین  شود؟حسابرس می

اندازه انتظارات فرد از خود، نسبت به موضوع است که تا چه

های حسابرسان، شناخت ادراک حسابرسان، توانمندی

ای حسابرسی حسابرسان و کارآمدی حسابرسان در محیط حرفه

شود، رفتارهای مورد انتظاری در جهت بررسی با باعث می

های از خود نشان دهند. همچنین صورت هایکیفیت تر بررسی
پایایی این پرسشنامه براساس ضریب آلفای کرونباخ مورد تایید 

 1۸/۱( حدود ۸۱۸۱قرار گرفت و توسط پژوهش جو لین )

ها، مورد برآورده شده بود، مجددا به دلیل تعدیل محتوای سوال

 محاسبه شد. ۲1/۱ارزیابی قرار گرفت و برابر با 

 

 ي تناقضِ مطلوبيت قضاوت حسابرسپرسشنامه -3-4
 5به پیروی از پژوهش سیسمانگلو و آریبوگا این پژوهش در

( جهت سنجشِ پرسشنامه تناقضِ مطلوبیت قضاوت ۸۱۸1)

سوال براساس طیف  ۸۸استفاده گردید که حاوی حسابرسان 

ای بود و از کاملا موافقم تا کاملا مخالفم سوالات گزینه 5لیکرت 

ناقضِ تاین پرسشنامه سه خرده مقیاس  بود. در بندی شدهدسته

 تناقضِ مطلوبیتای حسابرس، عملکرد حرفهمطلوبیت از منظر 

داقت صتناقضِ مطلوبیت از منظر طرفی حسابرس و بیاز منظرِ 

ای های حرفهقضاوتحسابرس برای سنجش )وجدان( 

این پرسشنامه از نظر روایی مورد تایید  حسابرسی استفاده شد.

4 Davidson & Eden 
5 Şismanoglu & Arikboga 
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متخصصان قرار گرفت و پایایی آن براساس ضریب آلفای 
 .سنجش شد 1۲/۱کرونباخ برابر با 

براساس ابزار پژوهش چارچوب نظری به ترتیب زیر ارائه شده 

 است:

 

 
 ( چارچوب نظري پژوهش1شكل )

 

فوق، متغیرهای پژوهش براساس براساس چارچوب نظری 

تحلیل حداقل مربعات جزئی مورد آزمون و برازش مطلوبیت 
 گیرند.مدل ساختاری قرار می

 

 جامعه آماري -3-5

سازمان  در شاغل جامعه آماری این پژوهش، حسابرسان

خصوصی در سال  بخش حسابرسی موسسات و حسابرسی
 تحقیق این در آماری باشد. باتوجه به اینکه جامعهمی ۸931

لذا برای تعیین حجم نمونه از رابطه زیر استفاده  نامحدود است،

 شده است:

n =
 Z𝛼/2

2 . 𝜎2

e2
=   

1/96 2 ∗ 0/6832

0/1 2
= 179       

 در رابطه فوق:

𝑛  بیانگر حجم نمونه؛ :𝑍𝛼/2  مقدار نرمال استاندارد یعنی عدد =

که : بیانگر واریانس جامعه است که به دلیل این𝜎2؛ 36/۸

مشخص نیست، با استفاده از پیش آزمون و بررسی انحراف 

: دقت موردنظر در eتایی بدست آمده است؛  9۱معیار نمونه 

شود درنظر گرفته می ۸/۱پژوهش است که معمولاً معادل 

باتوجه به رابطه فوق، حجم نمونه  (.۸936مهد و همکاران، )بنی

یق، تعداد نفر بدست آمد که جهت افزایش اعتبار تحق  ۸۲3

صورت تصادفی توزیع پرسشنامه میان حسابرسان به ۸5۱

                                         
1 Fornell & Larcker 

پرسشنامه دریافت و مبنای  ۸3۸گردید و درنهایت، تعداد 
 .تحلیل آماری قرار گرفت

 

 هاي پژوهشیافته -4

های آماری و برازش مدل از در این بخش به منظور آزمون

 نیدر اشود. ( استفاده میPLSتحلیل حداقل مربعات جزئی )

پژوهش را بر اساس روش  یرهایمتغ ییو روا ییایروش ابتدا پا

و سپس با  ردیگیقرار م یمورد بررس یحداقل مربعات جزئ

. اما ابتدا آمار شوندیآزمون م هاهیاستفاده از برازش مدل، فرض

 .شودیپژوهش ارائه م یرهایمتغ یفیتوص

شود، بالاترین سطح مشاهده می ۸در جدول همانطور که 

رابر باشد که میانگینی بنگین مربوط به متغیر اثر گُلِم میمیا

کسب نموده است و این به معنای آن است که  ۸1/۱

رویکردهای منفی گرایانه در ادراک فردی حسابرسان باعث 

های ذهنی آنان در رابطه با مباحث شود تا سطح تعصبمی

مربوط به تعاملات با صاحبکاران تقویت شود و این موضوع 

ساز خطاهای ادراکی گردد. همچنین مشخص تواند زمینهمی

شد، بالاترین میزان انحراف معیار مربوط به متغیر خطای ادراکِ 

ی تفاوت رویکردهای مشارکت باشد که نشان دهندهای میهاله

باشد و سطح تفاوت در بروز کنندگان بروی طیف لیکرت می
پس در ادامه خورد. سخطای ادراکی در این نتیجه به چشم می

پژوهش اقدام به تدوین آزمون مدل مفهومی جهت برازش سطح 

مطلوبیت ساختاری آن تحت تحلیل حداقل مربعات جزئی 

پژوهش  ینرم افزار، بعد از آزمون مدل مفهوم یخروجشود. می

 یبررس جینتا رزی در. شده است داده نشان (9و ) (۸)در شکل 

به  ساختاری و آزمون مدل یرگی دو بخش آزمون مدل اندازه

 ارائه شده است. لیتفض

از  یبترکی معمول طور به یمعادلات ساختارهای مدل

های ریمتغهای مولفه ریدهنده ز)نشان یرگی اندازههای مدل

 نیدهنده روابط ب)نشان یساختارهای مکنون( و مدل

سنجش  برایسپس  مستقل و وابسته( هستند. یرهایمتغ

 روایی و همگرا روایی شاخص، پایایی از ریگیبرازش مدل اندازه

 ۸لارکر و ها، فرنلاعتبار سازه یبررس برای. شد استفاده واگرا

از  کیکردند که شامل اعتبار هر  معرفی ملاک سه (۸31۸)

 متوسط ها واز سازه کی(  هر 𝐶𝑅) یبیترک ییایپاها، هیگو

 ۱/۱از  شتریب ری. مقادباشند( می𝐴𝑉𝐸استخراج شده  ) انسواری

 انسیمتوسط وار یبرا 5/۱از  شتریب ،یعامل یبارها بیضرا یبرا

خطاي  

ادراكی  

 ايهاله

تناقضِ 

مطلوبيت  

 قضاوت

 اثر گُلِم

1H 

2
H 
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( 𝐶𝑅مرکب ) ییایپا یبرا ۲/۱از  شتری( و ب𝐴𝑉𝐸استخراج شده )
ظر از ن نکهیو ا ی اندرگی اندازههای برازش مناسب مدل انگریب

 نیا جینتا (.۸333، ۸هالاند) همگرا هستند ییو روا ییایپا
 .است آمده 9 جدول ها درشاخص

 

 ( آمار توصيفی متغيرهاي پژوهش1جدول )
 

رفتارهاي 

اي حرفه

 حسابرس

طرفی بی

 حسابرس

صداقت 

 حسابرس

خطاي ادراکِ 

ايهاله  
 اثر گلُمِ

تناقضِ 

مطلوبيت 

 قضاوت

 ۱۸/۱ ۸1/۱ 3۸/9 ۱۸/۱ ۱۸/۱ ۱9/۱ میانگین

 ۱ ۱1/۱ ۱ ۱ ۱ ۱ میانه

 ۲۸/۱ 69/۱ 1۲/۱ ۲۱/۱ ۲5/۱ ۲1/۱ انحراف معیار

 ۸۲/۸ 19/۸ ۸5/۸ ۱۱/۸ ۸5/۸ ۸5/۸ حداقل

 5 5 5 5 5 5 حداکثر

 

 
  در حالت استاندارد قيتحق یمدل مفهوم( 2)شكل

 
𝑻) يمعنادار بیهمراه با ضرا قی تحقيمدل مفهوم( 3) شكل − 𝒗𝒂𝒍𝒖𝒆𝒔)  

                                         
1 Hulland  
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 (𝐶𝐹𝐴) يدیيتأ یعامل ليحاصل از تحل جیو نتا یفيتوصآمار ( 2) جدول

.𝐀𝐕𝐄 𝐂 بارعاملی سوالات شاخص  𝐑  بارعاملی سوالات 𝐀𝐕𝐄 𝐂. 𝐑 

ت
ضاو

ت ق
ضِ مطلوبی

ابعادِ تناق
 

(
R

ef
−

W
is

) 

ایحرفه رفتارهای  حسابرس 

PPDC1 1۱/۱ 

کِ هاله 3۱/۱ 63/۱
ی ادرا

خطا
ی

ا
 

(
H

alo
 B

ias
) 

HaloBias1 ۲۱/۱ 

56/۱ 3۸/۱ 

PPDC2 1۸/۱ HaloBias2 ۲6/۱ 

PPDC3 1۸/۱ HaloBias3 ۲9/۱ 

PPDC4 1۱/۱ HaloBias4 ۲6/۱ 

 حسابرس بیطرفی

NDC1 66/۱ 

69/۱ 1۲/۱ 

HaloBias5 ۲9/۱ 

NDC2 16/۱ HaloBias6 ۲5/۱ 

NDC3 15/۱ HaloBias7 1۱/۱ 

NDC4 ۲1/۱ HaloBias8 63/۱ 

 حسابرس صداقت

CDC1 1۱/۱ 

6۸/۱ 1۸/۱ 

 

CDC2 66/۱ 

CDC3 11/۱ 

اثر گًلمِ
 

(
M

−
W

is
) 

Goleam1 66/۱ 

5۸/۱ 39/۱ 

Goleam2 ۲۱/۱ 

Goleam3 63/۱ 

Goleam4 ۲۲/۱ 

Goleam5 1۸/۱ 

Goleam6 ۲۸/۱ 

Goleam7 69/۱ 

Goleam8 61/۱ 

Goleam9 ۲۸/۱ 

Goleam10 ۲5/۱ 

Goleam11 65/۱ 

Goleam12 1۱/۱ 

 

که  گردیدمشخص  ،نشان داده شد (،۸)ر جدول همانطور که د

، متوسط ۱/۱بالاتر از ملاک  یبارعامل یداراها هیگو یتمام

 5/۱ یمرکب بالا ییایو پا ۲/۱ یاستخراج شده بالا انسیوار

سب منا ییایو پا اریمع نیباشند که نشان از مناسب بودن امی

واگرای قابل قبول یک مدل  روایی دارد. یرگیاندازههای مدل

 رهای دیگبیانگر آن است که یک سازه در مدل، نسبت به سازه

( ۸31۸) لارکر و فورنل.  دارد هایشتعامل بیشتری با شاخص
 که است قبولی قابل سطح در وقتی واگراروایی. کنندمی بیان

𝐴𝑉𝐸  برای هر سازه بیشتر از واریانس اشتراکی میزان بین آن

امر توسط  نیا بررسی. باشد مدل در های دیگرسازه وسازه 

 حاوی ماتریس های اینکه خانه گیردماتریسی صورت می

 𝐴𝑉𝐸 مقادیر جذر وها سازه بین همبستگی ضرایب مقادیر

 جذر ها واست. براساس نتایج همبستگیمربوط به هر سازه 

𝐴𝑉𝐸  توانیم شد،قرار داده  (9)که روی قطر جدول 

لارکر  -واگرای مدل را در سطح سازه از نظر معیار فورنلروایی

 نتیجه گرفت. 

 نیروابط بسنجش  قیاز طر سپس مدل ساختاری

 رایدر پژوهش حاضر از دو مع شود.می یابیمکنون ارز یرهایمتغ

، استفاده (𝑄2)بینی قدرت پیش بی( و ضر𝑅2) نییتع بیضر

 ریمتغ کیاست که نشان از تأثیر  یاری( مع𝑅2شده است. )

مقدار  (۸) مطابق با شکلدارد.  زادرون ریمتغ کی بر زابرون
(𝑅2برا )پژوهش محاسبه شده است که  یهای درونزاسازه ی

نمود.  دییرا تأ یمناسب بودن برازش مدل ساختار توانمی

ا ب یاریبینی مدل از معقدرت پیش یدرضمن، به منظور بررس

 در جدول اریمع نیا جی( استفاده شد. با توجه به نتا𝑄2عنوان )

 «قوی»بینی گرفت که مدل، قدرت پیش جهینت توان( می۱)

 دارد.
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 ميان متغيرهاي مكنون و مقادیرهاي یهمبستگ( 3) جدول
𝐴𝑉𝐸 

صداقت  

 حسابرس

خطاي 

ادراکِ 

ايهاله  

 اثر گلُمِ
طرفی بی

 حسابرس

رفتارهاي 

اي حرفه

 حسابرس

تناقضِ 

مطلوبيت 

 قضاوت

صداقت 

 حسابرس
۲1/۱      

خطای 
ادراکِ 

ایهاله  

۱1/۱ ۲5/۱     

    ۲۸/۱ 51/۱ 6۱/۱ اثر گُلمِ

طرفی بی

 حسابرس
69/۱ 5۸/۱ 55/۱ ۲3/۱   

رفتارهای 

ای حرفه

 حسابرس

65/۱ 59/۱ 55/۱ 56/۱ 19/۱  

تناقضِ 

مطلوبیت 
 قضاوت

66/۱ 59/۱ 56/۱ 5۲/۱ ۲5/۱ ۲۲/۱ 

 

قدرت  بی( و ضر𝑅2) نييتع بیضر ریمقاد( 4) جدول

 (𝑸𝟐) بينیپيش

Q2 R2 هامولفه 

 صداقت حسابرس 3۸/۱ 51/۱

 اثر گُلمِ 9۱/۱ ۸۲/۱

 طرفی حسابرسبی 3۱/۱ 6۸/۱

 ای حسابرسرفتارهای حرفه 3۱/۱ 5۲/۱

 تناقضِ مطلوبیت قضاوت ۱۲/۱ ۸۲/۱

 

مدل پژوهش  یو ساختار یرگیاز برازش بخش اندازه پس

 با عنوان  یاریمدل از مع یحاضر، به منظور کنترل برازش کل

𝐹𝑂𝐺۸ به عنوان  96/۱و  ۸5/۱، ۱۸/۱که سه مقدار ، استفاده شد

 نیشده است. ا یمعرف آنی برا یمتوسط و قو ف،یضع ریمقاد

 :گرددمحاسبه می زیر رابطه قیاز طر اریمع

 

𝐺𝑂𝐹 = √𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ × 𝑅2̅̅̅̅  

 

 𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝑖𝑡𝑖𝑒𝑠̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅  یرها یمتغ یاشتتتتراک ریمقاد  نیانگی از م  ̅

 .دآیمکنون پژوهش به دست می
 

                                         
1 Goodness of Fit 

 قيتحقهاي ريمتغ یبرازش مدل كل جینتا (5) جدول
متغيرهاي 

 مكنون
𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐲 𝐑𝟐 𝐂𝐨𝐦𝐦𝐮𝐧𝐚𝐥𝐢𝐭𝐲̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅̅ ̅ 𝐑𝟐̅̅̅̅  𝐆𝐎𝐅 

صداقت 
 حسابرس

6۸/۱  3۸/۱  

6۱/۱ ۲۸/۱ 65/۱ 

خطای 

ادراکِ 

ایهاله  

56/۱  

 9۱/۱ 5۸/۱ اثر گُلمِ

طرفی بی

 حسابرس
69/۱ 3۱/۱ 

رفتارهای 

ای حرفه
 حسابرس

63/۱ 3۱/۱ 

تناقضِ 

مطلوبیت 

 قضاوت

53/۱ ۱۲/۱ 

 

به دست آمده است،  65/۱مقدار   𝐺𝑂𝐹 اریمع نکهیتوجه به ابا

 یاز بررس پس شود.می دییتا «یقو»مدل در حد  یبرازش کل

و داشتن برازش  ساختاری و مدل یرگی اندازههای برازش مدل

و آزمون شد. در  یهای پژوهش، بررسهها، فرضیمناسب مدل

 بیضراها، هیاز فرض کیهر  یبرا یمعنادار بیضرا جیادامه، نتا

 جیو نتاها هیاز فرض کیمربوط به هر  یرهایاستاندار شده مس

درصد در جدول  35 نانیاطم سطحدر   هیفرض یحاصل از بررس

 .ارائه شده است( ۲( و )6)
 

 اول هيآزمون فرض (۶) جدول

 فرضيه
روابط علی بين متغيرهاي 

 پژوهش

ضریب 

 (𝛃)مسير

 معناداريضریب 

(𝐓 − 𝐕𝐚𝐥𝐮𝐞) 

نتيجه 

 آزمون

H1  

بر ای ادراکِ هاله خطای

قضاوت  تیتناقضِ مطلوب

 اردد مثبت ریحسابرس تاث

 تایید 51/۸ ۸۸/۱

 

( نشان 6)و جدول   9 در شکل هاریمتغ یمعنادار بیضرا

باتوجه به  باشد. همچنینی تایید فرضیه پژوهش میدهنده

 36/۸از قدر مطلق  شتریب ریمتغ داریمعنا بیضر کهنیا

ور اما به منظگیرد. باشد، لذا این فرضیه مورد تایید قرار میمی

ظریه تقویت منفیِ ننماید، تایید فرضیه دوم پژوهش که بیان می

ای بر تناقضِ مطلوبیت گُلمِ تاثیر مثبتِ خطای ادراکِ هاله
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 برای تأیید لذا لازم است کند.قضاوت حسابرس را تشدید می
  وای خطای ادراکِ هاله نیب ارتباط برنظریه گُلمِ نقش واسط 

 و )بارون باشد فراهم شرط چهار بایدتناقضِ مطلوبیت قضاوت 

ه رابط و متغیر وابسته  مستقل متغیر بین (. اولا۸316ًکنی، 

وجود داشته باشد؛ ثانیاً، بین متغیر مستقل و متغیر 

وجود داشته باشد؛ ثالثاً، بین متغیر کننده رابطه تعدیل

رابطه وجود داشته باشد؛ رابعاً،  متغیر وابستهکننده و تعدیل

میزان تغییرات در متغیر وابسته که توسط متغیر مستقل توضیح 

طح کننده، به سداده میشود، باید در صورت کنترل متغیر تعدیل

 ،یرزبا توجه سطور فوق و نتایج جدول . تری کاهش یابدپایین

ر بررسی شود. به منظواول، دوم و سوم محقق میهای شرط

 و واسط -متغیر مستقل شرط چهارم حاصلضرب ضریب مسیر

 -لمتغیر مستق ا ضریب مسیروابسته ب-کنندهمتغیر تعدیل

شود، اگر حاصلضرب مذکور کمتر از ضریب مقایسه میوابسته 
. همانطور که شرط چهارم برقرار نیست -متغیر مستقل مسیر

ضیه تایید شود شرط چهارم نیز یرقرار بوده و فرمشاهده می

 گردد.می
 

 دوم هيآزمون فرض (۷) جدول

 ضریب مسير روابط

تناقضِ مطلوبیت  وای خطای ادراکِ هاله
 قضاوت

۸۸/۱ 

 51/۱ ایخطای ادراکِ هاله ونظریه گُلمِ 
 59/۱ وتناقضِ مطلوبیت قضاوتنظریه گُلمِ 

-متغیرمستقل مسیرحاصلضرب ضریب

ا ته بوابس-کنندهتعدیلمتغیر و کننده تعدیل
ه مقایسوایسته  -متغیرمستقل مسیرضریب

 .شودمی

۱/51 × ۱/59 = ۱/9۱ 

 

 گيريبحث و نتيجه -5

ای به عنوان یکی از خطاهای ادراکی حسابرس محسوب اثر هاله

ای های تخصصی و حرفهگیریشود و به دلیل اینکه تصمیممی
دهد، موضوعی بسیار حائز حسابرس را تحت تاثیر قرار می

ای به عنوان یکی از مباحث باشد. در واقع اثر هالهاهمیت می

های ارد عرصههای گذشته است که وروانشناختی در طی سال

مالی به خصوص حسابرسی شده است و به عنوان یک دغدغه 

های قبلی مورد بحث قرار مهم جامعه علمی براساس پژوهش

                                         
1 Indra et al 
2 Utami et al 

گیری ای در قضاوت و تصمیمدر واقع اثر هالهگرفته است. 
دهد که حسابرسان حسابرسان این موضوع را مدنظر قرار می

نه زیرا نند، کهای خود را اتخاذ میبرچه اساسی تصمیم

براساس  گیریدر زمان تصمیم افرادحسابرسان بلکه همه 

اقدام  آنچه که عملاً واقعیت دارد ها، نهشان از واقعیتدرک

توان عملا نمیبنابراین، (. ۸۱۸1، ۸درا و همکارانکنند )اینمی

انتظار داشت هر حسابرس برمبنایِ سبکی خاص و یکپارچه 

 هایبرمبنای درک خود از واقعیتگیری نماید، بلکه تصمیم

گیری عملکردی صاحبکاران دست به اظهارنظر و تصمیم

 (. ۸۱۸۱، ۸نماید )یوتامی و همکارانمی

توان در رویکردهای علت تفاوت افراد در این رابطه را می

فردی و انتظارات فرد از خود تحت نظریه گُلمِ تفسیر نماید. در 

رات از خود در حرفه واقع هرگاه یک حسابرس سطح انتظا

حسابرسی به سمت منفی بودن گرایش داشته باشد، فرد دچار 
شود و این موضوع گیری مینوعی تعصبات ذهنی در تصمیم

بخشد. از طرف دیگر، در سطح خطای ادراکی را افزایش می

یک  حسابرس نسبت به درکانجام حرفه حسابرسی هرگاه 

ار را تحت الشعاع قر هاسایر ویژگی عملکردی صاحبکاران ویژگی

توان بیان کرد، حسابرس دچار خطای تاحد زیادی میدهد، 

برای مثال زمانیکه یک صاحبکار در طی  ای شده است.هاله

نظر از داشته است، صرَفِ 9های قبلی تعدیلات سنواتیدوره

بودن یا نبودن این دلایل حسابرسان دچار نوعی دیدگاه منطقی

این  شوند وشفاف این صاحبکار میمنفی نسبت به عملکردهای 

های عملکردی صاحبکار گردد سایر ویژگیموضوع باعث می

های تحت تاثیر این دیدگاه منفی قرار گیرد و در جریان بررسی

، ۱های مالی دچار خطاهای ادراکی شوند )لویپیولد و کیداصورت

۸۱۸۸ .) 

م گُلِ هینظر یِمنف تینقشِ تقو یبررسهدف این پژوهش 

 تیبا تناقضِ مطلوب یاادراکِ هاله یخطا ینسبت به رابطه

های پژوهش در باب است. نتایج آزمون فرضیه قضاوت حسابرس

بر تناقضِ  یاادراکِ هاله یخطافرضیه اول تایید نمود، 

یجه . در واقع این نتمثبت دارد ریقضاوت حسابرس تاث تیمطلوب

ای هفرضباورها و پیش ی این موضوع است که وجودکنندهبیان

گرفته پیش از ورود به انجام کار یک صاحبکار ذهنی شکل

ای حسابرسان را به های حرفهتواند سطح مطلوبیت قضاوتمی

ای؛ شدت تحت تاثیر قرار دهد و فرد را براساس رفتار حرفه

ای که کاری دچار چالش نماید، نقطهای و وجدانِعملکرد حرفه

3 Prior Period Adjustments 
4 Luippold & Kida 
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ای اقدام به رفتار حرفهتانداردها و آیینفرد دیگر براساس اس
نماید و بیشتر تحت های منطقی نمیگیریقضاوت و تصمیم

ای به عنوان وجود یک نقطه منفی در تاثیر خطای هاله

باشد. به عبارت دیگر باورهایی مسیر کارکردهای صاحبکار، می

کند که ای حسابرس را تعیین میعملکردی و قضاوت حرفه

گرفتن از مطلوبیت نتیجه گیری و فاصلهدد، جهتگرباعث می

ای باشد و سطح قضاوت و اظهارنظرهای وجود خطای هاله

دار به سمتی حرکت کند که ذهنیت فردی، حسابرسی جهت

کند که آن را تعیین نموده است. این نتیجه تایید می

های ذهنی منفی در قالب خطاهای ادراکی باعث گرایش

ه ای کهای حرفهض مطلوبیت در قضاوتگردد تا سطح تناقمی

طرفی و همسو با استانداردهای مدون در حسابرسی همچون بی

ده های اتخاذ شگیریای است، کاهش یابد تا تصمیمتردیدحِرفه

های ها رقم بخورد. نتیجه این فرضیه با پژوهشبه دور از واقعیت
 و تابشو  (۸۱۸1) و همکاران نزیکید؛ (۸۱۸3چانگ و لئو  )

مطابقت دارد. نتیجه فرضیه دوم پژوهش  (۸933همکاران )

ادراکِ  یمثبتِ خطا ریگُلمِ تاث هینظر یِمنف تیتقوتایید نمود، 

 .کندیم دیقضاوت حسابرس را تشد تیبر تناقضِ مطلوب یاهاله

حسابرس تحت تاثیر ادراک منفی  گُلمِدر واقع براساس نظریه 

برسی، انتظارات منفی های حرفه حسااز تناسب خود با ویژگی

نماید و این موضوع سطحی از را در خود تصویرسازی می

ر های سوگیرانه را دگراییِ ذهنی در قالب تعصباستحکام منفی

گردد تا حسابرس در مسیر نماید و باعث میفرد تقویت می

ی وجود خطاهای ادراکی ای خود، به واسطههای حرفهقضاوت

ای شود. به عبارت های حرفهوتدچار تناقض در مطلوبیت قضا

های منفی در حسابرس تقویت دیگر به دلیل اینکه نگرش

انعطافی ای از تعصبات ذهنی غیرقابلشود، فرد با مجموعهمی

تواند سبب انحطاط در شود که این موضوع میمواجه می

های حسابرس گردد، موقعیتی که در آن حسابرس گیریتصمیم

ای های تقویت شده، مطلوبیتاکی هالهبه دلیل وجود خطای ادر

ای و فرآیندهای استانداردِ قضاوتی رفتارحِرفهاخلاقی طبق آیین

تِ مثب ریتاثرا چندان توجه نکند و این موضوع باعث گردد تا 

 قضاوت حسابرس تیمطلوب تناقضِ بر یاادراکِ هاله یخطا

شدید ت گُلِمتحت وجود انتظارات منفی تقویت شده طبق نظریه 

های حسابرس شود و باعث کاهش سطح اتکاپذیری به قضاوت

توان نتیجه این فرضیه را با گردد. از منظر مفهومی می

 (۸۱۸1) و همکاران نزیکید؛ (۸۱۸3چانگ و لئو  )های پژوهش

 همسو دانست. (۸933و همکاران ) تابشو 

 یهایها و نهادسازمانشود، براساس نتایج پیشنهاد می
 نیو تدو یزیرحسابرسان ضمن برنامه یعملکردها ناظر بر

منسجمِ رفتاری در خصوص کنترلِ باورهای منفی  یهااستیس

 ندیتلاش نما های درونی حسابرسان،و به طور کلی ویژگی

را به حسابرسان به عنوان محرک  یو رفتار یارزش یهازهیانگ

 نفی،گرایی متعصب ضمن کنترل قیطر نیتا از ا ندینما قیتزر

 نسبت به یترتوجهقابل را در حسابرسان به طور تعهد سطح

تقویت نمایند و برمبنای آن  خود فیو انجام وظا یابرسحس

خود را بر  تیحسابرس هو طیشرا نی. در تحت اعمل کنند

حت و ت ابدیحرفه در م نیا یو تخصص یشغل یهایژگیو یمبنا

 شودیم که سبب رندیگینام و شهرت صاحبکاران قرار نم ریتاث

د از خو یانامتناسب حرفه یهازهیرا به واسطه انگ یاتا اثر هاله

حرفه در  نیا یهابا ارزش یو ادراک و عمل متناسب دیدور نما

 باشد. بندیو به آن پا دینما فیخود تعرای های حرفهقضاوت
 یاحرفه دیبه منظور توسعه ترد شود،یم شنهادیپ نیهمچن

، ایمطلوبیت قضاوت حرفه یهااز الِمان یکیحسابرس به عنوان 

ها و کارگاه یبرگزار قیها از طرآن یروان یهایبر توانمند

حرفه  نیتمرکز گردد، چراکه ا یروانشناخت یآموزش یهادوره

، که دارد یجتماعو ا یقانون ،یتخصص یهاتیمسئول لیبه دل

 تیفیک یاحتمال یهاسکیهمواره در جهت کاهش ر دیبا

 یادوره یهاآزمون یکوشا باشد و ضمن برگزار یحسابرس

ها حسابرسان، به آن یسلامت روان یازهایجهت کسب امت

و  یاحرفه یهاتیدرک بهتر موقع یلازم برا یهاآموزش

سطح کیفیتِ داده شود تا براساس آن  یادراک یاحتمال یخطاها

رفتار  کیصرفا نه به عنوان  ای حسابرسانهای حرفهقضاوت

 یابرسدر حس یتخصص یژگیو کیکارانه، بلکه به عنوان محافظه

حسابرس  یمعنو یازهاین یسطح ارضا شیکه باعث افزا

همچون اثر  یِادراک یخطاها ریگردد و فرد درگ تیتقو شود،یم

 نشود. یاهاله
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Abstract 
Today science of auditing is evolving more than ever from traditional theories to more modern 

behavioral and perceptual theories, so that the recognition of auditors' professional functions can 

be inferred from internal processes. One of these theories is the Golem theory, a concept that can 

be based on reinforcing negative attitudes that can conflict with the auditor's expectations of 

professional characteristics and this, while reinforcing the level of error in the aura perception, 

leads to the formation of fanatical subjectivism and a contradiction in the desirability of judgment. 

The Purpose of this research is investigating the Role of Negative Strengthening of Golem Effect 

Theory of the Impact of Halo's Bias on the Contradiction of Auditor's Judgment Desirability. The 

tool for collecting research data from the questionnaire and its target population were auditors 

working in the auditing organization and auditing institutions of the private sector in 2017. In this 

study, in order to measure and adjust the suitability of the model and test the research hypotheses, 

partial least square analysis (PLS) was used. The test results of the research hypotheses confirmed 

that the halo's bias has a positive and significant effect on the contradiction of the desirability of 

the auditor's judgment. It was also found that the level of negative reinforcement of Golem's theory 

exacerbates the positive effect of the aura perception error on the contradiction of the desirability 

of the auditor's judgment. In fact, this conclusion shows that increasing the level of perceptual 

errors under the influence of individualistic prejudices, which is formed as a result of negative 

expectations, can affect the desirability of professional auditors' judgments within the framework 

of professional conduct and codified standards. And cause professional judgments to deviate from 

their original course. 
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