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  چکیده

قابل تفکیک  ،های روشهای دامنه و نظریهها در پژوهش به دو گروه نظریه ها با توجه به کارکرد آننظریه

هستند. نظریه دامنه به مجموعه مشخصی از دانش، درباره موضوعات بااهمیت در یک دامنه یا محدوده مشخص، 

روش به عنوان یک سیستم مفهومی فراسطحی و ابزاری مثل حسابداری مدیریت، اشاره دارد. در حالی که نظریه 

شود. هدف این پژوهش نیز برای مطالعه موضوع یا موضوعات با اهمیت مورد اشاره در نظریه دامنه، معرفی می

ها در پژوهش حسابداری مدیریت است. یک  های این دو نظریه و بررسی ارتباط آن تمایز قائل شدن بین نقش

شبکه به عنوان یک نظریه  -رای روابط ممکن بین این دو نظریه با تاکید بر نظریه کنشگرچارچوب نظری مفروض ب

شناسی، تدوین شد. همچنین، خاستگاه نظری بیشتر مطالعات بر نظریه روش تاکید  روش برخواسته از علم جامعه

ها نیز موجب بهبود این های روش به دنبال پیشرفت بوده و روابط بین آنهای دامنه و هم نظریهدارد. هم نظریه

 .شودخواسته می
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 مقدمه -1

از مفاهیم، تعاریف و  ای عهنظریه به مثابه مجمو

مندی از یک پدیده را به قضایاست که جنبه نظام

 وسیله مشخص نمودن روابط بین متغیرهای آن

بینی نمود، را تبیین و پیش ای که بتوان پدیدهبگونه

(. هدف تئوری 2002)بلکویی،  کندتعریف می

ای از اصول و حسابداری، فراهم کردن مجموعه

روابطی است که عملیات مشاهده شده حسابداری را 

بینی کند. به تبیین و عملیات مشاهده نشده را پیش

واند دلایل عبارت دیگر، نظریه حسابداری باید بت

های مختلف حسابداری را  انتخاب مبانی و روش

های توسط واحدهای انتفاعی تبیین و ویژگی

های پذیرفته شده واحدهایی را که از میان روش

-کنند، پیشحسابداری، روش خاصی را انتخاب می

بینی کند. ضمناً، نظریه حسابداری باید از طریق 

ود های حسابداری، آزمون و تایید شپژوهش

(. وجود مبانی نظری در 1331)خواجوی و ناظمی، 

شود تا آن دسته از  حوزه حسابداری مدیریت سبب می

های عملیاتی که دارای اعتبار اجرایی است از روش

روایی نظری نیز برخودار باشد )ثقفی و امیراصلانی، 

(. از این رو، جستجو برای دستیابی به مبانی 1331

اری گریزناپذیر جلوه نظری حسابداری مدیریت، گذ

های کند. همچنین، بررسی نقش نظری در پژوهش می

حسابداری مدیریت به عنوان یکی از دلایل ناکامی 

پور ها در ایران حائز اهمیت است )خدامیاین پژوهش

 (. 1311و حسینی، 

ها در هر پژوهشی به عنوان هدف و کارکرد نظریه

شود. همچنین، یک منبع پایدار از ادراک شناخته می

های جدید یا اصلاح شده برای توصیف اثر  چارچوب

مثبت یک پژوهش بر روی نظریه مورد اشاره قرار 

(، 1111بندی کیتینگ ) گرفته است، برای مثال در رده

ها در کشف، تشریح،  مطالعات بر اساس هدف آن

اند. به هر  بندی شده تبیین یا رد کردن نظریه، طبقه

های مربوط ه در کشف تمام جنبهحال، آیا بیان نظری

های حسابداری مدیریت، کافی است؟ در مطالعه

و  1شوند؛ نظریه دامنهها در دو نقش ظاهر مینظریه

(. نظریه دامنه اشاره به 2001)لوکا،  2نظریه روش

مجموعه مشخصی از دانش درباره حوزه بااهمیتی در 

یک دامنه یا محدوده مشخص، مثل حسابداری 

رد، در حالی که  نظریه روش به عنوان یک مدیریت دا

سیستم مفهومی فراسطحی برای مطالعه موضوع یا 

موضوعات با اهمیت مورد اشاره و قابل دسترس در 

شود. این نکته حائز اهمیت نظریه دامنه معرفی می

است که تعاریف مورد اشاره از نظریه دامنه و نظریه 

ر قسمت روش مطلق نبوده و در واقع نسبی هستند. د

 ، این دو نظریه بیشتر بحث شده است. 3-1

های روش یا که کاربرد نظریه با وجود این

؛ 2001)برای مثال؛ مودل، « 3های نظریعدسی»

؛ امسلی، 2003؛ باکستر و چوا، 2001کوگانسن و لی، 

(، یک پدیده جدید در پژوهش 2003؛ گورد، 2003

ر دانش ها بحسابداری مدیریت نیست، تاثیر این نظریه

نظری در حال توسعه نامشخص است )هامفری و 

؛ مالمی و گرانلند، 2003؛ وایویو، 1111اسکاپنز، 

2001a افزون بر این، ظاهراً دو دیدگاه متفاوت در .)

حسابداری مدیریت وجود دارد: در یک سر طیف 

پژوهشگرانی هستند که حسابداری مدیریت را به 

یرند، که باید گعنوان حوزه تجربی مطلق در نظر می

های آورده شده از اقتصاد، با استفاده از نظریه

شناسی مورد مطالعه قرار گیرد )  روانشناسی یا جامعه

(. در سر دیگر طیف، 2010برای مثال؛ کریشنان، 

پژوهشگرانی هستند که حسابداری مدیریت را به 

های مربوط به عنوان دامنه یا حوزه متمایزی با نظریه

(. 2001aگیرند )مالمی و گرانلند، خود در نظر می

بنابراین، بین نظریه دامنه و نظریه روش تفاوت وجود 

های روش در پژوهش دارد، و باید در کاربرد نظریه

حسابداری مدیریت توجه بیشتری شود. افزایش 
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های های دامنه و نظریه آگاهی درباره تفاوت بین نظریه

شگران بسیار ها برای پژوه روش و انواع روابط بین آن

رود شفاف شدن ارتباط بین این مفید است. انتظار می

دو نظریه، برقراری رابطه بین پژوهشگران را تسهیل و 

های نهایی مرتبط با در برطرف کردن مغایرت جنبه

حسابداری مدیریت و نظریه یاری رساند. از طریق 

بررسی دقیق این مفاهیم، پژوهشگران با انواع مختلف 

توانند به صورت منظم ش آشنا شده و میاهداف پژوه

طرح پژوهش خود را ترسیم و یا طرح پژوهش 

دیگران را ارزیابی کنند. این خط فکری باید برای 

دانشجویان دکتری در شروع پژوهش با هدف کاهش 

 ها و هدایت توسعه تفکر نظری معرفی گردد. گمراهی

هدف این مطالعه تحلیل و تشریح رابطه بین 

های روش در پژوهش ی دامنه و نظریههانظریه

شود این هدف با حسابداری مدیریت است. تلاش می

-استفاده از استدلال تحلیل و از طریق بررسی کتابخانه

ای مطالعات منتشر شده در حوزه حسابداری مدیریت 

ها یک نظریه روش بکار رفته است، تامین  که در آن

ن پاسخ شود. بنابراین، این پژوهش به دنبال یافت

های دامنه و های نظریههای زیر است: آیا نقشپرسش

های روش به روشنی در مطالعات حسابداری نظریه

مدیریت قابل تفکیک است؟ کدامیک از مطالعات 

های روش، حسابداری مدیریت استفاده کننده از نظریه

پردازی هستند؟ چگونه تعامل بین   به دنبال نظریه

های روش دانش پژوهشگران های دامنه و نظریهنظریه

-را از حوزه حسابداری مدیریت طی زمان شکل می

 دهند؟

ها در قالب نظریه در این پژوهش این پرسش

-به عنوان مثالی از نحوه کاربرد نظریه 2شبکه -کنشگر

های روش در مطالعات حسابداری مدیریت، در 

گردد. دلیل انتخاب  تشریح و بررسی می 3-3قسمت 

شبکه برای بررسی از این مشاهده  -نظریه کنشگر

شود که با وجود مشهور شدن در پژوهش ناشی می

رسد حسابداری مدیریت، گاهی به نظر نمی

های نظری، از جایگاه پژوهشگران در کاربرد عدسی

ها و از دیدگاه نظریه دامنه و نظریه  مبانی نظری آن

روش، آگاه باشند. این پژوهش به دنبال بررسی 

 -داری مدیریت و جایگاه نظریه کنشگرادبیات حساب

شبکه به عنوان نظریه روش مورد استفاده در این 

مطالعات است. با وجود نقاط مشترک بین این 

(، 2011پژوهش و مطالعه جاستسن و موریتسن )

 -هدف پژوهش حاضر بررسی مجدد نظریه کنشگر

های حسابداری مدیریت شبکه برگرفته از پژوهش

های مرتبط با پاسخ به پرسش نیست، بلکه هدف آن

های روش و های دامنه و نظریهروابط بین نظریه

تشریح این روابط از طریق بررسی مطالعاتی است که 

شبکه به عنوان نظریه  -در آنها از نظریه واکنشگر

 روش استفاده شده، است. 

نقطه شروع در این تحلیل بررسی سؤال پژوهش 

هشی به روشنی بیان رود در هر پژواست که انتظار می

شده و بر مبنای طرح پرسشی از یک یا بیش از یک 

جنبه از یک نظریه دامنه معین در حوزه حسابداری 

مدیریت باشد. در ادامه، نظریه دامنه تشریح و استدلال 

شود. در نهایت، پشتوانه انتخاب نظریه روش بیان می

نحوه کاربرد نظریه روش در هر مطالعه مورد بررسی 

گیرد. نتیجه حاصل حاکی از وجود پنج نوع می قرار

ترین آن، استفاده متفاوت از روابط است که مرسوم

ابزاری از نظریه روش برای بهبود یک نظریه دامنه 

 معین است. 

های در های روش حوزههای دامنه و نظریهنظریه

ها بر این ویژگی  حال تغییر هستند، که تعامل بین آن

ر نامتقارن بوده و در این تعامل موثر است. این تغیی

های دامنه تمایل بیشتری برای تغییر نسبت به  نظریه

های روش دارند. در حوزه حسابداری مدیریت، نظریه

شبکه،  -های روش، شامل نظریه کنشگرانواع نظریه

اند، و در نتیجه درک ما را از دامنه طی زمان شکل داده
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نموده است دانش حسابداری مدیریت به تدریج رشد 

(. از این رو، تاثیر ویژه 1133)در مقایسه با؛ هاپوود، 

شبکه موجب گسترش دید  -نظریه کنشگر

پژوهشگران نسبت به تمام شرایط ممکن شده است، 

های مختلف بروز ها به شکلدر شرایطی که کنشگر

 -ها اندک است. نظریه کنشگر کنند و پایداری آنمی

برای در برگرفتن  شبکه مرز حسابداری مدیریت را

برخی از مفاهیم شکل یافته یا در حال توسعه، 

 گسترش داده است.

در این پژوهش سعی گردیده است که از دیدگاه 

های  ای روابط بین نظریه تاریخی، محتوایی و کتابخانه

دامنه و نظریه روش و تشریح این روابط از طریق 

شبکه مورد بررسی قرار گیرد. برای -نظریه کنشگر

اهم کردن این امر، عمدتاً بر پژوهش لوکا و وینری فر

های داخلی و خارجی که در این  ( و پژوهش2012)

زمینه انجام گردیده تکیه گردیده است. در این مطالعه 

ها در  های دامنه و روش و روابط بین آن در ابتدا نظریه

گردد. سپس به  شبکه تشریح می-قالب نظریه کنشگر

های  شبکه در پژوهش-نقشی که نظریه کنشگر

شود و در  پرداخته می ،حسابداری مدیریت دارد

های مطروحه در این  نهایت با نتیجه گیری از بحث

 رسد. زمینه به پایان می

 

 شناسی پژوهشروش -2

روش پژوهش حاضر، روش شناخت تاریخی در 

های ای و از نوع پژوهش چارچوب مطالعات کتابخانه

های مرتبط با موضوع پژوهشه نینظری و مبتنی بر پیش

(. 3؛ 1312است )رهنمای رودپشتی و گودرزی، 

های دامنه و هدف از این پژوهش، تبیین نقش نظریه

ها، در  های روش و بررسی رابطه بین آننظریه

 های حسابداری مدیریت است.پژوهش

 

 

 مبانی نظری و مروری بر پیشنه پژوهش -3

 روشهای های دامنه و نظریهنظریه -3-1

های اخیر در ارزیابی مطالعات حسابداری پیشرفت

بندی شش  ( در یک رده2001مدیریت توسط لوکا )

ای از مطالعات موردی ارائه شده است. این  طبقه

مطالعات موردی بر دو بعد استوار است؛ مداخله 

تجربی پژوهشگر و پیوستگی نظریه به مطالعه. بعد 

توسط کیتینگ نظریه، تعدیلی بر چارچوب ارایه شده 

که آیا به  ها را بر مبنای این( است که پژوهش1111)

دنبال شناسایی، تبیین، بهبود و یا آزمون نظریه هستند، 

ها، استدلال کند. با وجود این پیشرفتبندی می طبقه

شود که تا حدودی بیان نظریه به اندازه کافی برای می

های نظری موجود در تشریح انواع چارچوب

، گویا نیست. نظریه به صورت ذاتی یک مطالعات

چه نظریه  است به نحوی که بیان آن 1مفهوم فرافکن

چه در واقع یک نظریه  نیست در مقایسه با بیان آن

(. 1111تر است )سوتون و استاو، است، بسیار آسان

شود که یک نظریه این ابهام از این واقعیت ناشی می

اربرد نظریه خوب ترکیبی از عناصر متفاوت است، و ک

های مختلف است )دیماگیو، نیازمند موازنه بین ویژگی

( نیز بیان کرده 1133(. افزون بر این، لاتور )1111

کنندگان آتی ها در اختیار استفادهاست که نظریه

های برجسته از بین هستند، یعنی؛ ممکن است نظریه

دهنده آن  های ضعیف توسط پیروان ارایهرفته و نظریه

گیری ، طی زمان بهبود یابند. بنابراین، شکلنظریه

( که محدود 1111نظریه یک پدیده پویا است )ویک، 

ای از سازی زیربنای مبتنی بر مجموعهبه نظریه

تر از تواند در یک سطح پایینها نیست، و میساختار

ها یا ها، تفاوتسازی مبتنی بر استعاره طریق نظریه

 (. 2003مفاهیم نیز رخ دهد )للولین، 

در حوزه حسابداری مدیریت، بحث مربوط به 

ها بدون وقفه ادامه ضرورت و ماهیت نظریه برای سال

؛ هاپوود، 2001یافته است )مراجعه شود به؛ زیمرمن، 
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؛ 2002؛ لوفت و شیلدز، 2002؛ اینتر و لارکر، 2002

؛ گواترون، 2003؛ وایویو، 2002لوکا و موریتسن، 

(. دیدگاه زیمرمن 2001b ؛ مالمی و گرانلند،2001

های ( درباره فقدان توسعه نظریه در پژوهش2001)

حسابداری مدیریت، نقطه شروع مباحث مرتبط با 

ضرورت و ماهیت نظریه در حوزه حسابداری 

مدیریت بوده است. آغاز دیدگاه وی ناشی از مرور 

گسترده ادبیات پژوهش تجربی حسابداری مدیریت 

( بوده، و در این مطالعه 2001توسط اینتر و لارکر )

مروری بیان شده است که اکثر مطالعات ناشی از 

استه از نحوه عمل حسابداری برای توصیفات برخ

توسعه یا آزمون نظریه نبوده، و در نتیجه منتهی به 

ای از دانش توسعه نیافته شده است. تفسیر بدنه

هایی گیری چنین نظریه( از شکل2001زیمرمن )

های مبتنی بر علم اقتصاد ن است که: نظریهحاکی از ای

برای هدایت پژوهش حسابداری مدیریت توسعه 

( بیان 2001(. در ادامه، زیمرمن )123اند )ص. یافته

کند که پژوهشگران حسابداری مدیریت از علم می

اقتصاد به عنوان نظام زیربنای برای کسب موفقیت 

 اند. بیشتر در ساخت نظریه، استفاده کرده

( نشان داد، در 2002در ادامه این بحث، هاپوود )

شرایطی که علم اقتصاد برای ارزیابی موضوعات 

های ها و سبکمشخص حسابداری مفید است، روش

شناسی و سازمانی احتمالاً کمک تشریح جامعه

های اجتماعی و فرهنگی  بیشتری در ارزیابی جنبه

ید. نماهای محاسباتی، میمرتبط با پویایی سیستم

( مشابه لوکا و موریتسن 2002لوفت و شیلدز )

(، تنوع دیدگاه و عناوین پژوهش ارایه شده به 2002)

های نظری ناشی از علوم وسیله کاربرد چارچوب

اجتماعی غیر از علوم اقتصادی، توسط پژوهشگران 

حسابداری مدیریت را تحسین کردند. قابل ذکر است 

ه زیمرمن به ها( بهای )عکس العمل که این پاسخ

های دامنه مستقل صورت ضمنی اشاره به وجود نظریه

در حوزه حسابداری مدیریت ندارند، ولی بر بحث در 

های ها نظریه های غیر حسابداری که از آنمورد حوزه

مناسب قابل استخراج است، متمرکز هستند. از نیمه 

، ایده وجود نظریه در حوزه حسابداری 2000دهه 

ای در ادبیات پژوهش بکار فزاینده مدیریت به صورت

توان به نظریه کنترل مدیریت رفته است، برای مثال می

های  (، نظریه کاربرد سیستم2001)اهرنز، و چاپمن، 

( و نظریه 2003کنترل مدیران ارشد )واویو، 

( اشاره 2001aحسابداری صنعتی )مالمی و گرانلند، 

 نمود. 

عنوان نظریه در  چه دقیقاً به در نتیجه، در مورد آن

حسابداری مدیریت مورد اشاره قرار گرفته است، 

-ابهام وجود دارد. جهت برطرف شدن این ابهام، می

آن در هر پژوهش ویژگی  توان بر اساس نقش نظریه

( بین دو نوع 2001را ارزیابی کرد. برای مثال، لوکا )

های دامنه در حوزه حسابداری مدیریت نظریه، نظریه

 شود.ای روش، تفاوت قایل میهو نظریه

های دامنه به درک وجود یک قلمرو یا نظریه

حوزه در حسابداری مدیریت اشاره دارد، که شامل 

-شود: برای مثال، اندازهعناوین موضوعی مهمی می

بندی و حسابداری صنعتی. یک گیری عملکرد، بودجه

توان به عنوان  نظریه دامنه در این حوزه را می

ز دانش در مورد هر یک از این عناوین ای امجموعه

موضوعی با اهمیت )برای مثال، نظریه فرآیندهای 

(. به 2002بندی( تعریف کرد )ویلداواستکی،  بودجه

ای از دانش به عبارتی، تئوری دامنه در هر حوزه

های مربوط به آن اشاره دارد و  موضوعات و نظریه

حوزه ها افزایش آگاهی نسبت به آن هدف این نظریه

توان به کاربرد مخشص از دانش است. برای مثال می

تئوری نمایندگی در حسابداری مدیریت اشاره کرد 

(. نظریه روش به یک سیستم مفهومی 1332)نمازی، 

فراسطحی، یا یک عدسی نظری، اشاره دارد که از 

-ای دیگر نظیر مطالعات سازمانی و جامعهحوزه
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نظریه روش شود. به عبارتی، شناسی، گرفته می

های دانش به عنوان ای است که از سایر حوزهنظریه

پردازی  به قرض گرفته یک ابزار پژوهش و یا نظریه

های توان به کاربرد نظریهشود. برای مثال میمی

روانشناسی در مطالعات حسابداری اشاره کرد 

(. بنابراین، یک 1333)رهنمای رودپشتی و یزدانی، 

شناسی نیست، وش یا روشنظریه روش معادل یک ر

شناسی اشاره به مجموعه که در این تعریف روش

های جایگزین با توجه به نحوه از روش ایگسترده

انجام فنی پژوهش و فرآیند آن، همچنین سایر 

مفروضات زیربنای آن دارد )مراجعه شود به؛ بورل و 

(. بنابراین، نظریه بنیادی و روش 1131مورگان، 

های روش نبوده، ولی چندگانه نظریه گرسیونتحلیل ر

 شناسی و یک روش هستند.  به ترتیب یک روش

یک نظریه ممکن است در یک حوزه در نقش 

نظریه دامنه باشد، اما در حوزه دیگر در نقش نظریه 

روش قرار گیرد. برای مثال، علم اقتصاد یک رشته 

ای از های روش گستردهعلمی قوی است، ولی نظریه

علمی برای پژوهش حسابداری مدیریت این رشته 

های های روش به صورتقابل استخراج است. نظریه

های روش توسعه کنند. برخی نظریهمتفاوت عمل می

ای دیگر به صورت یکپارچه یافته تا حدی با حوزه

 مورد هدف حوزه کنند که ممکن است سلطه عمل می

گیرد. این موضوع از طریق تشریح رابطه  قرار تردید

های روش های علم اقتصاد به عنوان نظریهبین نظریه

ها در حسابداری مدیریت به عنوان و همان نظریه

های های دامنه قابل تبیین است. کاربرد نظریهنظریه

روش بر مبنای علم اقتصاد یک پارادیم قوی در 

پژوهش حسابداری مدیریت است )برای مثال؛ لوکا، 

ی از پژوهشگران، ( و از این رو، برای بسیار2010

-موضوعات مرتبط با حسابداری مدیریت تنها پرسش

کنند که از طریق کاربرد های پژوهشی را مطرح می

های برگرفته از علم اقتصاد قابل بررسی هستند؛ نظریه

در نتیجه، تفاوت بین این دو حوزه علم اقتصاد و 

حسابداری مدیریت قابل تفکیک نیستند. برخی 

ری نیز وجود دارد که به ندرت های روش دیگنظریه

-های جامعهاند. نظریههای دیگر بکار رفتهدر حوزه

؛ چو، 2003شناسی )برای مثال؛ میلر و همکاران، 

های روانشناسی )برای مثال؛ لیبی و ( و نظریه1111

هایی ( مثال2012؛ رویی و همکاران، 2002همکاران، 

در ها در حسابداری مدیریت هستند. از این نظریه

های روش کم کاربرد، شرایط استفاده از این نظریه

های دامنه بسیار های روش و نظریهتفاوت بین نظریه

های روش با کاربرد گسترده تر از کاربرد نظریهروشن

است، زیرا پژوهشگر در مورد امکان یا نیاز برای این 

 تفاوت آگاه است. 

تصمیم پژوهشگر در کاربرد یک نظریه روش، در 

دا تحت تاثیر عوامل کارکردی و سازمانی است ابت

(؛ به این معنی که، نه تنها 1133)دیماگو و پوول، 

بلکه به این  ،ها به خودی خود مفید هستندنظریه

ها در سازمان مورد قبول قرار  موضوع که کاربرد آن

(. 2010شود )لوکا و مودل،  گرفته است، نیز توجه می

وان ادعا کرد که تدر حوزه حسابداری مدیریت، می

های علم جامعه شناسی، ریشه کاربرد کارکردی نظریه

های دامنه در حوزه در مشاهده این مفاهیم و نظریه

حسابداری مدیریت دارد یا همچنین قابل ادعاست که 

های های روش علم اقتصاد، شرح کافی از پدیدهنظریه

-های مصنوعی فنی، یا سیستممرتبط با انسان، واقعیت

-کند. این برداشت نشاناطلاعاتی، فراهم نمیهای 

ای است دهنده ضرورت بیشتر برای پژوهش بین رشته

تواند در و گویای این مطلب است که دانش نمی

بندی و خلق شود. برای حوزه محدود هر رشته طبقه

های بیشتری از ( نظریه1131و  1133مثال، هاپوود )

سابداری ها در ححسابداری را برای تکمیل نظریه

ها در حسابداری، حسابداری داند. نظریهضروری می

را به عنوان یک انعکاس مستقل از واقعیت جامعه در 
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های حسابداری به گیرند، در حالی که نظریهنظر می

دنبال درک نحوه مشارکت حسابداری در ساخت 

؛ دنت، 1133جامعه و محتوای سازمان خود )هاپوود، 

هستند )مراجعه شود به؛  (، یا رستگاری جامعه1111

(. از این 1131؛ کوپر و هوپر، 1131بورل و مورگان، 

های روش در حسابداری رو، استفاده از نظریه

ای مدیریت به عنوان یک رویکرد پژوهشی بین رشته

شود، که از طریق آن پژوهشگر ابتدا در نظر گرفته می

ها در های حسابداری در نهایت، نظریهبر نظریه

گذارد. برای نمونه، مجموعه  ری تاثیر میحسابدا

ای از مطالعات حسابداری مدیریت نسبتاً گسترده

شناسی  های جامعهوجود دارد که با استفاده از نظریه

؛ 1131)روبرتز و اسکاپنز،  1نظیر؛ نظریه ساخت گیدن

؛ کونراد، 2001؛ گراناد، 1110ماسینتوش و اسکاپنز، 

لتمردی و های فوکالتز از دو(، بیان2001

؛ میلر و اولیری، 1112)پرستون،  3شناسی باستان

(، نظریه عملی 2002؛ کوتون و دوپسون، 1112

 -( و نظریه کنشگر2003)باکستر و چوا،  3بوردیو

؛ موریتسن و همکاران، 1111شبکه )برای مثال، چوا، 

( شکل گرفته است. 2003؛ هایونن و همکاران، 2001

های روش نظیر رد نظریهدر ادامه، این موضوع که کارب

موارد مذکور به صورت بحث برانگیزی درک و 

آگاهی از حسابداری مدیریت را شکل داده است، 

 بیشتر مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

های روش در پژوهش با وجود نفوذ نظریه

کننده است.  ها گیج حسابداری مدیریت، کاربرد آن

روش در های ادبیات اخیر  با ماهیت غامض نظریه

تر در پژوهش حسابداری اشاره به موضوعات گسترده

مدیریت و توسعه نظریه برخورد کرده است )برای 

؛ مالمی 2003؛ وایویو، 1111مثال، هامفری و اسکاپنز، 

(. نگرانی 2012؛ ریچاردسون، 2003aو گرانلاند، 

اصلی مطرح شده در این مطالعات این است که نظریه 

ها منحصر به حوزه هگرفته شده از سایر حوز

چنان دارای ماهیت  حسابداری مدیریت نیستند، و آن

ها برای تشریح سایر  توان از آنعمومی هستند که می

های اجتماعی دیگر استفاده کرد. این موضوع پدیده

شود که آیا موجب بروز ابهام و طرح این پرسش می

این مطالعات برای دانش حسابداری مدیریت دارای 

کارکرد واقعی هستند )هامفری و اسکاپنز، تاثیر و 

( 2003( و وایویو )1111(، هامفری و اسکاپنز )1111

ابراز تاسف خود را برای تلاش اندک انجام شده در 

ها  های روش و بهبود آنراستای بررسی دقیق نظریه

برای هماهنگی بیشتر با محتوای حسابداری مدیریت، 

در ارتباط با کاربرد اند. گاهی نگرانی بیشتر نشان داده

های روش این است که پذیرش بدون قید و نظریه

های حسابداری مورد شرط چارچوب نظری بر پدیده

تواند جایگاه یک موضوع افکند که مینظر سایه می

خاص و پژوهش در حسابداری مدیریت به صورت 

عامل را در جریان اصلی فکری جامعه دانشگاهی و 

(. 2001a)مالمی و گرانلند، اعضاء حرفه تقلیل دهد 

های روش توسط شرحی از کاربرد نامناسب نظریه

ها بیان  ( ارایه شده است، آن2001aمالمی و گرانلند )

های دامنه در کنند که تا به حال به نظریهمی

حسابداری مدیریت جایگاه نظریه نسبت داده نشده 

است و بنابراین، پژوهشگر برای اعتباربخشی به نظریه 

د، ناچار به استفاده از یک عدسی نظری است، خو

بدون توجه به اینکه ممکن است این کاربرد در ارتباط 

 3-3با نتایج پژوهش وی نامفهوم باشد. در قسمت 

این مطالعه، چارچوب نظری برای تحلیل رابطه متقابل 

های روش ایجاد و بکار های دامنه و نظریهبین نظریه

 رود. می

 

های روش های دامنه و نظریهنظریهرابطه بین  -3-2

 شبکه-در بررسی نظریه کنشگر

شبکه به عنوان یک رویکرد  -نظریه کنشگر

ای توسط ، به صورت برجسته1130پژوهش از دهه 
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حدودی توسط جان برون لاتور و مایکل کالون، و تا

لا و سایرین، در حوزه مطالعات علوم و تکنولوژی، 

تدا از طریق مطالعه گسترش یافت. این نظریه در اب

(، پرستون و همکاران 1112(، روبسون )1111میلر )

های حسابداری (، در پژوهش1111( و چوا )1112)

مدیریت معرفی شد. همراه با افزایش کاربرد نظریه 

شبکه به عنوان یک نظریه روش در  -کنشگر

-حسابداری مدیریت، پژوهشگران به صورت فزاینده

، 1133های لاتور )نوشته های موجود درای از ایده

 کالون مطالب که حالی ( استفاده کردند، در2001

 در ذهنی هایبرداشت برای منبعی عنوان ( به1111)

 کریستنسن مثال، برای) ماند باقی مطالعات از بسیاری

 (.2010 تریجستد، و اسکارباک ؛2003  اسکارباک، و

دلیل تفاوت در کاربرد این مطالعات این است که 

-های لاتور در چندین حوزه است، ولی نوشتهتهنوش

های کالون بیشتر بر اقتصاد و عملکردهای بازارهای 

های جا که ایده مالی متمرکز است. به هر حال، از آن

نظری این دو نویسنده تا حدود زیادی هماهنگ است، 

شبکه به عنوان یک نظریه  -بررسی نظریه کنشگر

-رنده پژوهشروش در حسابداری مدیریت در برگی

 اند.  های است که به ایشان ارجاع داده

شبکه در  -فرض اولیه و اصلی نظریه کنشگر

، 1قالب چهار کلمه کلیدی قابل ارایه است: کنشگر

. کنشگر به 12و آزمایش قدرت 11ها ، هماهنگی10تفسیر

شود به عنوان انسان یا عنصر غیر انسانی تعریف می

(. به 31: 2001که بر عنصر دیگری موثر است )لاتور، 

های سیاسی و افزار، دیدگاه این معنی که برای مثال نرم

 13های عددی به صورت یکسان کارگزارانینوشته

شناسی، انسان نامیده  چه در هستی واقعی مشابه آن

شبکه   (. نظریه کنشگر2001شود، هستند )هارمان، می

-کند که کنشگران غیرانسانی توان تصمیمادعا نمی

مسئله را دارند، بلکه زمانی یک کارگزار  گیری یا حل

وجود دارد که بتواند در جهان اطراف یک تغییر ایجاد 

شبکه به  -کند. طبق این دیدگاه، نظریه کنشگر

صورت موثری به فاصله سنتی بین طبیعت و جامعه، 

یا موضوعات هوشمند انسانی و عناصر فاقد تفکر غیر 

پیرو این دیدگاه کند. افزون بر این، انسانی، توجه می

توان گفت که شبکه نمی -و بر اساس نظریه کنشگر

دنیا مشتمل روابط علی ساده است؛ بر خلاف آن، 

های قدرت، ها و آزمونبرای ردیابی و تبیین تفسیر

های قدرت منتهی تلاش زیادی لازم است تا آزمون

گردد )لوکا  12گیری یک حقیقت یا جعبه سیاه به شکل

تعاریف متعددی از عبارت تفسیر (. 2012و وینری، 

( تفسیر را 1131ارایه شده است. برای مثال، کالون )

کند که طی آن گروهی از میبه عنوان فرایندی تشریح 

برند، تا  ها را بکار میها و نقشهکنشگران، انواع روش

کنند. لاتور توان ارایه نظر از طرف دیگران را کسب 

کند که شنهاد می( این دیدگاه را پی3، ص 2001)

دهد که یک رابطه جدید قابل  تفسیر زمانی رخ می

ردیابی بین عناصر انسانی یا غیرانسانی ایجاد شود. 

ای مشابه با ارایه یک وقوع تفسیر به صورت شیوه

طرح به مجلس، تعدیل آن در هر مرحله توسط 

تعدادی از کنشگران، و همراه با ابهام مرتبط با قانون 

شود هایی آن طرح، مقایسه میشدن یا نشدن ن

 (. 2001)هارمان، 

برای موفق شدن یک تفسیر و رسیدن به یک 

جعبه سیاه، کنشگران باید یک اتحاد را شکل دهند؛ 

هر چه به یک کنشگر مرتبط شوند، آن جعبه سیاه 

ترین ابتکارات تر خواهد بود. موفقتر و واقعیقوی

گی در توان متقاعدکردن بیشترین تعداد از هماهن

پذیری انسان و غیر انسان را دارد. در نتیجه، انطباق

دستورات اجتماعی، قدرت، حقیقت یا هر پدیده خود 

گونه نبوده است، بلکه در  مشروع مشابه در ابتدا این

های قدرت مختلف بین کنشگران به نتیجه آزمون

-مشروعیت رسیده است. به طور مداوم چنین آزمون

کنند که کنشگران در مقابل یهایی در شرایطی بروز م



 شبکه -کنشگر هيبر نظر دی: با تاکتيريمد یحسابدار هایروش در پژوهش هيدامنه و نظر هينظر سهيمقا 

 نهمو  بيستشماره  مجله حسابداري مديريت /   55

تعاریف مورد علاقه و اهداف از خارج شبکه تحمیل 

کنند، و از عضویت در یک شبکه شده، مقاومت می

نمایند. در شرایطی که پایداری مشخص امتناع می

سیستم به سختی بدست آمده و ممکن است در هر 

زمانی متلاشی شود، آشفتگی یک واقعیت است. حفظ 

ی ئمی برای دور نگهداشتن شبکهو نگهداری دا

اتحادها از پنهان شدن و حقایق بنا نهاده شده از مورد 

رود پرسش قرار گرفتن، یک ضرورت است. انتظار می

به صورت مداوم رخ دهد، زیرا  11گراییفرآیند ساخت

هر عنصر جدید اضافه شده برای تقویت ساختار 

ممکن است به ناگهان موجب تاثیرات غیر منتظره 

برای کسب  یهای گاهی منجر به تلاش و یا رددگ

مجدد پایداری از طریق افزودن عناصر بیشتر، شود 

 (.2012)لوکا و وینری، 

شبکه بر  -پژوهشگران نظریه کنشگر افروعلاقه 

های سیاه بر تغییرات یا مطالعه چگونگی بروز جعبه

پویایی مرتبط با اجماع کنشگران، برقراری ارتباط 

اهداف هماهنگ، قرار دارد. به هر  مداوم و همراه با

های ها که شامل شخصیتحال، مطالعه این پدیده

انسانی و غیر انسانی است، چالش برانگیز است. زیرا، 

ها، که های غیر انسانی به سرعت از واسطهشخصیت

-کند، به میانجی بیپیام در حال ارسال را ترجمه می

ه پیام شود که تنها یک انتقال دهندصدا تبدیل می

شبکه برای  -نامرئی است. بنابراین، نظریه کنشگر

( به 2001مطالعه ابتکارات مناسب است )لاتور، 

ها زیاد بوده و خصوص در شرایطی که تعداد واسطه

اند. ابتکارات اهداف مناسبی برای تاکنون ساکت نبوده

-ها در ارتباط با بروز فناوری تحلیل هستند، زیرا آن

های جدید کنشگران ری گروهگیهای جدید و شکل

 باشند. می

شبکه به عنوان  -در بررسی ماهیت نظریه کنشگر

-یک نظریه روش، بر خلاف یک نظریه دامنه جامعه

توان آن را به عنوان یک رویکرد پژوهش  شناسی، می

شناسی و بسیار نامحدود در نظر گرفت که یک لغت

ها و اصول برای  همچنین قواعدی ویژه از روش

کند که در جستجوی فرایندهای شگرانی ارایه میپژوه

گرایی در یک حوزه مشخص هستند )لاتور، ساخت

(. در حوزه حسابداری مدیریت، موفقیت اصلی 1133

شبکه در بازیابی نقش اعداد و  -نظریه کنشگر

های مبتنی بر محاسبات به عنوان نقطه کانونی بررسی

ت های حسابداری، اسشناسی پدیدهعلوم جامعه

دیگر از الهام  ی (. شاخه2011)جاستسن و موریتسن، 

شبکه در پژوهش حسابداری مدیریت  -نظریه کنشگر

های را ارزیابی کرده است که مرتبط با کاربرد و فرآیند

یابی بر مبنای توسعه ابتکارات مختلفی نظیر؛ هزینه

؛ 2001فعالیت است )برای مثال، بریرز و چوا، 

رزیابی متوازن )گوا و (، ا2002جونسن و دوگدال، 

ریزی منابع بنگاه های برنامه( یا سیستم2011کوپر، 

 ( است.2003)هایونن و همکاران، 

( کاربرد 2011در مطالعه جاستسن و موریتسن )

شبکه در حسابداری و مطالعاتی که از  -تئوری کنشگر

اند مورد بررسی قرار گرفته این تئوری استفاده کرده

وهش سعی شده است مفهوم است. اما، در این پژ

در  های دامنههای روش و ارتباط آن با نظریهنظریه

مطالعات حسابداری مدیریت با یاری گرفتن از تئوری 

شبکه به عنوان یک نظریه روش مورد  -کنشگر

استفاده در مطالعات حسابداری مدیریت مورد بررسی 

قرار گیرد، به عبارتی تمرکز این مطالعه در تشریح 

های روش و دامنه در مطالعات بین نظریهتفاوت 

این، به عنوان  دحسابداری مدیریت است. با وجو

شبکه در مطالعات  -های از کاربرد نظریه کنشکرمثال

توان اشاره های زیر میحسابداری مدیریت به پژوهش

 کرد:

ای بودند  ( به دنبال شبکه2013جونیدیز و برلند )

یشرفت و که دانش حسابداری چگونه تدوین، پ

از یابد. ایشان برای پاسخ به این سوال  توسعه می
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تئوری کنشگر شبکه استفاده کردند. پیپان و 

( با انتقادی که به روش سنتی برای 2011کارنیاواسکا )

های  های معرفی تکنولوژی و رویه شناسایی پیچیدگی

جدید وارد کردند، استفاده از نظریه کنشگر شبکه را 

رد استفاده قرار دادند و به معرفی در تحقیق خود مو

حسابداری مدیریت کشور ایتالیا پرداختند. هیونن و 

( با استفاده از نظریه کنشگر شبکه به 2003همکاران )

بررسی چگونگی ایجاد سیستم کنترل مدیریت 

-ها چندملیتی پرداختند که هزینه گسترده در شرکت

اه را ریزی منابع بنگ یابی بر مبنای فعالیت و برنامه

سازی کرده بودند. تمرکز هیونن و همکاران  پیاده

شناختی لازم برای  های هستی ( بر سیاست2003)

های کنترل مدیریتی و همچنین تعاملات  ایجاد واقعیت

ها و اشیاء پرپتانسیل برای ایجاد بین اهداف و موضوع

( 2003کارگزاران جدید است. الکافه و همکاران )

ای حسابداری مدیریت را از ه های نوآوری پراکندگی

دید فرآیند ساخت و تفسیر نظریه کنشگر شبکه مورد 

ها فهم بهتر ماهیت  بررسی قرار دادند. هدف آن

تغییرات حسابداری بود. آنها با استفاده از نظریه 

های حسابداری؛  کنشگر شبکه، دو دسته از نوآوری

را  11یابی بر مبنای فعالیت و روش جورج پرین هزینه

 بررسی قرار دادند. مورد

 

چارچوب مفهومی روابط بین نظریه دامنه و  -3-3

 نظریه روش

های روش و چارچوب روابط مفروض بین نظریه

(، 2012های دامنه مطابق مطالعه لوکا و وینری )نظریه

، نشان داده شده است. این 1در شکل شماره 

چارچوب بر مبنای بررسی ادبیات پژوهش، با توجه 

های روش و در جهت پاسخ به کاربرد نظریهبه نحوه 

های روش مورد این پرسش که آیا کاربرد نظریه

های دامنه یاری ها به واقع به نظریهاستفاده در مطالعه

رسانده، ارایه شده است. بنابراین، نظریه دامنه به 

منظور یافتن پاسخ این پرسش که آیا به روشنی 

-سی قرار میخاستگاه نظری مطالعه است، مورد برر

گیرد. نظریه روش نیز از دیدگاه نحوه کاربرد آن در 

. در این محتوا، سه گیرد رار میقمطالعه مورد بررسی 

نوع کاربرد قابل دستیابی است: بکارگیری نظریه 

روش برای اولین مرتبه جهت تشریح و تبیین امکان 

در  1استفاده از آن برای مطالعه نظریه روش )رابطه 

ربرد نظریه روش در یک دامنه در (، کا1شکل شماره، 

-شرایطی که کاربرد آن دیگر نوآوری محسوب نمی

شود، و بدون اعمال تغییر در آن نظریه روش )رابطه 

( و اصلاح یک نظریه روش، به 1در شکل شماره،  2

عنوان نمونه در جهت بهبود آن در آزمون یک نظریه 

در شکل  3تر نمودن آن )رابطه روش معین یا عام

(. در برخی از مطالعات خاستگاه نظریه دامنه 1ره، شما

ها بکار  تر برای آنروشن نبوده و نظریه روش پیش

(، به عبارتی 1در شکل شماره،  1رفته است )رابطه 

نوآوری این مطالعات مورد تردید است. سایر پنج 

، به صورت مفروض 1رابطه دیگر در شکل شماره 

ین نظریه روش و ارایه شده است. در ادامه، روابط ب

نظریه دامنه در مطالعات حسابداری مدیریت که از 

شبکه به عنوان نظریه روش در مطالعه  -نظریه کنشگر

 شود. اند، تشریح میخود استفاده کرده

 

             

                     

            

                 

 

                 

1

2
3

4
5

6

؛ روابط مفروض بین نظریه دامنه و نظریه روش 1شکل  

 (2112)لوکا و وینری، 
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 هایپژوهش درشبکه  -ه کنشگرنظری نقش -3-2

  مدیریت حسابداری

روش )رابطه  توضیح قابل ارایه از نظریه اولین

 نظریه یک اگر استفاده از .(1در شکل شماره  1

 ای که حوزه در شبکه -نظریه کنشگر همچون روش

 بگیریم، نظر نرفته باشد را در کار به آن قبل از

وجود  آناز  اولیه استفاده که برای منطقی توجیهی

دانشمندان به  سایر کردن دارد عبارتست از متقاعد

که، آن نظریه، یک عدسی نظری را برای  جهت این

،  ترکیب این. دهد انواع مسائل نظریه دامنه پیشنهاد می

 روش است نظریه و دامنه نظریه بین ارتباط نوع اولین

ارتقا  و ظهور در( 1111) میلر از طریق پژوهش که

 در( DCF)شده  تنزیل وجه نقد انجری هایتکنیک

. نشان داده شده است 1110 طول دهه در انگلستان

 های نوآوری ظهور میلر علاقه مورد تر وسیع زمینه

 کار تاثیرگذار قسمت مدیریت است که حسابداری

( 1133) کاپلان و جانسون توسط دیدگاه این ارتقاء

( 1133) کاپلان و جانسون که حالی در. مطرح شد

 یک عنوان را به جریان وجه نقد تنزیل شده ظهور

 حسابداری نوآوری نقص و عیب بی مدل با استثناء

 را به چند توجه (1111) میلر خود بررسی کردند،

تاثیر  همچون دیدگاه، این با مرتبط ساز مشکل ی مسئله

کارگزاران فراتر از شرکت  و نیروها نوآوری بر

 اگرچه که دهد می نشان سپس وی. کند معطوف می

 مورد قبلی های نوشته در ای اندازه تا ها جنبه این همه

منسجمی  مدل یا نظریه هیچ بحث قرار گرفته بودند،

اش انگیزه بنابراین، .را در بر نگرفته بود ها آن همه

 مورد در بیشتر اطلاعات فراهم آوردن مطالعه، برای

 و خرد سطح دو هر در حسابداری نوآوری فرآیندهای

این  بر وی پژوهش خصوص، به. است جامعه کلان

 از طریق حسابداری نوآوری های امر که چگونه

 چگونه گیرند،مختلف تحت تاثیر قرار می کارگزاران

 و گیرند،کارگزاران شکل می این درونی بین ارتباط

خاص  های نقش با هانوآوری از ای که برخی شیوه

 . متمرکز بود مرتبط می شوند،

 مفاهیم اساس بر ( چارچوبی1111) سپس میلر

را توسعه  فاصله در کنش و تفسیر، ها، برنامه مساله،

هنگامی معنادار  مفاهیم این که کرد استدلال او. داد

شوند ارتباطات داخلی متمرکز می انواع هستند که بر

با  میلر. ارتباط ایجاد کنند نیروها و و بین کارگزاران

شبکه  -ریه کنشگرنظ داد که مفاهیم نشان احتیاط

 رسمی مورد نظر مدل یک عنوان جهت بکارگیری به

 : نبوده است

ارائه  در ارتباط با اینجا بحث اصلی در  "

-راه بلکه نیست، جدید ظاهر یک در]...[  نظریه

 های نوآوری مورد در سوالات طرح  ویژه های

 "(. 313ص. )دهد را پیشنهاد می حسابداری

 

 خود مفهومی چارچوب کمک ( با1111میلر )

 با انگلستان جریان وجه نقد تنزیل شده را در موفقیت

دانشگاهیان برای مربوط  پیوسته تلاش هم به منافع

 ای گرایان برای حل مسائل حرفه بودن، کوشش حرفه

 حلی راه برای یافتن انگلستان مرکزی دولت برنامه و

 میلر از. ردیابی کرد کلان اقتصاد هاینگرانی برای

نظریه  به تشریح سودمندی مورد تفسیر این طریق

محاسباتی  هایآوری فن مطالعه برای شبکه -کنشگر

 نظری مشارکت یک عنوان به توانندمی که پرداخت

ای زیبا از بنابراین، نمونه .کافی باشد مرحله این در

باشد که  یک مقاله با خاستگاه آشکار نظریه دامنه می

معناداری در سطح نظریه کاربرد نظریه روش کمک 

 توضیح اولین دیگر هاینمونه کند. دامنه فراهم می

خاستگاه الحاقی  ی با زمینهشبکه  -نظریه کنشگر

 عبارتند از مدیریت حسابداری زمینه در دامنه نظریه

 و ،(1112) همکاران و پرستون ،(1112) رابسون

 (. 1111) چووآ
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 وشبین نظریه دامنه و نظریه ر دوم رابطه نوع

 معرفی اولیه مراحل به  (1در شکل شماره  2)رابطه 

. جدید مرتبط است ی حوزه یک روش به نظریه یک

 اصلی عامل که است فهم قابل زمانی کاملا این حالت،

 نظریه سنجی امکان تشریح پژوهشگران از برخی برای

 یک گفتن از طریق پژوهش، سوال بدون روش،

 و لارنس مثال، عنوان به. تجربی است جالب داستان

بررسی  را درشبکه  -( نظریه کنشگر1112) همکاران

که به  نیوزیلند، در مالی مدیریت اصلاح درباره خود

 هایآوری ساخت فن و تغییر برای ایزمینه" عنوان

به . عنوان شده بود، استفاده کردند( 30 ص.) "جدید

 ای برای مساله و پژوهش جز آن، به صورت سوال

عقیده بر این است که این  .ندارد وجوددامنه  نظریه

ابهام عمدی است و موجب ممانعت از تحمیل عقاید 

 شود. های نویسنده بر خواننده می و ارزش

 ماوقع گزارش شده توسط لارنس و همکاران

( در دو سطح خرد و کلان جامعه مطرح شده 1112)

است. این موضوع در ابتدا با توصیفی گسترده از 

شده در نظام سلامت نیوزلند، به اصلاحات انجام 

تر از حرکت سیاسی به سمت  عنوان بخشی گسترده

خصوصی سازی و تجاری سازی خدمات عمومی 

آغاز شده است. این مقاله سپس برای بررسی مختصر 

ساخت سیستم حسابداری مدیریت نوین به سطح 

گیری نیز آنها  کند. در بخش نتیجه خرد نزول پیدا می

در  -خود در قالب نظریه کنشگر به توضیح مطالعه

های مختلف و  های کارگزاران، ردیابی شبکه بخش

 اند. مشکلات مشاهده شده در ساخت سیستم پرداخته

رسد که مقاله خالی از خاستگاه  اگرچه به نظر می

توان استدلال کرد این امر به  شفاف نظری است، می

ه شود ک معنای خالی از انگیزه بودن آن نیست. بیان می

( برای کاربرد 1112توجیه کاربرد لارنس و همکاران)

نظریه کنشگر شبکه، فراهم کردن یک خروجی فانونی 

برای نگرانی محققان در مورد رفاه عمومی است، حتی 

ها در ارتباط با  اگر این تفسیر با ادعای صریح آن

های شخصی نویسنده در  خودداری تحمیل ارزش

( 1112نس و همکاران )تضاد باشد. بنابراین مقاله لار

توان به عنوان یک مثال خوب از خاستگاه نظری  را می

دامنه مبهم که با هدف توضیح سودمندی تئوری 

روش برای مطالعات حیاتی حسابداری مدیریت در 

 نظر گرفت.

در  2تدوین شده )رابطه  روش نظریه از استفاده

 دامنه و رابطه بین نظریه سوم دسته .(1شکل شماره 

 نظریه تدوین بعد شده ارایه مقالات در روش نظریه

 دیگر پژوهشگران متداول شدند که زمانی روش،

 آن نداشتند، کاربرد برای نشان دادن احساس اجبار

یک عدسی برای  عنوان به از آن سادگی به بلکه

های نظریه دامنه مشخصی استفاده  جستجو در پدیده

 در موردپرتعدادترین  از پژوهش دسته این. می کردند

( 2012لوکا و وینری ) تحلیل در پژوهش و تجزیه

توان به  ها همچنین میبود. از این دسته از پژوهش

( و آرنوبالدی 2003های هیونن و همکاران ) پژوهش

 ( اشاره کرد.2010و آزون )

و نظریه  بین نظریه دامنه رابطه چهارم نوع 

 و تجزیه در که (1در شکل شماره  5روش )رابطه 

 شناسایی شده،شبکه  -نظریه کنشگر ل مقالاتتحلی

 کمتر دامنه نظریه خاستگاه آن در که ترکیبی است

 صورت یک بهشبکه  -نظریه کنشگر و است مشخص

-می مثال، عنوان به. شود گرفته می کار عدسی ثابت به

بهداشت  نظام اصلاح درباره (2000مقاله لاو ) توان به

در  بزرگ بیمارستان یک منظر از نیوزیلند، در درمان و

 در. اشاره کرد 13ترکیبی حسابداری سازی حال پیاده

 نقش یا و حسابداری تغییر مقاله در مورد که حالی

 ادبیات پژوهش سازمانی است، تغییر در حسابداری

به صورت مختصر بررسی شده  دامنه نظریه با مرتبط

به صورت ضمنی مطرح شده  پژوهش سوالات و

 در تجربی های شکاف نظر از مطالعه هدف. است
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 بخش در حسابداری تغییر درباره موجود مطالعات

 مختلف سطوح بر تمرکز همچون درمان، و بهداشت

از  صرفاً پژوهش حاضر ظاهراً. بوده است سازمانی

 مربوط داستان برای طرحشبکه  -نظریه کنشگر ادبیات

 جدید مدیریت حسابداری سیستم یک سازیبه پیاده

 . استفاده کرده است یک سازمان در

 -نظریه کنشگر بکارگیری برای لاو اصلی توجیه

 سازی متقارن، مفهوم رفتار اصل که این استشبکه 

 شبه عنوان را به مدیریت حسابداری هایسیستم

 انسانی، غیر و انسانی دو وجه هر متشکل از 13اشیاء

 عنوان به مقاله این. سازد می افزار ممکن نرم همانند

 طریق از ها،سیستم این که مشاهده این کمک به

 ایجاد در کنند، منفعتی که تولید می و اطلاعات هزینه

تغییر،  از حمایت برای بیمارستان کارکنان در انگیزه

 از انتشار پس دهه یک نقش مهمی ایفا می کند. تقریبا

 حسابداری درشبکه  -نظریه کنشگر اولین مقالات

 مبهم نظریه خاستگاه از ترکیبی لاو مقاله مدیریت،

را ارائه  روش تدوین شده نظریه یک توضیح دامنه و

توان به مقاله پیپان و  همچنین در این زمینه می .دهد می

 ( نیز اشاره کرد.2010ژرنیاوسکا )

در شکل شماره  3روش )رابطه  نظریه اصلاح

 روش نظریه و دامنه نظریه بین رابطه از پنجم نوع .(1

 هر به مربوط خاستگاه حاوی مقالات در توانمی را

 مقاله توان بهبه عنوان مثال می. کرد شناسایی ها آن دو

 ها چگونگی آن اشاره کرد، (2001) چووآ و بریرز

-سازی آن را بررسی میپیاده و حسابداری بروز تغییر

 دامنه نظریه لحاظ توسعه از چووآ و بریرز .کنند

مع تغییرات جا درک منظور به که دهندمی پیشنهاد

 و تغییر فرایندهای و هاشرط پیش حسابداری، بررسی

. است ها الزامیآن شکست یا چگونگی موفقیت

تغییرات  پیچیدگی درباره قبلی مطالعات مشابه

قدرتمند تمرکز  گروه چند حسابداری که بر منافع

 انگیزه دارد، تغییر تاکید تصادفی ماهیت بر یا و دارد

 اقدامات بررسی (،2001)چووآ  و بریرز پژوهش

ایفا  نقش و ناهمگن کنشگران ای ازمجموعه هدفمند

 را خود توجیه آنها. است 11مرزی اشیا شده توسط

تمایلی  عنوان بهشبکه  -نظریه کنشگر از استفاده برای

 .کنند می بیان کمتری توضیحات ارائه جهت

 چووآ و بریرز مطالعه در دامنه نظریه خاستگاه

 حسابداری تغییر نظریه اصلاح جهت در( 2001)

 را شبکه -کنشگر نظریه منظور این برای که است،

 توسط شده ارایه مرزی اشیاء مفهوم با تکمیل بوسیله

 این سپس،. کنندمی اصلاح( 1131) گریسمر و استار

 بر یابی هزینه سازی پیاده مطالعه جهت چارچوب

 استفاده استرالیا تولیدی شرکت یک در فعالیت مبنای

 کاربرد( 2001)چووآ  و بریرز تحلیل و تجزیه. شد

 نوع سه و کرده تایید را آنها شبکه -کنشگر نظریه

 نشان اول،. افزایدمی موجود پیشینه به را مشارکت

 نتیجه در این شرکت در حسابداری تغییر که دهندمی

-مجموعه فشار اعمال همچنین و ارشد مدیریت تعهد

 با جهانی و محلی متحدان و بازیگران کنشگران، از ای

 این در مشارکت به تمایل و توان مختلف درجات

 سودمندی( 2001) چووآ و بریرز دوم،. است فرآیند

 تحلیل و تجزیه جمله از شبکه -کنشگر نظریه اصلاح

 مرزی اشیاء اهمیت. دهند می توضیح را مرزی اشیاء

 و کنشگران مختلف هایگروه بین ارتباط ایجاد در

 در اطلاعات کوچک هایبخش ی مقایسه تسهیل

 لاتور، پژوهش مطابق سوم،. است زمان و فضا سراسر

 یک بقای که دهندمی نشان( 2001) چووآ و بریرز

 طریق از یا ذاتی طور به تواند نمی حسابداری نوآوری

 اقدامات برای بلکه شود، ایجاد آن برتر هایویژگی

 از آنها باورهای و منافع مختلف، کنشگرهای موثر

 حدی به پیوندها این. دهد می پیوند هم به را نوآوری

 زمان در حتی را نوآوری ایجاد توان که است قوی

  "هاتخمین" و هاداده کمبود نظیر مشکلاتی بروز

 به(. 213: 2001 چووآ، و بریرز) سازدمی فراهم
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 که دهدمی رخ زمانی شکست مشابه، صورت

 برای لازم عبور نقطه عنوان به را نوآوری کنشگران

 برای بنابراین،. اندنکرده درک خود اهداف به دستیابی

 مقاله. کنندنمی تلاش آمیز موفقیت نوآوری ایجاد

 نظریه دو هر به کمک و اصلاح نظر از چووآ و بریرز

 آمیز موفقیت و موثر  وضوح به روش نظریه و دامنه

 همکاران و اندون مقاله به توانمی حوزه این در. است

  .کرد اشاره( 2003)

( 2001) چووآ وبریرز  توسط شده منتشر مقالات

-پژوهش از هایینمونه( 2003) همکاران و اندون و

 استقراض بوسیله اصلاح شده روش نظریه های

 توسعه حال، این با. ها استنظریه دیگر مفاهیم از

 تفکر آگاهی تجربی و طریق از تواند می روش نظریه

 چنین از اینمونه. نظریه رخ دهد خود در خلاق

 (2001) همکاران موریتسن و مقاله ای،خلاقانه اصلاح

 نظریه با توجه به( 2001) همکاران و. موریتسن است

 تری بربه صورت گسترده را خود مطالعات دامنه،

 نوآوری مدیریت و مدیریت حسابداری محاسبات

 مثال( 2001) همکاران وموریتسن  مقاله. دادند قرار

 با همراه دامنه نظریه خاستگاه صریح یک از خوبی

 تجربی خلاق تفکر طریق از روش نظریه اصلاح

 . است

 نشان 6رابطه  مذکور، هایپژوهش انواع بر علاوه

 خاستگاه که است به این معنی ،1 شکل داده شده در

 نه و باشدمی روش نظریه بیشتر توسعه مقاله اصلی

مورد بررسی در مطالعه  ی نمونه در که دامنه؛ نظریه

 این در موردی که بتواند هیچ (2012لوکا و وینری )

 . نشد یافت گیرد، جای دسته

 

 بحث گیری و نتیجه -2

حسابداری، به عنوان دانشی که در مسیر بالندگی 

از دو منظر دانش و حرفه همواره از ابعاد گوناگون با 

محیط پیرامون و جامعه در ارتباط و به نوعی در هم 

های  تنیده، در مسیر تکامل با کنشگران و شبکه

بسیاری در ارتباط و تعامل است و آشنایی با نحوه 

هر کنشگر در این  ارتباطات موجود و شناخت نقش

تر  تواند به تحول و تکامل گسترده سیستم می

و حرفه کمک کند.  شنحسابداری از دو منظر دا

های جامعه  نظریه کنشگران شبکه یکی از تئوری

ود در هر شناسی است که به تبیین شبکه های موج

زاری تشکیل دهنده هر بسیستم اطلاعاتی و نقش ا

طالبی و همکاران پردازد )بنی  شبکه در سیستم می

 ادبیات بررسی دنبال نیز به پژوهش (. این1312

 به شبکه -کنشگر نظریه جایگاه و مدیریت حسابداری

 مطالعات این در استفاده مورد روش نظریه عنوان

 بررسی حاضر پژوهش با این وجود، هدف. است

 های پژوهش از برگرفته شبکه -کنشگر نظریه مجدد

 به پاسخ آن هدف بلکه نیست، مدیریت حسابداری

 و دامنه های نظریه بین روابط با مرتبط های پرسش

 بررسی طریق از روابط این تشریح و روش های نظریه

 شبکه -واکنشگر نظریه از آنها در که است مطالعاتی

 .است شده، استفاده روش نظریه عنوان به

ماهیت و ضرورت تفاوت قائل شدن بین انواع 

بین پژوهشگران شده است. نظریه موجب بروز بحث 

ماهیت نظریه در حسابداری مدیریت در شرایطی که 

یک مطالعه در ارتباط با هم نظریه دامنه و هم نظریه 

گیرد. نظریه دامنه به روش است، مورد بحث قرار می

موضوعات مهم در یک حوزه اشاره دارد و نظریه 

ها وارد شده است. این بحث روش از سایر حوزه

ای شده است )لوکا و رشته مطالعات بین موجب بروز

تواند در هر دو این (. یک نظریه می2012وینری، 

شبکه در  -ها قرار گیرد، برای مثال؛ نظریه کنشگرنقش

شناسی به عنوان نظریه دامنه است در حالی که جامعه

-در مطالعات حسابداری در جایگاه نظریه روش می

 باشد. 
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آگاهی اهمیت این پژوهش در افزایش 

پژوهشگران حوزه حسابداری مدیریت از تفاوت و 

های دامنه است. های روش و نظریهرابطه بین نظریه

در این پژوهش با تاکید بر نحوه کاربرد نظریه 

شبکه به عنوان مثالی از یک نظریه روش در  -کنشگر

دامنه حسابداری مدیریت، سعی شد پنج نوع از روابط 

های دامنه آشکار گردد. های روش و نظریهبین نظریه

ها  های نظری و نوآوری آندر اکثر مطالعات، خاستگاه

به روشنی در نظریه دامنه مدنظر قرار گرفته است، 

دهنده  که کاربرد نظریه روش به عنوان کمک درحالی

ها بوده است. در نقطه مقابل، برای ایجاد آن نوآوری

در برخی مطالعات توسعه نظریه روش در جهت 

های د نوآوری در نظریه دامنه و خاستگاهایجا

 هاتفاوت بلندپروازانه نظری بوده است. البته، این

 میان نامعلومی ممکن است به مرز اوقات گاهی

جریانات  همانند روش، هاینظریه و دامنه های نظریه

منجر شود )لوکا و  اصلی علم اقتصاد و حسابداری

 یی برایگرا ربط ایده که حالی در. (2012وینری، 

 دشوار علمی هایزمینه بین مشخص ترسیم مرزبندی

 مباحث اخیرا ناکارآمد باشد، و حتی شاید و است،

 نظریه دهند که ماهیتنشان می وضوح به دانشگاهی

 مثال؛ عنوان به) ماندباز و مورد بحث باقی می نسبتا

 ویک، ؛1111 استاو، و ساتون ؛1111 ماجیو، دی

 کواترون، ؛a 2001، b گرانلوند، و مالمی ؛1111

 زمینه یک تواندکه حسابداری می این ایده از ،(2001

 برای زیربنایی شود که باشد دفاع می جداگانه

 .دهدشکل می دامنه های مختلف نظریه

های روش های دامنه و نظریهتعامل بین نظریه

شود. ها میموجب افزایش شتاب پیشرفت این نظریه

تواند موجب بروز ها می تعامل بین آنرو،  از این

تاثیرات بلندمدت شود، به خصوص از طریق وسیع 

کردن مرزهای دامنه موضوعات نظری. در حوزه 

های روش مختلف آگاهی حسابداری مدیریت، نظریه

-مرتبط با دامنه یا حوزه تحقیق را طی زمان شکل داده

ه چه شد اند و در نتیجه، دانش حسابداری به تدریج آن

(. این تاثیرات 1133باشد )هاپوود، است که امروزه می

شود. نوآوری ویژه نظریه در این مطالعه نیز آشکار می

شبکه در این خصوص، باز کردن دیدگان  -کنشگر

پژوهشگران به دنیایی پر از موارد ممکن، بوده است، 

جایی که کنشگر به اشکال مختلف بروز کرده و مدام 

شبکه مرزهای  -ظریه کنشگردر حال تغییر است. ن

جا تغییر داده است که  حسابداری مدیریت را تا آن

برخی از مفاهیم این نظریه در لغات استاندارد حوزه 

» توان به واژگان اند، میحسابداری مدیریت وارد شده

های از به عنوان مثال« ساخت»و « فاصله در کنش

د که شبکه اشاره کر -مفاهیم برگرفته از نظریه کنشگر

نامه حسابداری  به تدریج قسمتی از واژگان عادی لغت

مدیریت شده است. این تاثیر نحوه کارکردهای واقعی 

دهد و نحوه ای طی زمان را نشان میمطالعه بین رشته

توسعه مرز دانش در یک حوزه معین را از طریق 

دهد، حتی در شرایطی های روش نشان میورود نظریه

ن شکل خود و بدون تعدیل که نظریه روش به هما

 مورد استفاده قرار گیرد.

دو کاربرد حاصل از پژوهش حاضر به شرح زیر 

است. اول، گاهی اوقات یک نظریه دامنه و یک نظریه 

شوند که چنان با یکدیگر آمیخته می روش آن

-ها بسیار مشکل است. برای مثال، نظریه تشخیص آن

نی نظری و های برخواسته از علم اقتصاد به شدت مبا

پژوهش را در حوزه حسابداری به نحوی تحت تاثیر 

قرار داده است که این دو حوزه در حال حاضر 

(. 2012اند )لوکا و وینری، تقریباً یکپارچه شده

بنابراین، افزایش آگاهی پژوهشگران از تفاوت بین 

های دامنه در جهت افزاش های روش و نظریه نظریه

ها یا در شناسایی فرصتها  استعداد و توانایی آن

هاتی برای تجمیع عقاید نظری لازم است )لوکا توجیه

(، در حالی که تلاش برای اجتناب 2002و موریتسن، 
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از انتخاب ترکیبی از چندین عدسی نظری بر اساس 

ط با ابتنظر شخصی، مهم است. دوم، کاربرد دوم در ار

های روش گوناگون انگیزه مربوط به بکارگیری نظریه

ر پژوهش حسابداری است. پژوهشگران به صورت د

های روش واقعی و مبتنی بر یک روش علمی، نظریه

(. 2012کنند )لوکا و وینری، را جستجو و انتخاب نمی

های روش به شدت موجب کاهش این کاربرد نظریه

(، 1111شود )آبراهامسون و فارچیلد، ها می جایگاه آن

ی، نظیر حسابداری ای که توانایی علوم اجتماعپدیده

های جامع کاهش را برای انباشت دانش و ارایه نظریه

 (. 2001داده است )فلیبجرگ، 

همچنین، به عنوان پیشنهاد حاصل از این پژوهش، 

بررسی شرایط مورد استفاده پژوهشگران در انتخاب 

یک نظریه روش خاص برای تایید مبانی نظری خود 

 است. های تجربی، قابل طرحو تحلیل داده
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   خواجوی، محمد حلاج و کیانوش گنجی  شکراله

 نهمو  بيستشماره  مجله حسابداري مديريت /  56

 ها یادداشت

                                         
1
. Domain Theory 

2
. Method Theory  

3
. Theoretical Lenses  

4
. Actor-Network Theory  

5
. Evasive   

6
. Giddens’ structuration theory  

7
. Foucault’s notions of governmentality and archaeology  

8
. Bourdieu’s practice theory  

9
. Actors  

10
. Translation  

11
. Alliances  

12
. Trials of Strength  

13
. Agencies  

14
. Black Box  

15
. Structuration  

16.
 Georges Perrin method (GPM) 

17
. Case-Mix Accounting 

18
. Quasi-Objects 

19
. Boundary Objects 


