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 نشریـه علمـی حسابداري مدیریت

 1400( / پائیز 50)پیاپی  3شماره /  14دوره 

 28تا  15صفحه 

 

بر مبنای  یابیهزینه تفکیکی اطلاعات ترکیب عملکرد صنایع فولادی با ارزیابی

 ایشبکههای دادهپوششیتحلیل  اطلاعات تجمیعی و فعالیت

 
 

 26/08/1400تاریخ پذیرش:  23/05/1400تاریخ دریافت: 

 1طاهره رضا زاده تکیه

  2محمدحسین رنجبر

 3یمرتضی شفیع

 4فائق احمدی

 

 
  چکیده

 محصولات دتولي حجم به توجه بخشي از اقتصاد است و با توسعه بيانگر آن رشد و کشور صنايع مهمترين از يكي فولاد صنعت

 بر اين. است ضروري هاهزينه کاهش عملكرد وبراي افزايش  مناسب استراتژي هاي هاي آن، طراحيفعاليت بالاي هايهزينه و

 و يتفعالمبناي بر يابي هزينه  هايمدل ترکيب در صنايع فولاد با با هدف ارائه الگوي ارزيابي عملكرد اساس پژوهش حاضر

يرمجموعه اي انجام شده است. بدين منظور اطلاعات مالي و غير مالي تعدادي از واحدهاي زشبكههاي دادهپوشش تحليل 

ينه ها، ابتدا هزشرکت فولاد هرمزگان مورد بررسي قرار گرفت و پس از شناخت مراکز فعاليت عمده و تلفيق منطقي فعاليت

هاي ورودي ها به عنوان شاخصانجام و سپس با مشخص شدن منابع مصرفي و موضوعات هزينه ها، از آن ABCيابي به روش 
( دقت ABCهزينه يابي بر مبناي فعاليت ) استفاده گرديد. نتايج پژوهش نشان داد کهبه منظور ارزيابي عملكرد  NDEAمدل 

بيشتري را نسبت به هزينه يابي سنتي دارد و خروجي هاي اين مدل را مي توان بعنوان وروديهاي مدل تحليل پوششي داده 

 يمناسب دو مدل مذکور، اطلاعات همچنين بكارگيريهاي شبكه اي و به منظور ارزيابي عملكرد واحدها مورد استفاده قرار داد. 

 هزينه ها و افزايش کارايي فراهم مي نمايد کاهش به منظور برنامه ريزي در را

 

 پوششي داده ها، صنعت فولاد.ارزيابي عملكرد، کارايي، تحليل های كلیدی:واژه
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 مقدمه -1

بارز آن، هاي درمحيط رقابتي کنوني، که يكي از مشخصه

کميابي منابع است. مديريت و ارزيابي عملكرد نقشي حياتي 

کند  و سازمان براي فراهم آوردن بازخورد براي سازمان ايفا مي

به مديران درباره نيل به اهداف راهبردي، به ارزيابي عملكرد 

 بودن پويا به (. با توجه1398فرد و زاهدي، متكي است)غفاري

 سنتي هايتكنيک توليد، هايگيو پيچيد هاهزينه ماهيت

 واجهم جدي مشكل با توليد شده تمام بهاي محاسبه يابيهزينه

 توسط مديريت موردنياز اطلاعات نشدن لذا برآورده است.شده

 از ناچار را مديريت حسابداران سنتي، يابيهزينه هايسيستم
 جوابگوي که نموده هاييسيستم و هاروش بكارگيري و ابداع

 و هاهزينه کاهش جهت در شرکت و مديريت روز نيازهاي

 ناظمي)باشد  هاشرکت و هاسازمان مديران به وريبهره افزايش

  (.1391سيدي، و

 استيابي ارائه شدههاي جديد و مختلفي براي هزينهروش

است  1فعاليتبر مبناي يابي هزينه که مهمترين آن سيستم

 صنعتي، ديدگاه درواقع از (.1390رستمي و همكاران،)انواري 

 از اييافته تكامل توان بسطمي را فعاليت برمبناييابيهزينه

 شالوده که کرد تلقي هزينه ايمرحله دو تخصيص روش

 اين اول مرحله صنعتي است. در حسابداري نوين هايسيستم

 تخصيص هزينه، زنمخا به منابع غيرمستقيم هايهزينه روش،

 هزينه مراکز در شدهانباشته هايدوم، هزينه مرحله در و يابدمي

شود. مي داده هزينه( تخصيص موضوعات ساير محصولات )به به
 و عملكرد ارزيابي براي معمولاً اول طبق مرحله تخصيص

 تمام شده بهاي تعيين براي دوم مرحله طبق تخصيص

(. 1399سوندي، وشاهرود )عبدالهي مي بكار محصولات

 يبيشتر محصولات باشد بيشتر وريبهره رشد هرچه همچنين

 با زيرا شود.مي توليد بيشتر افزودهارزش البته و کمتر هزينه با

 استفاده توليد در اوليه مواد افزايش بهره وري کارايي، از

هايي جهت مدل اساس و پايه خود اين که شودمي مناسبتري

هاي پر مدل از است. لذا يكي هامالي شرکتارزيابي کارايي 

 تحليل تكنيک ارزيابي کارايي، و سنجش براي کاربرد در

(. هريک از 2016، 3است )کوک و همكاران 2هاداده پوششي

( و تحليل پوششي ABCهاي هزينه يابي بر مبناي فعاليت )مدل

 يبي،ترک استفاده با دارند که ضعفي و قوت ( نقاطDEAداده ها )

 براي افزاييهم يک و دهندمي پوشش را يكديگر ضعف نقاط
 کنند اين مدلها درمي بهتر اطلاعات ايجاد تحليل و تأمين

                                         
1 Activity-Based Costing(ABC) 
2  Data Envelopment Analysis (DEA) 

 هرچند در دارند، مشترکي وجه منابع مصرف و عملكرد

 استفاده مشابهي هايداده از دقيق بطور است ممكن هاتحليل

 اطلاعات بين ايملاحظه قابل پوشانيهم يک معمولاً نكنند.

 شده( تفكيكي )جزئي اطلاعات و DEAشده(  تجميعي)تجميع

ABC  .وجود داردABC انتخاب و مناسب هايورودي انتخاب به 

 جزئيات کردن فراهم از طريقDEA براي  ورودي سطوح

 و کندمي کمک هافعاليت سلسله مراتب از يک هر در هاورودي

مي  فراهم اطلاعات بهتر درک براي تمرکزي DEA مقابل در

 .(4،1999نمايد )کانتور و ميتال

با توجه به اهميت صنايع فولاد و محصولات آن در اقتصاد 

کشور و همچنين نوسانات شديد در قيمت محصولات و تغييرات 

مداوم در بهاي تمام شده کالاهاي توليدي، بكارگيري روشهاي 

علمي مبتني بر مدلهاي جديد و به منظور روش هاي مناسب 

ي ت. از طرفتر هزينه يابي و بهبود ارزيابي عملكرد ضروري اس
ديگر، اگز چه استفاده از روش هاي سننتي هزينه يابي و ارزيابي 

عملكرد در غالب بنگاههاي اقتصادي کشور متداول است ولي 

در سالهاي اخير شرکتهاي زيادي به سمت استفاده از روش 

هاي نوين گرايش پيدا کرده اند. همچنين پژوهش هاي 

 ABCهزينه يابي مختلفي در حوزه هاي بكارگيري مدل هاي 

و ارزيابي عملكرد انجام شده است ولي امكان سننجي استفاده 

همزمان از اين مدلها بويژه در شرکتهاي صنعتي و صنايع فولاد 

کشور انجام نشده است. بر اين اساس پژوهش حاضر به دنبال 

پاسخگويي به اين مسئله است که بكارگيري هزينه يابي بر 

به هزينه يابي به روش هاي سنتي ( نسبت ABCمبناي فعاليت )

چه مزيت هايي را ايجاد مي کند؟ و اينكه استفاده از مدل 

( به منظور ارزيابي عملكرد DEAتحليل پوششي داده ها )

واحدهاي مورد نظر و ترکيب اين دو مدل چه نتايجي را ايجاد 

خواهد کرد؟ بر اين اساس اين پژوهش در ادامه ابتدا به مروري 

ري و پيشينه پژوهش مي پردازد و سپس روش بر مباني نظ

 پژوهش، يافته ها و بحث و بررسي را ارائه مي نمايد. 

 

 مروری بر مبای نظری و پیشینه پژوهش -2

 شدهمامت بهاي آن طي که شودمي گفته فرآيندي هزينه يابي به

 تعيين و محاسبه شده ارائه خدمات يا توليدي محصول واحد هر

اغلب سازمانها و بنگاههاي اقتصادي فرايند هزينه يابي  .گرددمي

را به عنوان يكي از اولويت هاي فعاليت هاي برنامه ريزي در 
نظر مي گيرند. روشهاي هزينه يابي نيز متناسب با نوع فعاليت 

3 Cook and et al. 
4 Kantor and Meital  



 و همکاران  رنجبر نیمحمدحس/  ... و اطلاعات  تیفعال یبر مبنا یابینهیهز یکیاطلاعات تفک بیبا ترک یفولاد عیعملکرد صنا یابیارز 

 50پیاپی شماره حسابداري مدیریت /  یعلمـ ـهینشر  17

ها، انتظارات ذينفعان و شرايط کسب و کار متفاوت است. در 

ي نظور هزينه يابگذشته مدلهاي علمي و تجربي مختلفي به م

فعاليت ها و محاسبه بهاي تمام شده طراحي و اجرا شده بود. 

ولي طي دهه هاي اخير، با توجه به فشردگي رقابت ها و افزايش 

توقعات و خواسته هاي ذينفعان بازار و نياز مديران به تصميم 

گيريهاي موثرتر، رويكردها و مدلهاي نوين جايگزين روشهاي 

( معتقدند 1398ياري و همكاران )سنتي شده است. شهر

 يدتول فناوري مديريتي، رويكردهاي در عمده تغييرات رغمعلي

البا غ سنتي، يابيهزينه هاياطلاعات، سيستم فناوري ويژه و به

 امهنگ به هاتجزيه وتحليل و اطلاعاتي نيازهاي تامين کننده

 يابيهزينه روش مثلا  براساس .مديران نيستند گيريتصميم

 يک مبناي واحد)حجم براساس تنها سربار هايهزينه سنتي

 نمي و اين گرددمي تسهيم آلات(ماشين کار ساعت يا توليد

 باشد. سربار هايهزينه تسهيم براي مناسبي مبناي تواند
از جمله مهمترين و پرکاربردترين مدلهاي هزينه يابي، 

 مبناي( است. اين مدل بر ABCهزينه يابي بر مبناي فعاليت )

 اولين براي ميلادي 1987 سال در که است محصول يابيهزينه

 عاتاطلا اين رويكرد. شد مطرح جانسون و کپلن  وسيله  به بار

 بانيپشتي هايخدمات، فعاليت ارائه يا توليد درمورد تريمناسب

 بتواند مديريت تا کندمي ارائه خدمات يا هاي محصولهزينه  و

 هرما بيشترين داراي که فرآيندهايي و محصولات با تمرکز روي

 کوشكي،دهد )محسني و رحمانيان افزايش بنگاه را است، سود

يابي بر مبناي فعاليت را به قبل از آن که بتوان هزينه .(1397

ا هاي اصلي آن بطور اثربخش تشريح نمود بايد منطق و تفاوت

يابي بر رويكردهاي سنتي را درک کرد. فرض اساسي هزينه

هاست و نه مبناي فعاليت اين است که علت هزينه، فعاليت

 تخصيص بيانگر (. اين سيستم1378محصولات )نمازي، 

 سازمان اهداف به هافعاليت از و هافعاليت به منابع از هاهزينه

 تمام صحيح بهاي و دقيق سازمان براي محاسبه نياز است که

 هايفعاليت حذف توليد، فرايند کيفيت بهبود محصول، شده

 هايمحرک و هاي ارزشمندفعاليت شناسايي ارزش، بي و اضافه

 سازد )توکلي مي فراهم را تجاري راهبردهاي تعيين و هزينه

 (. 1399سوندي، و عبدالهي و شاه 1391همكاران،  و محمدي
سازمانها نيز موضوعي مهم  عملكرد از طرفي ديگر، ارزيابي

فعاليت ها و پژوهش ها  وسيعي دامنه که است و بحث برانگيز

 بيارزيا و مديريت کنوني، رقابتي را در بر مي گيرد. در محيط

 هاکند و سازمانمي ايفا هاسازمان براي حياتي نقشي عملكرد

                                         
1 Farel 

 برنامه ريزي و رسيدن به اهداف سازماني به ارزيابي براي

  ارزيابي (.1398فرد و زاهدي، هستند. )غفاري متكي عملكرد

  شودمي  اطلاق  اطلاعاتي  و  اقدامات  مجموعه  به  عملكرد

  و  امكانات  از  بهينه استفاده  سطح  افزايش  منظور  به  که

  وأمت  اقتصادي  ايشيوه  به  اهداف  به  دستيابي  جهت  منابع

، همكاران و زاده رفيع)گيرد مي صورت اثربخشي  و  کارايي  با

  سنجش،  فرايند عملكرد، ارزيابي يا مي توان گفت(. 1392

 وضعيت به يابيدست نحوه  و  ميزان  مقايسه  و  گيرياندازه

 به فرآيند اين. دانست اهداف به رسيدن راستاي مطلوب، در

  وردم عملكرد مديريت هايفعاليت قلب حتي و نيازپيش عنوان

  هبودب  ايجاد  فرآيند  عملكرد  مديريت  در حقيقت. است  توجه

است  عملكرد  ارزيابي  نتايج  از  استفاده  با  شرايط  در

مديران به منظور ارزيابي  .(1397)محولاتي و محمد بهرامي، 

عملكرد سازمان و يا بخش هاي آن از مدلهاي تجربي و يا 
روشهاي علمي بهره مي گيرند. روشهاي تجربي غالبا در 

سازمانهاي کوچک و محدود و روشهاي علمي در سازمانهاي 

بزرگ و پيچيده مورد استفاده قرار مي گيرد. برخي از اين روشها 

ي داده ها و يا تحليل پوششي داده مانند تكنيک تحليل پوشش

 هاي شبكه اي در مهندسي و مديريت کاربرد گسترده اي دارند. 

 الس در بار اولين نيز براي هادادهپوششيتحليل تكنيک

 زا استفاده با مطرح گرديد. اين تكنيک فارل توسط 1957

 کارايي گيرياندازه به اقدام مهندسي، مباحث در مشابه روشي

 1978 سال در آن از پس. مي نمايد توليدي احدو يک براي

 ار کسري ريزيبرنامه نوع از بنديفرمول يک همكاران و چارنز

 يکاراي نسبي شاخص همان گسترش واقع در که کردند معرفي

 چند حالت به مهندسي علوم در خروجي يک -ورودي يک

 از وزن اعمال جهت منابعي به نياز بدون خروجي چند -ورودي

 مدل مقاله اولين واقع در بود بيرون به درون

 اختصاري نام با همكاران و چارنز توسط هادادهپوششيتحليل

CCR شد )چارنز و  ارائه 1فارل روش به بخشيدن جامعيت با

 مقياس گرفتن نظر در بدون CCR اوليه مدل (.1978همكاران، 

 هابنگاه همان يا( DMU) 2گيرندهتصميم واحدهاي متغير

 با اعمال تغييراتي( 1984) همكاران و بنكر. بود شده طراحي

 تبازگش به ثابت مقياس به بازگشت تبديل و CCR مدل در

 مقياس محاسبه منظور به را مدل قابليت متغير، مقياس

را ارائه نمودند  BCCافزودند و مدل  وريبهره ها درسازمان

در ادامه و با توسعه اين مدل ها، مدل تحليل  .(1997)قلياييني، 

2 Decision Making Unit )DMU) 
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اي پوشش داده هاي شبكه اي مطرح شد. رويكرد مدل شبكه

ها به عبارتي توسعه مدل تحليل پوششي تحليل پوششي داده

اي است که در آن ابتدا براي هر واحد هاي دومرحلهداده

تشكيل و حل نموده تا کارايي آن  DEAگيري يک مدل تصميم

گيري از چند دست آيد. برخي از واحدهاي تصميمواحد به 

اند که يک شبكه از زير فرايندها را شده بخش يا مرحله تشكيل

کنند. براي محاسبه و ارزيابي کارايي اين نوع از واحدها ايجاد مي

د شواي استفاده ميهاي شبكهدادهپوششيهاي تحليل از روش

نكه در اين رويكرد، (. با توجه به اي2007، 1)پريتو و زوفيو

 ليک هدف عنوانبه گيرندهتصميم واحدهاي کل ارزيابي کارايي

 ونت) شودمي گرفته نظر در آن اجزاي عنوانبه هابخش کارايي و

 کارايي بر علاوه نيز واحدها زير کارايي (. 2009 ،2تسوتسويي و

زير  از ناکارا واحدهاي زير و شودمي ارزيابي اصلي واحدهاي

 ايشبكه مدل رو اين از. گردندمي مشخص کارا واحدهاي
 اجازه گيريتصميم واحد مديران به هادادهپوششيتحليل

 خاصي هايبخش کارايي افزايش هاياستراتژي روي که دهدمي

 . کنند تمرکز فرايند نيز بتوانند از

با توجه به مباحث مطرح شده پيرامون هزينه يابي و اهميت 

آن و ارزيابي عملكرد سازمانها، خلاصه برخي از پژوهش هاي 

 مرتبط به عنوان پيشينه پژوهش ارائه مي شود. 

 عملكرد تحليل و ( به تجزيه2013) 3يانگ و چوي

پرداختند  DEAفولاد به وسيله مدل  الملليبين توليدکنندگان

هاي طي سال  را سطح جهاني در فولادي شرکت 5 يو کاراي

پژوهش، در نتيجه اين  .نمودند مقايسه هم با 2011تا  2008

ولي در ، بالاکارايي مديريتي داراي   4پيتسبورگ شرکت آمپكو

دو کارايي پايين تري کسب نمود. مواجهه با عوامل محيطي 

ناکارآمد و به دليل مديريت  6و گروه ملي ارژانگ FHI 5شرکت

وري پايين  ها بهرهترکيب دارايي نامطلوب، در تمامي جنبه

، بازده 8صنايع سنگين دوسانو  7هاي هيتاچيداشته و شرکت

 و انرژي ( کارايي2013) 9هي و همكاران اند.داشته بالاييکلي 

و فولاد چين را طي  شرکت در صنعت آهن 50وري بهره تغيير

پژوهش حاکي  ي نمودند. نتايجارزياب 2008تا  2001هاي سال

و متوسط بهره وري پايين در  واحدها از بسياري ناکارآمدي از

                                         
1 Prieto and Zofio 

2 Tone and  Tsutsui 
3 Yang and Choi 
4 Ampco Pittsburgh 
5 First Heavy Industries 
6 National Erzhong Group 
7 Hitachi Metals Ltd 
8 Doosan Heavy Industries 

(  بوده است. %61در اين شرکتها )حدود  انرژي استفاده از

 فولاد صنعت در وريبهره ( بهبود2013) 10سلطاني و همكاران

تامين بررسي نمودند که زنجيره مديريت روش از استفاده را با

 کل هزينه حداکثري کاهش بر تمرکز با ارائه مدليمنجر به 

 گرديد.

 روش ( نتايج بكارگيري2021) 11تيوفيک و همكاران

روش مورد  آن با مقايسه و( ABC) فعاليت بر مبتني يابيهزينه

ابي ايتاليا را به منظور ارزي بهداشت ملي سيستم استفاده توسط

يک بخش جراحي مورد استفاده قرار دادند و نتيجه گرفتند که 

ABC  اطلاعات مناسب تري را براي قضاوت و ارزيابي عملكرد

يابي ( نيز هزينه2021) 12کولميس و همكاران .فراهم مي سازد

را با ساير روشهاي سنتي  (TDABC)بر مبناي فعاليت زمانگرا 

ند و به اين نتيجه رسيدند بكارگيري اين روش مقايسه کرد

 مزيت هاي بيشتري نسبت به ساير روشها ايجاد مي کند.
 هزينه رويكرد از استفاده ( با2019هاي )ساي و جيتي 

توانستند  محدوديت، نظريه و( ABC) فعاليت بر مبتني يابي

نتايج مناسبي را براي ارزيابي عملكرد در حوزه نيروي انساني و 

 زادهئووليت هاي محيط زيستي سازمان ارائه دهند. حسينمس

شرکت استخراج معدن  33( عملكرد 2016) 13و همكاران

و با استفاده از  2014-2008استراليايي را طي بازه زماني 

ها ارزيابي کردند و نتيجه گرفتند اين مدل دادهپوششيتحليل

و  14نتوانايي سنجش عملكرد واحدهاي مورد نظر را دارد. لي

را  DEAو تجميعي  ABC( دو مدل تفكيكي 2010همكاران )

کارايي در صنعت حمل و  عملكرد و هاهزينه گيرياندازه براي

نتايج پژوهش اين پژوهشگران . مورد استفاده قرار دادند نقل

 مديريت که ترکيب اين دو مدل مي تواند منجر به نشان داد

 مديريت محصول، طراحي و ريزيبهتر در زمينه برنامه عملكرد

کار و  نيروي فرآيند، مديريت بهبود و طراحي کيفيت، کنترل و

( 2005) 15شود. وومي کارايي همچنين بهبود و هزينه کاهش

سال به  26فولاد را در کشور تايوان و طي  شرکت 8کارايي 

هاي مالي و ( بررسي نمود. به اين منظور شاخصDEAروش )

و  سرمايه کار، نيروي و خروجي مدلبه عنوان  درآمد فروش را

را نيز به عنوان ورودي در نظر گرفت. نتيجه اين  مواد مصرفي

9 He and Et al. 
10 Soltani and et al. 
11 Tewfik and et al. 
12 Koolmees and et al. 
13 Hosseinzadeh and et al. 
14 Lin and et al. 
15 Wu 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1748681520305933#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666061X20301139?ref=cra_js_challenge&fr=js#!
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پژوهش حاکي از اين است که کارايي شرکتهاي مورد مطالعه 

 مقياس راييکا بهبود بر بيشتري بايد بهبود يابد. همچنين تاکيد

 1کانتور و ميتال .باشد داشته وجود فني خالص کارايي جاي به

 استفاده از با را بانكي شعبه 250مالي  ( عملكرد1999)

 DEAکارايي  امتيازات تهيه براي ABCسيستم  از که اطلاعاتي

 دادند و به اين نتيجه قرار تحليل و تجزيه مورد بود، شده تهيه

 زينهه گيرياندازه تبديل براي مدل دو اين رسيدند که ترکيب

 است. مناسب گيري عملكرداندازه به

ها سازمان عملكرد ( به ارزيابي1399ناجي ) راثي واحتشام

 ANN-DEA و DEA-BSC تلفيقي رويكرد دو از استفاده با

 بحث در مدل دو پرداختند و به اين نتيجه رسيدند که هر

 کوتاه زمان لحاظ به ANN-DEA سازگارند و روش کارايي

 موزشآ الگوريتم از استفاده امكان و کارايي تعيين و پاسخگويي

داراي  سازماني، واحدهاي کارايي گيرياندازه براي آن ديده
( به 1397جعفرنژاد چقوشي و همكاران ) .برتري نسبي است

 در استوار روش به معكوس تأمينزنجيره چند هدفه سازيمدل

بتكاري ا فرا الگوريتم از گيريبهره با تقاضا قطعيت عدم شرايط

NSGA-II و به اين نتيجه رسيدند فولاد پرداختند  صنعت در

 هدافا سازيبهينه به نسبت يكپارچه بصورت تواندمي مدل که

 اراييک فولاد، صنعت براي لازم تسهيلات مكان و تعداد تعيين و

 موثر عوامل ( به بررسي1394نژاد )دهقان .باشد داشته را لازم

 پارس صنايع هايشرکت مجموعه انساني نيروي وريبهره بر

 و AHP هايفولاد با روش نكا صنايع و فولادگستر فولاد،

TOPSIS و بهداشت پرداختند و نتيجه گرفتند که عوامل کار 

ر بهره فرايند ب مديريت و تيمي کار مستمر، بهبود شغلي، ايمني

مشكاني و ابراهيمي وري نيروي انساني موثر است. جنتي

 تحت فولاد منتخب هايشرکت فني کارايي ( به برآورد1393)

پرداختند و به اين  CCRمدل  و هادادهپوششيتحليل رويكرد

 ويلط محصولات توليد ايران در فولاد نتيجه رسيدند که صنعت

 موجود هايظرفيت از تخت، محصولات توليد به نسبت

 .نمي کند و بهينه مناسب ياستفاده

با توجه به پيشينه هاي ذکر شده مي توان به اين نتيجه 

رسيد که هر يک از مدلهاي هزينه يابي بر مبناي فعاليت و 

تحليل پوششي داده ها در مطالعات مختلف مورد استفاده قرار 

گرفته و نتايج مناسبي را حاصل نموده اند ولي استفاده همزمان 

وصا در صنعت مورد و يا ترکيبي از اين دو مدل در پژوهشها خص

مطالعه بسيار محدود است. لذا پژوهش حاضر متفاوت از 

                                         
1 Kantor and Maital 

 يابي بر مبنايپژوهشهاي قبلي، ابتدا به مقايسه روش هزينه

 است، سپس با استفاده از ترکيبفعاليت و روش سنتي پرداخته 

 ABC مدل روابط دروني بر تأکيد و با  DEAو ABCهر دو مدل 

بتواند به نحوي موثرتر تجزيه و  که استطراحي گرديده  مدلي

 عملكرد شرکت مورد نظر را بررسي نمايد.  ارزيابي و تحليل

 

 روش پژوهش -3

پژوهش حاضر از لحاظ ماهيتي از نوع کاربردي و روش آن 

موردي است. هدف از پژوهشهاي کاربردي به دست  -زمينه اي

يله وسآوردن درک يا دانش لازم براي تعيين ابزاري است که به 
آن نيازي مشخص و شناخته شده برطرف گردد. در اين پژوهش 

همزمان از دو روش کتابخانه  داده ها و اطلاعات آوريجمع براي

اي و ميداني استفاده گرديد. داده هاي جمع آوري شده ابتدا 

توسط مدل هزينه يابي بر مبناي فعاليت مورد تحليل قرار 

 از مدل گرفت سپس خروجي اين مدل با استفاده

اي مدلسازي گرديد تا بر اساس آن شبكههايدادهپوششيتحليل

عملكرد واحدها ارزيابي شود. بدين ترتيب که پس از مشخص 

شدن هزينه هاي سربار، بر اساس ديدگاه صاحبنظران و 

هاي گروه فعاليت مختلف شرکت به همراه محرک 9متخصصان 

 ي شناسايي شدههاهزينه شناسايي و هزينه سربار به فعاليت

 ABCسرشكن شد. سپس بهاي تمام شده محصول به روش 

محاسبه و پس از آن کارايي واحدها به وسيله مدل تحليل 

 اي ارزيابي گرديد.شبكههاي دادهپوشش 
 

 ساخت مدل -4

مدل     -4-1 مل  عا نه  نحوه ت نای یابی هزی یت  برمب عال و  ف

 هادادهپوششیتحلیل

ها و تحليل فعاليت بر مبناييابي اساس مدل ترکيبي، هزينه

 بر تمرکز ABCها است. همچنين جوهره مدل دادهپوششي 

 اول مرحله در که است ايمرحله ها در يک مدل دوفعاليت

 گيرياندازه هزينه مخزن هايفعاليت بوسيله را منابع مصرف

مي  منتقل دوم يمرحله به را اطلاعات دسته اين و کندمي

 موضوعات هزينه( با )مخزن هافعاليت مصرف جائيكه نمايد،

 مصرفي مدل يک نهايت در شوند کهمي گيرياندازه هزينه

 ،کرد اشاره آن به بايد که اهميت حائز داشت، نكته خواهد وجود

 لهبوسي منابع مصرف رديابي منابع براي هايمحرک از استفاده

 مصرف رديابي براي فعاليت هايمحرک از استفاده و هافعاليت
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 هزينه موضوعات بوسيله ديگر( هزينه مخازن ها )يافعاليت

 اب توانندمي غيرمالي هستند و معمولا هامحرک اين. باشدمي

 مرتبط DEAشده در مدل  استفاده هايخروجي و هاورودي

 مصرفي منابع روي بر که ABCبا مدل  مقايسه در. باشند

دارد، مدل  تمرکز خدمات و محصولات توليد براي که فعاليت

DEA خروجي توليد براي را ورودي که فرايندهايي روي بر 

اين دو مدل داراي شباهت ها و . کندمي تمرکز کند،مي مصرف

 و هاورودي معمولا از DEAمدل  .تفاوت هاي مشهودي هستند

 در معمولاً را فرايندها و کندمي استفاده متمرکز هايخروجي

 ره. دهدمي قرار مقايسه مورد شعبه سطح در يا و شرکت سطح

 با ABCمدل  شده و تشكيل مراحل ايمجموعه از فرايند

 هااست و فعاليت مرتبط مشخصي منابع و هاها، خروجيفعاليت

ربوط م جزئي اطلاعات .شوند بيان جزئي سطوح در توانندنيز مي

 آوريهاي جمعفعاليت و منابع هايمحرک لحاظ از ABC به
تجزيه و تحليل يافته ها و تعيين امتياز  براي توانندمي شده

 شوند. استفاده DEAکارايي در مدل 

 

 یابی بر مبنای فعالیتهزینهمدل -4-2

يابي، منابع مصرف شده مستقيما به هاي سنتي هزينهدر روش

محصول عامل  ABCمحصولات تخصيص مي يابد. اما در مدل 
لقي نمي گردد، بلكه فعاليت هايي که براي توليد هزينه ت

شود، عامل هزينه است و سرباري که ايجاد محصول انجام مي

بر  ABCمي شود نيز به واسطه ي فعاليت هاست. در مدل 

اساس محرک هر فعاليت، نرخ فعاليت مشخص و سربار ايجاد 

هاي مختلف سرشكن مي گردد تا در نهايت شده به فعاليت

اليت هر محصول محاسبه شود. بطور کلي مراحل هزينه فع

ي به ترتيب شامل سر شكن کردن هزينه ABCسازي مدل پياده

ها، هاي مختلف، تلفيق و ترکيب درست فعاليتسربار به فعاليت

ها و محاسبه هزينه فعاليت هر محصول محاسبه نرخ فعاليت

 است.

 

 (NDEAای )های شبکهدادهپوششیمدل تحلیل -4-3
واحدهاي  ها مي توان کاراييدادهپوششياستفاده از تحليل با

دروني يک سازمان را ارزيابي و با عملكرد ساير واحدها مقايسه 

 احدو يک که است اين کارايي سنجش و مقايسه از منظور. نمود

 واحدها به چه ميزان توانسته از منابع در ساير با مقايسه در

 استفاده مورد DEA هايمدل .کرده باشد استفاده توليد راستاي

                                         
1  Liang and et al. 

 ردرويك دو از توانندمي بررسي تحت واحد کارايي ارزيابي براي

 بدون هاورودي ميزان کنند. رويكرد اول کاهش استفاده مجزا

محور( و رويكرد دوم ورودي ها )رويكردخروجي ميزان در تغيير

ها ورودي ميزان در تغيير بدون هاخروجي ميزان افزايش

است که در اين پژوهش از رويكرد اول  (محورخروجي )رويكرد

ها استفاده شده در اين دادهپوشش تحليل استفاده شده است. 

 1همكاران و ليانگ ايدو مرحله پژوهش، مدل ساختار شبكه اي

محور مطرح مي  مضربي ورودي ( است که بعنوان مدل2008)

واحدهاي مورد  اهداف ها و ماموريت گردد و اساس آن ارزيابي

 ـکي بـه اشاره ايدومرحله ريزيبرنامه مساله يکبررسي است. 

 تابع يک هايمحدوديت آن در که دارد رياضي مسـايل سـري

 هگونـايـن. اسـت ديگـر سـطح بـراي هدف تابع يک خود هدف،

مديريت و مهندسي  اقتصاد، در علوم مختلف مانند مسايل

 يک غالب در و هاآن داخل در مختلفـي هـايگـروه که صنايع
. مطرح مي گردد دارنـد، حضـور مراتبـيسلسله ساختار

 اسـت: شكل توابع زير بـه دوسـطحي اين مدل ريـزيبرنامه
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متغيرهاي ورودي، مياني و خروجي  𝑉𝑖و  𝑊𝑑و  𝑈𝑟در مدل فوق 

هستند.  Zو X ،Yبا علائم مثبت و ضرايب متغيرها )داده هاي( 

همچنين بر اساس تعداد واحدهاي مورد بررسي در اين پژوهش 

 i ،1،2=،d ،1،2،3=r=1،2،3،4،5،6،7،8،9و مراکز هزينه هاي آن 

 داده مقدار 11Xمثلا  .در نظر گرفته شده است  j=1،2،...14و 

گيري تصميم واحد به مربوط (هزينه سفارشات)ورودي  اول
(DMU ) 38اول )واحد خط توليد اول( است و ياY مقدار 

 مربوط به واحد( سود خالص به کل دارايي)سوم  خروجي

)که واحد خط توليد هشتم  8شماره  (DMU)گيري تصميم

 Kگيريتصميم که واحد است اين مفهوم به Kباشد. است( مي

 بين عددي k و باشدمي مذکور مدل توسط بررسي در حال ام

 واحدهاي يک از هر براي فوق رياضي مدل .باشدمي 14 و1

به محاس "بيکيواسوين"با نرم افزار  جداگانه بصورت گانه14
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 واحدهاي از هريک ماکزيمم مقدار مدل حل با .مي گردد

 قسمت دو به را مدل توانمي همچنين .آيدمي بدست گانه14

 هک از آنجا و کرد حل راجداگانه هريک و نمود تقسيم نيز ساده

 نهايي ماکزيمم هستند هم سر پشت و سري بصورت مراحل

 مراحل از آمده بدست دو ماکزيمم ضرب حاصل با برابر است

 . دوم و اول

 

 های پژوهشیافته -5

يافته هاي اين پژوهش در دو بخش توصيفي و استنباطي ارائه 

شده است. در بخش توصيفي اطلاعات مربوط به واحدهاي 
ايجاد شده، فرايند جذب سربار و بهاي تمام شده توليدي، سربار 

محصولات بيان مي شود و در بخش استنباطي تجزيه و تحليل 

هرمزگان  فولاد داده ها و نتايج آزمون ها ارائه مي گردد. شرکت

 13در  تن توليد تختال )اسلب( در 1.5با ظرفيت اسمي 

 اقتصادي ويژه منطقه در و بندرعباس شهر غرب کيلومتري

ن مهمتري است. ازشده  واقع فارس خليج فلزي و معدني ايعصن

نقاط قوت و فرصت هاي اين شرکت مي توان به دسترسي 

مستقيم به اسكله اختصاصي و بزرگترين بندر تجاري کشور، 

حمل و نقل ريلي و جاده اي، همجواري با منابع انرژي گاز و 

 لي و خارجينيروگاه برق و امكان تامين مواد اوليه از منابع داخ

محصولات نهايي )اسلب( اين شرکت در ضخامت  .اشاره نمود

 و متر ميلي 2.000 تا 900 عرض متر، ميلي 250 و 200 هاي

توليد مي گردد يا امكان  متر ميلي 12.000 تا 6.000 طول
 هزار 650 و ميليون همچنين بيش از يک. سفارشي سازي دارد

 مكعب متر 7.500 آهک، تن هزار 90اسفنجي،  آهن تن

 آرگون مكعب متر 120 و نيتروژن مكعب متر 18.000 اکسيژن،

نيز بعنوان محصولات مياني توليد و غالبا در فرايند توليد 

 ،گرم محصول نهايي مصرف مي گردد. محصولات نهايي در نورد

 تحت مخازن نفت، آب و هايلوله پروفيل، توليد براي عمدتاً

 گيرد.مي قرار استفاده مورد فولادي سنگين قطعات و فشار

 ISIRI از استانداردهاي شرکت اين همچنين محصولات

 Bs )آمريكا(، ASTM,SAE/AISI,API، (ايران ملي استاندارد)

 ISG و( ژاپن)IS  ،(المللي بين) EN ،(آلمان) DIN ،(انگلستان)

 .برخوردار است( داخلي استاندار)

شده ي بهاي تمام در شرکت فولاد هرمزگان جهت محاسبه

ها به صورت محصول نهايي )تختال( از روش جذب تمام هزينه

هاي دوره بر ميزان شود، يعني کل هزينهسربار استفاده مي

گردد. در مورد فرايند و نحوه محاسبه بهاي توليد سرشكن مي

تمام شده ساير محصولات اطلاعات کاملي در دسترس نبود. لذا 

، بر مبناي فعاليتيابي هدر اين پژوهش با استفاده از روش هزين

 بهاي محصول نهايي و ساير محصولات فرعي شامل آهن

اسفنجي و آهک محاسبه گرديد.  بدين منظور ابتدا بر اساس 

ديدگاه صاحبنظران و متخصصان و بر اساس هدف و عملكرد 
سفارشات، تعمير و نگهداري  يحوزه 9فعاليت هاي مراکز، 

ياتي، کنترل کيفيت، حوزه هاي عملهاي ماشين آلات، فعاليت

اداري و تشكيلاتي، آب و برق، آموزش، حقوق و دستمزد و 

 جمح دليل به شدند که هر حوزه بنديطبقه و ترابري شناسايي

ح است. لازم به توضي فعاليت داخلي مرکز چندين شامل عمليات

 و بودند برخوردار کمتري اهميت از که مراکز از برخي است

 اب بود، ديگر فعاليت مراکز مشابه ماهيت از نظر هاآن فعاليت

هاي مرتبط با هريک از هزينه .گرديدند ادغام اصلي مراکز

 اطلاعاتي هايسيستم و مستندات ها نيز بر اساسفعاليت

ذکر  يحوزه  9 با مرتبط هزينه هايمحاسبه و سپس محرک

تعيين گرديد.  هاحوزه اين هايهزينه تخصيص منظور شده به

سپس هزينه يابي بر مبناي فعاليت و به شرح جداول زير انجام 

 شد. 

در مرحله اول هزينه سربار ساخت محصولات به تفكيک 

( ارائه 1واحدهاي توليدي مشخص گرديد، که در جدول شماره )

 شده است:
 

 : هزینه سربار ساخت محصولات1جدول شماره 

 های سربار محصولاتهزینه خط تولیدی های سربار محصولاتهزینه خط تولیدی

1 29،416،371 8 24،546،622 

2 25،351،614 9 23،753،222 

3 22،086،642 10 26،508،340 

4 14،013،590 11 23،797،753 

5 24،759،996 12 22،414،832 

6 24،207،529 13 25،614،057 

7 21،307،229 14 23،913،051 
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 9هاي ثابت مربوط به سربار توليد به هريک از در ادامه هزينه

فعاليت مشخص شده سرشكن گرديد و نرخ هر فعاليت با تقسيم 

هزينه سربار پيش بيني شده بر عدد مبنا و بر اساس محرک 

هاي هزينه محاسبه گرديد. در مرحله بعد هزينه هر کدام از 

هر فعاليت در تعداد ها به صورت جداگانه و با ضرب نرخ فعاليت

دفعات مرتبط محاسبه گرديد. در نهايت مجموع هزينه هر 

 ( ارائه شده است. 2فعاليت محاسبه گرديد که در جدول شماره )

هزينه کلي فعاليت ها به تفكيک محصولات اصلي در جدول 

فوق ارائه شده است. با استفاده از هزينه هاي جدول فوق در 

ليد هر کالا در هر واحد، هزينه سربار ادامه با توجه به ميزان تو

( 3محاسبه شده که در جدول شماره ) ABCبه روش سنتي و 

 ارائه شده است. 

محاسبه و در  ABCهزينه سربار به روش هاي سنتي و 

جدول فوق ارائه شده است. در روش هزينه يابي سنتي همه 
ها تحت قالب سربار کلي و با يک معيار که در اينجا فعاليت

زان توليد هرکدام از محصولات ذکر شده است سرشكن مي مي

گردد. همانطور که مشاهده مي گردد محاسبه سربار به روش 

ABC  نتايج متفاوتي را نسبت به روش سنتي ايجاد نموده است

و بر اساس بررسي فرايند شناسايي هزينه ها از دقت بيشتري 

حصول به نيز برخوردار بوده است. در ادامه بهاي تمام شده م

( 4محاسبه گرديده که در جدول شماره ) ABCروش سنتي و 

 ارائه شده است. 

نيز  ABCشده محصولات در دو روش سنتي و بهاي تمام

محاسبه و در جدول فوق ارائه شده است. همانگونه که مشاهده 

مي گردد، تفاوت هاي چشمگيري در نتايج به کارگيري اين 

مباني نظري و تئوريهاي  روشها مشاهده مي شود و بر اساس

 ABCعلمي و همچنين اطلاعات جزئي دقيقتري که در روش 

بكار گرفته مي شود، مي توان ادعا کرد اين روش با دقت 

 بيشتري مي تواند بهاي تمام شده محصولات را محاسبه نمايد.

 

 

 ABCبه روش  محصول هر تفکیک به هافعالیت كلی : هزینه2جدول شماره 

 نام مركز
 هافعالیت كلی هزینه

 آهک آهن اسفنجی تختال

 4،714،324 7،892،071 15،840،383 1خط توليدي 

 4،017،099 6،865،407 14،485،279 2خط توليدي 

 3،566،607 6،024،927 12،503،957 3خط توليدي 

 2،347،211 3،638،572 7،639،116 4خط توليدي 

 24،771،419 6،633،453 13،224،350 5توليدي  خط

 3،025،075 4،099،315 13،846،112 6خط توليدي 

 9،932،896 5،754،166 12،060،551 7خط توليدي 

 24،558،843 6،554،732 13،947،514 8خط توليدي 

 3،717،134 6،495،914 13،552،456 9خط توليدي 

 4،238،775 4،968،505 15،200،174 10خط توليدي 

 3،755،949 6،510،689 17،387،845 11خط توليدي 

 8،183،225 6،074،455 8،353،610 12خط توليدي 

 4،197،740 6،780،930 14،662،690 13خط توليدي 

 9،059،740 6،355،785 13،187،562 14خط توليدي 

 6،000 11،000 10،000 ميزان توليد هرواحد
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 و روش سنتی ABC: هزینه سربار محصولات به روش 3جدول شماره 

 واحدها
 هزینه سربار محصولات ABCهزینه سربار محصولات به روش

 آهک اسفنجیآهن تختال به روش سنتی

1 1584 717 785 1089 
2 1448 624 669 938 

3 1250 547 594 818 

4 763 330 391 519 

5 1322 603 4128 917 
6 1384 372 504 896 

7 1206 523 1655 789 

8 1394 655 4093 909 

9 1355 590 619 879 
10 1520 451 706 981 

11 1738 591 625 881 

12 835 552 1363 830 

13 1466 616 699 948 
14 1318 577 1509 885 

 

 ABCشده محصول به روش سنتی و : مقایسه بهای تمام4جدول شماره 

 واحدها
 ABCبهای تمام شده به روش  سنتیبهای تمام شده به روش 

 اختلاف
 مجموع آهک اسفنجیآهن تختال مجموع آهک اسفنجیآهن تختال

1 1092 1090 1097 3279 1587 718 793 3098 181 

2 941 939 946 2826 1451 625 677 2753 73 

3 821 819 826 2466 1253 548 602 2403 63 

4 522 520 526 1568 764 331 398 1493 75 

5 920 918 925 2763 1325 604 4136 6065 3302- 

6 899 897 904 2700 1387 373 512 2272 428 

7 792 790 797 2379 1209 524 1663 3396 1017- 

8 912 910 917 2739 1397 656 4100 6153 3414- 

9 883 880 887 2650 1359 591 627 2577 73 

10 984 983 988 2955 1523 453 713 2689 266 

11 884 883 889 2656 1741 593 633 2967 311- 

12 833 831 837 2501 838 553 1370 2761 260- 

13 951 949 955 2855 1469 617 706 2792 63 

14 888 886 892 2666 1321 578 1516 3415 749- 

 

 توصیفی و استنباطییافته های 
به منظور بررسي تفاوت دقت هر يک از مدلهاي هزينه يابي 

و همچنين آزمون کارايي واحدهاي مورد مطالعه  ABCسنتي و 

از آزمونهاي آماري استفاده شده است. بدين منظور و ابتدا 

شاخص هاي آماري مربوط به هر يک از دو مدل مذکور ارائه 

گرديده است و در ادامه و پس از بررسي نرمال بودن داده ها با 

استفاده از آزمون تي تست زوجي تفاوت بين آنها مورد آزمون 

 ارائه شده است.  8تا  5قرار گرفت که نتايج در جداول 

مشاهده مي گردد ميانگين  5همانگونه که در جدول 

ابي بيش از روش هزينه ي ABCمقادير هزينه يابي به روش 

سنتي است که حاکي از دقت بيشتر در محاسبه بهاي تمام 
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شده است. در ادامه و به منظور بررسي تفاوت بين دو مدل از 

 آزمونهاي آماري استفاده مي گردد. 
 

ها فعالیت یابی بر مبنایهزینه : آمار توصیفی5جدول شماره 

 و روش سنتی

 پارامترها (ABCبراساس ) روش سنتی

 ميانگين 3.202 2.643

 ميانه 2.776 2.683

 انحراف استاندارد 1.321 3.807
 کجي)چولگي( 1.642 -1.566

 کشيدگي 5.001 2.301

 

 هاآزمون نرمال بودن داده
ي مقايسه دو يكي از مفروضات اساسي در آزمون فرضيه

هاست. براي بررسي نرمال بودن ميانگين، نرمال بودن داده

است. اسميرنوف استفاده شده -ها، از آزمون کولموگروفداده

( نتايج آزمون نرمال بودن توزيع داده ها را 6جدول شماره )

 نشان مي دهد. 

 
 هاداده : آزمون نرمال بودن6جدول شماره 

  ABC روش روش سنتی

 تعداد 14 14

 ميانگين 3.202 2.643

 انحراف استاندارد 1.321 3.808

829. 1.097 Z 

 داريسطح معني .180 .498

 

( در جدول فوق Zاسميرنوف )-نتايج آزمون آزمون کولموگروف

تر است. در نتيجه . بزرگ05نشان مي دهد ميزان آلفا از 

توان توان گفت توزيع داده ها نرمال است و از اين رو ميمي

هاي پارامتري استفاده کرد. به ها از آزمونبراي آزمون فرضيه

 ABCمنظور آزمون اينكه آيا بين هزينه يابي به روش سنتي و 

هاي نمونهT دارد يا خير؟ از آزمون تفاوت معني داري وجود 

است. فرض صفر و استفاده شده  (زوجي )دو نمونه همبسته

 .خلاف عبارت است

 Tدهد که همبسته نشان مي Tهاي نتايج جدول گروه

درصد  95و سطح اطمينان  0.05شده در سطح آلفاي مشاهده 
توان گفت که بين روش محاسبه دار است. در واقع ميمعني

داري يابي بر مبناي فعاليت و روش سنتي تفاوت معنيهزينه

از  ABCتوان گفت روش ها ميوجود دارد و با توجه به ميانگين

 روش سنتي داراي ميانگين بالاتري است.
𝐻0 = 𝑀1 = 𝑀2 

𝐻1 = 𝑀1 ≠ 𝑀2 

 

 زوجی های(: آمار توصیفی نمونه7جدول شماره )

 خطای میانگین
انحراف 

 استاندارد
 روش میانگین تعداد

353.135 1321.310 14 3.202 ABC 

 سنتي 2.643 14 380.758 101.762

 

های مستقل قبل و بعد از گروه T(: آزمون 8جدول شماره)

 ABCیابی به روش هزینه

سطح 

 دارایمعنی

درجه 

 آزادی
T 

 هاتفاوت

خطای 

 میانگین

انحراف 

 استاندارد
 میانگین

براساس 

 روش 

ABC  و

روش 

 سنتي

000. 13 
1.67

7 

333.55

3 

1248.03

9 
5.594 

 

 

 محاسبه كارایی واحدهای مورد مطالعه پژوهش

فعاليت و مشخص برمبناي  يابيدر ادامه پس از محاسبه هزينه

به منظور  NDEAشدن منابع مصرفي و مراکز هزينه، از روش 

ارزيابي کارايي مالي واحدهاي تحت بررسي استفاده گرديد. 

ها بر دادهپوششي خروجي مدل تحليل ورودي و  هايشاخص

اساس اطلاعات طبقه بندي شده مدل هزينه يابي بر مبناي 

مورد نظر  نتايج winQsb مدل به پس از ورود فعاليت است که
بدست مي آيد. نتايج حاصل از بكارگيري تحليل پوششي داده 

 ( ارائه شده است. 9هاي شبكه اي در جدول شماره )

 14 نسبي کارايي جدول فوق رتبه مقادير ذکر شده در

 مورد مطالعه در اين پژوهش را نشان مي دهد. در واحد

 کارايي و ناکارايي بين ضريب هادادهپوششي تحليل  هايمدل

 است، لذا بر اساس توابع مورد آزمون در نرم افزار -1+ و 1

WinQsb  کاراترين واحد مورد مطالعه است. با توجه به  4واحد

 با واحدها از هرکدام است، محور ورودي مذکور مدل اينكه

 برسند، که بر کارا سطح توانند بهخود مي ورودي منابع کاهش

( با کاهش 1اساس نتايج بدست آمده واحد توليدي شماره )

خود مي تواند به سطح بهينه  ورودي منابع از درصد 22تقريبي 

 63 کاهش ( با2کارايي برسد. همچنين واحد توليدي شماره )

واحد  درصدي،  62 کاهش با (3درصدي، واحد توليدي شماره )
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درصدي، واحد توليدي شماره  15 کاهش ( با4توليدي شماره )

 کاهش با (6واحد توليدي شماره ) درصدي،  64 کاهش ( با5)

درصدي،  54 کاهش ( با7درصدي، واحد توليدي شماره ) 61

توليدي  درصدي، واحد 61 کاهش با (8واحد توليدي شماره )

 با (10درصدي، واحد توليدي شماره ) 61 کاهش با (9شماره )

 64 کاهش با ( 11درصدي، واحد توليدي شماره ) 36 کاهش

درصدي،  20 کاهش با ( 12درصدي، واحد توليدي شماره )

درصدي و در نهايت  67 کاهش با ( 13واحد توليدي شماره )

 منابع درصدي از 59 کاهش با ( 14واحد توليدي شماره )

  .رسندمي بهينه سطح به خود ورودي
 

 كارایی مالی واحدها امتیازات ارزیابی : نتایج9جدول 
 بندیرتبه میزان كارایی واحد بندیرتبه میزان كارایی واحد

1 7725./ 3 8 3850./ 8 

2 3627./ 11 9 3898./ 7 
3 3781./ 10 10 6365./ 4 

4 8445./ 1 11 3579./ 12 

5 3530./ 13 12 7992./ 2 

6 3828./ 9 13 3262./ 14 
7 4513./ 5 14 4004./ 6 

 

 گیریبحث و نتیجه -6

ارزيابي عملكرد واحدهاي دروني يک سازمان يكي از مقوله هاي 

صنايع مهم و حساس در تصميم گيريهاي مديريتي است. در 

نيز محاسبه بهاي تمام شده کالاي ساخته شده و هزينه يابي 

به روش هاي مناسب مي تواند در تصميمات مربوط به قيمت 

گذاري، فروش، توسعه محصول و تصميمات سرمايه گذاري 

اثرگذار باشد. از طرفي ديگر يكي از صنايع مهم و بنيادي، 

يعي از صنعت فولاد است. محصولات فولادي داراي طيف وس

کاربردهاي مختلف است و در ايجاد و شكل گيري و يا توسعه 

بسياري از صنايع ديگر کاربرد دارد. همچنين مصارف گسترده 

اي را در ساختمان سازي، صنايع حمل نقل و خودروسازي، 

لوازم خانگي و .. دارد. با توجه به اهميت هزينه يابي محصولات، 

بي عملكرد واحدها، اين کالاها و خدمات و نقش کليدي ارزيا

( در ABCپژوهش ابتدا به فرايند هزينه يابي بر مبناي فعاليت )

واحدهاي صنعتي فولاد هرمزگان پرداخته و نتايج آن را با روش 
سنتي مقايسه نمود، سپس با استفاده از اطلاعات اين مدل، 

ارزيابي عملكرد واحدهاي دروني با استفاده از روش تحليل 

( مورد بررسي قرار گرفت. NDEAي شبكه اي )پوششي داده ها

 يابي بر مبناي فعاليتنتايج حاصل از بكارگيري روش هزينه

و روش سنتي  ABCشده به روش نشان داد که بين بهاي تمام

در محاسبه بهاي  ABCتفاوت معناداري وجود دارد و روش 

هاي شده از دقت بالاتري برخوردار است، زيرا در روش تمام

ي ياببهاي تمام شده به صورت بخشي و در روش هزينه سنتي،

شود. به صورت فرابخشي محاسبه مي (ABCفعاليت ) بر مبناي

به عبارت ديگر در اين روش نقش همه دواير و واحدهايي که 

به طور مستقيم يا غيرمستقيم در توليد محصول يا خدمات 

وهش ژنقش دارند، در نظر گرفته مي شود. نتايج اين بخش از پ

با تئوريهاي زمينه اي و مباني نظري پژوهش از جمله پژوهش 

( 2019هاي )ساي و جي(، تي2021هاي تيوفيک و همكاران )

 مطابقت دارد. 
به منظور رتبه بندي  ABCهمچنين خروجي هاي مدل 

کارايي واحدهاي مورد مطالعه از طريق مدل تحليل پوششي 

 WinQsbاز نرم افزار  ( و با استفادهNDEAداده هاي شبكه اي )

مورد تحليل قرار گرفت. نتايج حاصل از اين مدل نيز نشان داد 

مي تواند بعنوان ورودي آزمون  ABCکه خروجي هاي مدل 

 NDEAرتبه بندي کارايي در نظر گرفته شود، همچنين مدل 

نيز قابليت آزمون رتبه بندي عملكرد واحدها را به روشي علمي 

با نتايج برخي از پژوهشهاي مورد  دارد. نتيجه بدست آمده

يانگ و (، 2010مطالعه از جمله پژوهش هاي لين و همكاران )

( در يک 2016( و حسين زاده و همكاران )2013) چوي

به ترتيب  1و  12، 4راستاست.  بر اساس نتايج واحدهاي 

بالاترين سطح کارايي را در واحدهاي مورد مطالعه در شرکت 
 اند.  فولاد هرمزگان داشته

بر اساس يافته هاي اين پژوهش و با اتكاي به مباني نظري،  

( نسبت به ABCبكارگيري مدل هزينه يابي بر مبناي فعاليت )

روش هاي سنتي داراي مزيت هاي بيشتري است. از جمله 

اينكه بكارگيري اين روش در تشخيص نقش مراکز هزينه و 

ا دارد و مي بهاي تمام شده کالاي ساخته شده دقت بيشتري ر
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تواند مبناي مناسب تري را براي تصميم گيري مديران فراهم 

سازد. همچنين استفاده از مدل تحليل پوششي داده هاي شبكه 

، امكان رتبه ABC( با استفاده از خروجي هاي مدل NDEAاي )

بندي کارايي واحدها را فراهم نموده و در ارزيابي عملكرد مي 

بطور خلاصه مي توان گفت استفاده تواند نقش مهمي ايفا کند. 

همزمان از هر دو مدل، شرايط مناسبي را براي تصميم گيريهاي 

مديريتي و امكان قضاوت مناسب تري را براي ارزيابي ها ايجاد 

 زمينه در را تريو دقيق ترکامل مي کند. همچنين اطلاعات

 کنترل ميزان افزايش هزينه ها، افزايش کارايي واحدها، کاهش

را در پي  سودآوري افزايش ها و در نهايتفعاليت بر نظارتو 

 خواهد داشت. 
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Abstract 
Steel industry is one of the most important industries in the country and its growth indicates the 

development of part of the economy, and given the volume of production and high costs of its 

activities, it is necessary to design appropriate strategies to increase performance and reduce costs. 

Accordingly, the present study aims to provide a performance appraisal model in the steel industry 

by combining cost-based models based on activity and Networking Data Envelopment Analysis. 

For this purpose, financial and non-financial information of a number of subsidiary units of 

Hormozgan Steel Company were examined. They were used as input indicators of the NDEA 

model to evaluate performance. The results showed that activity-based costing (ABC) is more 

accurate than traditional costing and the outputs of this model can be used as inputs to the network 

data envelopment analysis model to evaluate the performance of units. The use of these two 

models also provides appropriate information for planning to reduce costs and increase efficiency. 

 

Keywords: Performance evaluation, efficiency, data envelopment analysis, steel industry. 

 
 
  

 
 

 

1- Department of Accounting, Qeshm Branch, Islamic Azad University, Qeshm, Iran.   Trezazadeh2018@gmail.com 
2- Department of Accounting and Financial Management, Bandar Abbas Branch, Islamic Azad University, Bandar Abbas, Iran 
(Corresponding author)  Mhranjbar54@Iauba.ac.ir 
3- Department of Industrial Management, Shiraz Branch, Islamic Azad University, Shiraz, Iran.  Ma.Shafiee@gmail.com 
4- Department of Accounting, Qeshm Branch, Islamic Azad University, Qeshm, Iran.   Faeghahmadi@yahoo.com 

                                         


