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  چکیده

ها با محیطی روبرو هستند که مشخصه آن افزایش پیچیدگی، جهانی شدن و در عصر فرا رقابتی امروز، سازمان

های نوینی مواجه هستند، برون رفت از استقرار خود با چالش ها برای استمرار وپویایی است. از آنجا که سازمان

های درونی است که این کار از طریق مبانی ها و تواناییها مستلزم توجه بیشتر به توسعه و تقویت مهارتاین چالش

کسب و  ها برای رسیدن به عملکرد بهتر در دنیایها از آنگیرد و سازماندانش سازمانی و سرمایه فکری صورت می

های پایدار برای حصول و نگهداری مزیت رقابتی کنند. دانش و سرمایه فکری نیز به عنوان استراتژیکار استفاده می

های مخربی در درون های اخیر حاکی از وجود پتانسیلها تشخیص داده شده است. با این وجود بررسیسازمان

است. هدف از انجام این  "های فکریبدهی"به نام های فکری سازمان و ارزش ایجاد شده توسط آن سرمایه

های فکری است. بنابر این، این ( در نقطه مقابل سرمایهILsهای فکری )نوین به نام بدهی میپژوهش بررسی مفهو

های فکری است. در این مند درباره مبحث بدهیپژوهش از نوع توصیفی بوده و به دنبال ارائه چارچوبی نظام

های فکری پرداخته شده است. نتایج پژوهش حاضر گیری مفهوم بدهییف، نحوه شناسایی و اندازهچارچوب به تعر

های فکری است که موجب تخریب ارزش ایجاد های بالقوه درون سرمایههای فکری پتانسیلدهد که بدهینشان می

ازمان، کاهش ارزش شرکت ها در درون سشود. همچنین وجود این نوع از بدهیهای فکری میشده توسط سرمایه

 .را به دنبال دارد ها و افزایش احتمال بروز ورشکستگی مالی شرکت

 

 .سرمایه فکری، بدهی فکری، خلق ارزش، ارزش نامشهود كلیدی: های هواژ
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 مقدمه -1

 1فکری در طول دهه اخیر توجه به مبحث سرمایه

(IC به دلیل کمک به مدیریت سازمان در راستای )

و کسب سودآوری بیشتر، به طور قابل خلق ارزش 

، 2ای افزایش یافته است )گاتری و همکارانملاحظه

-( اغلب به عنوان داراییIC(. سرمایه فکری )2112

شود که قادر های نامشهود یا منابع دانش تعریف می

ها و همچنین دستیابی و به ایجاد ارزش برای شرکت

قاد بسیاری باشد. اعتها میحفظ مزیت رقابتی برای آن

(، 1311) میاز پژوهشگران از جمله نمازی و ابراهی

می ( و نمازی و ابراهی1332ایزدی نیا و همکاران )

به  سرمایه فکری( در این زمینه این است که 1331) 

( سرمایه 2 1( سرمایه داخلی1شود: سه جزء تجزیه می

 3( سرمایه انسانی3 2خارجی

در ساختار، سرمایه داخلی به دانش تعبیه شده   

ها و ی روزانه، سیستمها ها، برنامهفرآیندها، روش

اشاره دارد که توسط کارکنان به  ،فرهنگ سازمان

که کارکنان  می شود، اما هنگا میآید یا آورده  وجود می

این سرمایه همچنان در  ،کنندسازمان را ترک می

ماند. سرمایه خارجی به سرمایه تعبیه  میسازمان باقی 

روابط خارجی سازمان مانند فروشندگان کالا شده در 

و مواد، مشتریان، شرکای تجاری و غیره اشاره دارد. 

سرمایه انسانی به دانش انفرادی مانند معلومات، 

و تجربیات درون یک سازمان  ها ، ارزشها مهارت

اشاره دارد که همراه با ترک کارکنان از سازمان خارج 

به  رمایه فکریسشود. در عصر فعلی اطلاعات،  می

، ها عنوان مهمترین محرک ایجاد ارزش برای شرکت

ی ثابت شده است )ایزدی نیا و ها جایگزین دارایی

(. در واقع پژوهشگران این حوزه 19:1332همکاران، 

های بر این موضوع تاکید دارند که افزایش سرمایه

ها، مطلوبیت بیشتری را برای فکری در سازمان

، 9؛ دومای2112، 6دارد )آندریسنبه همراه  ها سازمان

؛ 2111، 1؛ لو2112؛ گاتری و همکاران، 2112

(. از سوی دیگر، برخی 2111، 3موریتسن و همکاران

( و آندریسن 2113پژوهشگران نظیر آبیسکرا )

اند که تصور وجود بیش از حد ( بیان نموده2112)

های فکری در سازمان صحیح نیست، زیرا سرمایه

 حتیسرمایه فکری اثرات مثبت و ایجاد و توسعه 

(. در 2111، 11منفی گوناگونی را به دنبال دارد )کدی

ها مبتنی بر این علت است که به واقع، استدلال آن

ی فکری، در ایجاد ارزش و ها دنبال توانایی سرمایه

کمک به رشد سازمان، آسیب پذیری و نیز تعهداتی 

 آید )گارسیا وسهامداران به بوجود می برای

 (. 1333، 2روی و لوچها  ؛2113، 1همکاران

-( معرف پتانسیلILs) 3های فکریمفهوم بدهی

های فکری است که موجب تخریب هایی در سرمایه

شود ارزش خلق شده توسط سرمایه فکری می

، 2؛ ماجدالانی و ماناسیان2113)گارسیا و همکاران، 

های صورت (. مطابق پژوهش2113، 5؛ استام2112

( و 2111)6ا به امروز نظیر کانیبانو و همکارانگرفته ت

(، مفهوم سرمایه فکری را 2113گارسیا و همکاران )

های فکری توان در حوزه خلق ثروت و دارایی می

های فکری مورد استفاده قرار داد، اما مفهوم بدهی

های فکری یا مربوط به تخریب ارزش و ریسک

با وجود  تعهدات است. این در حالی است که تاکنون

های فکری و ای که بین مباحث بدهیارتباط بالقوه

(، واقعیت 2113های فکری وجود دارد )استام، سرمایه

ی فکری در سازمان نادیده ها مربوط به وجود بدهی

( با انجام پژوهشی 2113گرفته شده است. دومای )

های فکری یکی از بیشترین و واقع نشان داد که بدهی

وعات مورد بررسی است که از ترین موضگرایانه

گیرد. با های سرمایه فکری منشا میادبیات پژوهش

در سطح جهان  این حال تاکنون مطالعات محدودی

به واکاوی موضوع ترکیبی ی ها بررسیبه صورت 

 .پرداخته اند (ILsی فکری )ها بدهی



 های فکریین در تقابل با سرمایههای فکری: مفهومی نوبدهی

 بيست و سومشماره  ي مديريت / مجله حسابدار  51

های بیشتر بر بنابراین به دلیل نیاز به انجام بررسی

هدف از انجام این پژوهش  های فکری،روی بدهی

ی فکری و اجزاء آن است که در ها ارایه الگوی بدهی

بندی، توصیف و تفسیر آن شفاف سازی، طبقه

های آتی ی فکری در راستای توسعه پژوهشها بدهی

 انجام گیرد.

ساختار پژوهش حاضر بدین شرح است. ابتدا، 

روش مورد استفاده برای بررسی ادبیات پژوهش 

های انجام شده مورد ود. سپس، پژوهششمعرفی می

ها تفسیر های آنتجزیه و تحلیل قرار گرفته و یافته

های فکری و شوند. در ادامه انواع تعاریف بدهیمی

شود. بخش نهایی پژوهش، نحوه تشخیص آن ارائه می

های فکری، بحث های قابل اندازه گیری بدهیبه جنبه

 و ارائه نتیجه گیری اختصاص دارد.

 

 پژوهش شناسی روش -2

با اهداف  گوناگونی هایشیوهدر طول دهه اخیر 

ی مختلف، ها های مشخص و نیز از جنبهقالب و معین

پژوهش یک ساختاربندی ادبیات  گیدرباره چگون

ها، فرا پژوهشموردی بررسی  ؛ارائه شده است

های مفهوم محور، بررسی های، بررسیهاتحلیل

 ها یی از این شیوهها هنمون پژوهشگر محور و غیره

؛ هوپر 2112، 2؛ وبستر و واتسون1331، 1)کوپرهستند 

در بررسی مفهوم سرمایه فکری، دو  .(1315، 3و پاول

وجود دارد: بررسی توصیفی و  بررسی شیوهنوع 

. در (2113)سانتیس و گیولیانی،  بررسی فرا تحلیل

در دسترس اطلاعات کیفیت بررسی توصیفی، ابتدا 

کافمن و ) دنشوترکیب میبا یکدیگر  پستفسیر و س

سیتارمن  ؛2111 ،تری و همکاراناگ ؛2112 ،2اشنایدر

بررسی در ، (. از سوی دیگر2112 ،5و همکاران

های پژوهشنتایج از بدست آمده شواهد  ،فراتحلیل

های آماری ترکیب از روش بهره گیریگوناگون با 

این شیوه  ها در، بنابراین عینیت و اعتبار یافتهشودمی

 .(2112 ،تری و همکاراناگ)یابد افزایش می

که با  پژوهش حاضر یک بررسی توصیفی است

. دلایل استفاده از روش کتابخانه ای انجام می گردد

 به شرح زیر می باشد:انتخاب این شیوه پژوهش 

بررسی از های اولیه برای این نوع ابتدا اینکه داده

ی ها ژوهشحاوی مجموعه متفاوتی از انواع پ

های مجلات، )تئوری، تجربی، پژوهشغیرمشابه 

های و غیره( است و ویژگی ها های همایشمقاله

تفسیرها،  ،متنوعی شامل تعاریف، موارد کاربرد

های تئوریک از یافته میهای تجربی و تعداد کپژوهش

بررسی  استفاده از شیوه. بنابراین، گیردمیرا در بر 

نامناسب است  ها مودن یافتههماهنگ نفراتحلیل برای 

با در نظر اینکه (. دوم، 2112)کافمن و اشنایدار، 

با  ،ILs در زمینه های پژوهشگرفتن محدودیت

توان نتایج معناداری را فرا تحلیل نمیشیوه استفاده از 

ی ها بر جنبه فیط کالتسدر نتیجه و  آوردبدست 

از جنبه . آیدموضوع مورد بررسی بدست نمیحساس 

کسب شناخت  پژوهشاین جا که هدف آناز گر دی

 ILs گیریی اندازهابزارها و هانسبت به مفاهیم، روش

پژوهشگر محور )وبستر و های پژوهشبه جای  ،است

یا پارادایم محور )هوپر و پاول، و ( 2112واتسون، 

، 9؛ رایان و همکاران2119، 6؛ رام و روهد1315

تفاده شده اسمفهوم محور  از نوع پژوهش(، 2112

 است. 

 

 پیشینه پژوهشمبانی نظری و مروری بر  -3

های فکری، بدهیفرآیند بررسی به طور کلی در 

، "های فکریبدهی" اتی نظیراصطلاحپژوهشگران از 

، "ی سرمایه فکریها ریسک"، "های نامشهودبدهی"

 "های سرمایه فکریبدهی"و  "های نامشهودریسک"

همچنین . (2113گیولیانی،  اند )سانتیس واستفاده کرده

اثرات منفی "اصطلاحاتی نظیر تا حدودی به معرفی 
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سرمایه فکری "(، 2115، 1)کوگانسان "ارزشبر 

های محرک"(، 2113، 2)برانستروم و گیولیانی "منفی

، 3یدما مارتیو) "دارای اثر منفی بر خلق ارزش

، 2)آبیسکرا "های ضد خلق ارزشمحرک"(، 2113

)برانستروم و  "و سرقفلی منفی انگیزه"(، 2116

، 6)آرند "های استراتژیکبدهی"( یا 2113، 5همکاران

 است نیز( که مرتبط با مباحث سرمایه فکری 2112

 . پرداخته اند

 ها و ابزارهایهای مربوط به روشپژوهش بررسی

ها با توجه دهد که این شیوهنشان می ILsگیری اندازه

توجه به  ر مبنایب و ICگیری اندازههای به روش

گذاری شده است پایه IC بودن جنبه دارایی

در نتیجه،  (.2112، 9؛ اسویبی2112)آندریسن، 

شود، مشاهده می( 1شماره )همانگونه که در جدول 

شده توسط  معرفیمفاهیم متعدد بر مبنای 

-در دو طبقه اصلی طبقه توانرا می ILs، پژوهشگران

دوم، به عنوان هلاک و استاول، به عنوان د: نموبندی 

سازمان  IC تبط بههای مرتعهدات غیرپولی یا ریسک

با وجود اینکه . (512:2112)مجدلانی و ماناسیان، 

های فکری در ها به منظور معرفی مفهوم بدهیبررسی

طول دهه اخیر افزایش چمشگیری داشته است، 

گیری و به اندازهکه ی یهاکمبود پژوهشهمچنان 

سازمان اختصاص داشته باشد،  در ILsمدیریت 

های مفهوم بدهیبین  عمیقیشکاف موجب ایجاد 

ی شده است.  در واقع تئوری و عملفکری در سطح 

ها و ابزارهای مفاهیم، روش توان ادعا نمود کهمی

در حد  هنوز ILs گیریشناسایی و اندازه مربوط به

جنبه این حال درنظرگرفتن است. با  کتئوریبیان 

ایجاد جریان در  ساسیا یعاملتواند می ،ICدارایی 

های فکری به بر روی بدهیها ای از پژوهشپیوسته

 شمار آورد.

 

 

 (ILsهای فکری )های تحلیلی بر روی بدهی(. پژوهش1جدول )

 طبقه بندی نحوه شناسایی ابزار اندازه گیری روش پژوهش پژوهشگر

 استهلاک ی، تشخیصاندازه گیر ILروش ارزیابی  تئوریک (2111کدی )

 های آشفته ذهنیمدل تشخیص - - (2111کاپمن و فرفولجا )

 علم رشد نیافته اندازه گیری، تشخیص - تئوریک (2111کدی )

 ICی ها ریسک اندازه گیری، تشخیص تعیین توسط ساختار سرمایه بهینه مطالعه موردی (2113پسوو )

 استهلاک زه گیری، تشخیصاندا ICکارت ارزیابی  تئوریک (2113آبیسکرا )

 عامل حسی اندازه گیری، تشخیص - تئوریک (2112آبیسکرا )

 ICی ها ریسک اندازه گیری، تشخیص ICترسیم ریسک  تجربی (2111کوپی و همکاران )

 استهلاک تشخیص - تئوریک (2113استم )

 تعهدات غیرپولی ی، تشخیصاندازه گیر های ترازنامهمالیات بر بدهی تئوریک (2113گارسیا و همکاران )

 تجربی (2112مانپا و وتیلاینن )
های ابزار مدیریت در بیمه ریسک

 سرمایه انسانی
 ICی ها ریسک اندازه گیری، تشخیص

 (215: 2112منبع: سانتیس و گیولیانی )
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 (IL) بدهی فکری تعریف و تشخیص

مفاهیم اصلی بدهی فکری را نشان می  1شکل 

شکل ،بدهی فکری را می توان با توجه دهد. طبق این 

 به دو صورت زیرشناسایی کرد:

می تواند به عنوان استهلاکی از  ILsنخست اینکه 

( سازمان در نظر گرفته ICی فکری )ها ارزش سرمایه

( و دوم اینکه به 2111؛ کدی، 2113شود )آبیسکرا، 

ها یا تعهدات غیرپولی موجود در عنوان ریسک

ناسایی شود )گارسیا پارا و ی فکری شها سرمایه

 (.1333روی و لوچ، ها ؛2113همکاران، 

دانش رشد "( مفهوم 2111کدی و همکاران )  

های فکری نیز مطرح نموده اند را برای بدهی "نیافته

رود  میکه در واقع به آنچه در درون سازمان از دست 

توان مفهوم دانش رشد اشاره دارد. با این حال نمی

در نظرگرفت، زیرا این مفهوم به  ILای نیافته را بر

عنوان اختلالات مستقیم بوجود آمده در افزایش 

ها شناخته شده و معیاری است که ارزش شرکت

های درون بیشتر به عنوان مانعی بر رشد پتانسیل

(. 2111شود )کدی و همکاران، شرکت شناسایی می

( مفهوم 2111از سوی دیگر، کافمن و فرفولجا )

های فکری مدل"ی فکری را به صورت هابدهی

ناتوانی "تعریف نموده اند که نشان دهنده  "معیوب

در اخذ تصمیمات موثر و شایسته درون سازمانی 

تواند پیامدهای نامطلوبی است و می "توسط کارکنان

)مانند وجود اختلال در توسعه سرمایه انسانی 

 ها( را به دنبال داشته باشد. شرکت

 

 
 ی فکریها مفاهیم اصلی بدهی ( :1شکل )

 

های بدهی"( مفهوم 2112سرانجام، آبیسکرا )

-را به عنوان عوامل حسی مطرح نمود که می "حسی

های مشهود شرکت های فکری و داراییتواند دارایی

ای غیر فعال )ناکارآمد( نموده و در نتیجه را به گونه

 د.ارزش شرکت را کاهش ده

های فکری مندرج در در ادامه دو مفهوم اصلی بدهی

 .گیرد( مورد بحث و بررسی بیشتر قرار می1شکل )

بدهي هاي 

 فكري

تعهدات يا ريسك هاي 

 مربوط به سرمايه فكري

استهلاك ارزش سرمايه 

 فكري

ريسك هاي موجود در 

 سرمايه فكري

پولي مربوط  ت غيرتعهدا

 مقتضي به تصميمهاي غير

 كسب سود

 بي كيفيت
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3-1-1- ILs  به عنوان استهلاک ارزشIC 

ILs  توان به عنوان استهلاکی بر ارزش  میراIC 

؛ 2113موجود در سازمان در نظر گرفت )آبیسکرا، 

عریف، (. بر طبق این ت2111؛ کدی، 2113 ،1آئونن

تفاوت مثبت ارزش بازار و ارزش دفتری شرکت 

توان به وجود سرمایه مشهود )ارزش خلق شده( را می

یا سرمایه فکری نسبت داد. وضعیت عکس این حالت 

های فکری در نظر توان به عنوان بدهی میرا نیز 

(. در نتیجه، 121:2113گرفت )گارسیا و همکاران، 

کری بدین صورت های فاصطلاح اختلال در دارایی

است که در واقع چه چیزی موجب تبدیل یک ایده 

ای بد و مخرب خوب و مناسب درون سازمان، به ایده

به  IC(. در این دیدگاه، 133:2111شود؟ )کدی، می

تعریف شده  "گیریسرمایه غیرقابل اندازه"عنوان 

است که موجب ایجاد جریانی از سودهای آتی برای 

های فکری، طه مقابل بدهیشود و در نقشرکت می

های نامشهود بوده و نیز قابلیت شناسایی در صورت

-مالی را ندارد ولی موجب کاهش ارزش شرکت می

 (.12:2113شود )آبیسکرا، 

در مباحث حسابداری سرمایه  این دیدگاه ریشه

فکری دارد، زیرا در راستای کمک به چگونگی ارائه 

IC  وILs یا حداقل در  های مالی سالانهدر گزارش

؛ کدی، 2113دارد )آبیسکرا، اقلام پولی گام برمی

(، 2113(. به استناد پژوهش گارسیا و همکاران )2111

تمایل به فاصله گرفتن از  ILsدر واقع این تعریف از 

ها دارد و بر مبنای تلاش برای تعریف کلاسیک بدهی

ها و عوامل نامشهودی که موجب از شناسایی انگیزه

-شود، قرار دارد. مثالن ارزش شرکت میدست رفت

توان فقدان تعهد و هایی از این عوامل را می

شایستگی کارمندان یا کمبود کارمندان کلیدی در 

؛ گارسیا و همکاران، 2111شرکت ذکر نمود )کدی، 

2113 .) 

مزیت این شیوه شناسایی در این است که موجب 

ی فکری درون ها افزایش آگاهی از وجود بدهی

نیز با  "خالص IC"شود. همچنین، مفهوم ازمان میس

ی فکری به عنوان ها استفاده از محاسبه بدهی

گردد. افزون بر این جنین مطرح می ICاستهلاکی از 

رویکردی همانند رویکردهای سنتی حسابداری مالی 

 بر مبنای گزارشگری واحد پولی رایج قرار دارد.

های از سوی دیگر، مطابق این رویکرد بدهی

فکری فاقد ماهیتی مالکانه است )گارسیا و همکاران، 

(. اغلب پژوهشگران در این مورد توافق دارند 2113

ای که های طبقه بندی شدهکه طراحی و ارائه مدل

ای کامل و قابل فهم ای را به گونهبتواند پدیده

 ،1توصیف کند، تقریبا غیرممکن است )گراجر

راهی برای گزارش  (. در نتیجه، حتی اگر916:2111

های مالی وجود نداشته های فکری در صورتبدهی

باشد، کسب برخی اطلاعات یکپارچه و کامل که 

بتواند نقاط سوال برانگیز را برطرف نماید، مفید است 

(. با توجه به اینکه این 2111)گیولیانی و برانستروم، 

های فکری تمرکز دارد، رویکرد بر ارزیابی مالی بدهی

های پذیرش بوده و در تقابل نظر با اغلب روشمورد 

است که تمایل به رویکردی تحلیلی  ICگیری اندازه

گیری و افشای آن به جای حمایت از مباحث اندازه

 دارد. 

 

3-1-2- ILs های به عنوان تعهدات یا ریسک

 های فکریمربوط به سرمایه

( سه زیرشاخه از 1در این بخش، طبق شکل )

ی فکری به عنوان تعهدات یا ها تعریف بدهی

ی فکری ارائه ها ی مربوط به سرمایهها ریسک

 گردد: می

به عنوان عامل پذیرش  ILsنخست، تعریف 

شرکت در انتقال منابع اقتصادی یا ارائه خدمات به 

دیگر واحدهای اقتصادی که ناشی از عدم بهره گیری 
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ی فکری موجود در سازمان و به ها مناسب از سرمایه

کیفیت است نشان دهنده کسب سودهای بی عبارتی

به عنوان  ILs(، دوم تعریف 1333)هاروی و لوئچ، 

تعهدات غیرپولی که مربوط به تصمیمات غیرمقتضی 

رفتاری در زمان حال و گذشته است )گارسیا و پارا، 

به عنوان  ILs(، و سوم در نظرگرفتن 2113

 ی موجود در سرمایه فکری سازمان )برنالد وها ریسک

، 2؛ پاسو2111، 1؛ کوپی و همکاران2112دورست، 

 (.2113 ،3؛ روزت2113

به عنوان تعهدات یا  ILsعامل اصلی تمرکز بر 

های موجود در سرمایه فکری سازمان و نه به ریسک

تواند توجه به  میعنوان استهلاک سرمایه فکری 

گیری برای اهداف مدیریتی باشد. در این اندازه

( 13:2112ه برنالد و دورست )رویکرد، همانگونه ک

های فکری استدلال نمودند، برای اینکه سرمایه

شرکتی مدیریت شود، مدیران نیاز به درک جامعی از 

موجود در سازمان و  ICی مربوط به ها ریسک

سازی آن در شرکت دارند. از آنجا های پیادهپتانسیل

های فکری از که در دیگر رویکردهای شناسایی بدهی

ای استفاده نشده است، در این بندی شدهقهمدل طب

توان انتظار ارائه مدلی جامع داشت. رویکرد نیز نمی

را  در دو گروه داخلی و  ILsتوان می در این حالت

ها را به عنوان بندی نمود و سپس آنبیرونی طبقه

ای فرآیندی، انسانی،  اطلاعاتی و یا ساختاری پدیده

( 1333روی و لوئچ )اه )قراردادی( در نظر گرفت.

 ای از این رویکرد را نشان می دهند. نمونه

( با 2113در راستای این رویکرد شناختی، اِستم )

انجام پژوهشی با ترکیب مفروضات داخلی و بیرونی 

( از 1333روی و لوئچ )ها به کار رفته در پژوهش

های مدلی استفاده نمود که در آن شناسایی بدهی

بع خلق ارزش در درون سازمان فکری به نابودی منا

)نظیر سرمایه انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه 

که بخش بیرونی آن گردد، در حالیارتباطات( باز می

به عواملی ارتباط پیدا می کند که در بیرون سازمان 

ی بازار( و خارج از ها )نظیر رویداد غیرمنتظره و بدهی

را نشان  اجزاء کلی مدل 2کنترل سازمان است. شکل 

 دهد.می

 
ی فکری استم ها (: مدل شناسایی بدهی2شکل )

(2::9:11) 

 

توسط کوپی و  ILsبندی رویکرد دیگر در طبقه

( مطرح 2112( و برنالد و دروست )2111همکاران )

هایی ها در پژوهش خود به ارائه مدلشده است. آن

مبنای انسان،  بر ICبندی سه گانه  بر مبنای تقسیم

ساختار و روابط می پردازند. در واقع به منظور 

های ممکن موجود در شناسایی و طبقه بندی ریسک

هایی را بین ریسک پژوهشگران تفاوت ICهر طبقه از 

های سرمایه روابط و مربوط به سرمایه انسانی، ریسک

های ساختاری در نظر می گیرند. مطابق این ریسک

گذاری در سرمایه فکری بتواند سرمایهدیدگاه اگر 

وری سازمان را افزایش دهد، به همان میزان بهره

نیز تهدیدی جدی  ICهای اساسی در منابع کاهش

برای کارایی عملیاتی سازمان است. اختلاف این 

رویکرد با دیگر رویکردها در این است که حتی اگر 

ی برمبنای اصول مربوط به دفتردار ILsگیری اندازه

های ای مجزا از داراییتواند به گونهدوطرفه باشد، می

منحصر بفرد  می( ارزیابی و به عنوان قلIAsفکری )

اجزاء مدل کویی و همکاران را  3آورده شود.  شکل 

 نشان می دهد.    

های شناسایی بدهی

 فکری

تخريب منابع 

 بيروني سازمان

تخريب منابع 

 داخلي
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ی فکری بر مبنای ها (: مدل شناسایی بدهی3شکل )

 (0:2::2پی و همکاران، ی سازمان )كوها ریسک

 

را به عنوان  ILsدر مقایسه با رویکردی که 

آورد، این رویکرد قابلیت به شمار می ICاستهلاک 

تجزیه و تحلیل بیشتری دارد. افزون براین، از آنجا که 

 ICهای مربوط به ریسک ILsیکی از تعاریف اصلی 

سازمان است، دو موضوع مهم در این زمینه وجود 

ها دا تلاش برای طراحی مفاهیم نوین، روشدارد. ابت

 ICو ابزارهای شناسایی که اغلب ریشه در افشای 

موجود در سازمان دارد و دوم، تلاش برای پذیرش 

-های اندازهها و ابزارهایی که از ریسکمفاهیم، روش

آید. اساس این گیری و ریسک مدیریت بدست می

اقلام و بوده و متمایل به تشخیص  ICرویکرد مباحث 

های فکری بر های طبقه بندی شده بدهیطراحی مدل

های بین انسان، مبنای جنبه دارایی و با تکیه بر تفاوت

ساختار و روابط در سازمان است. در واقع این 

های رویکرد به منظور ایجاد سازگاری بیشتر میان جنبه

مثبت )مربوط به منابع سرمایه فکری( و منفی )مربوط 

ی فکری اتخاذ شده است و به ها سرمایهبه تعهدات( 

رویکرد گزارشگری سنتی بر مبنای دارایی، بدهی و 

گردد. نحوه عمل در حقوق صاحبان سرمایه نیز باز می

های انسانی، این رویکرد با تکیه بر تعیین سرمایه

های روابط و ساختاری درون سازمان به عنوان جنبه

ارزش  های ایجادموثر در رشد موفقیت و شاخص

های ممکن درون سازمان و سپس محاسبه ریسک

مربوط به هر یک از این عوامل و ارائه این اقلام به 

ی مالی ها ی همراه صورتها گونه ای مجزا در گزارش

 باشد. می

 

 ILگیری اندازه -4

ی ها یکی از مسایل دشوار مربوط به بحث بدهی

ی ها روش 2فکری، اندازه گیری اقلام آن است.شکل 

ی فکری، ها شنهادی ما را  برای اندازه گیری بدهیپی

دهد. که مبتنی بر مطالعات مختلف است، نشان می

توان به دو شیوه  های فکری را می هیبد 2طبق شکل 

 اندازه گرفت:

اندازه گیری به عنوان استهلاک )کاهش   (1

 .ارزش( ارزش سرمایه فکری

های اندازه گیری توسط تعهدات یا ریسک (2

 ی.درون سازمان

 

 
 ی فکریها ی اندازه گیری بدهیها (: شیوه4شکل )

 

به عنوان استهلاک )كااهش   ILاندازه گیری  -4-1

 ارزش( ارزش سرمایه فکری

( و آبیسکرا 2111برخی پژوهشگران نظیر کدی )

با در  ILsگیری اند که اندازه( نشان داده2113)

عنوان کاهشی در ارزش نظرگرفتن مفهوم کلی آن به 

ای تحلیلی، منجر های فکری شرکت و به گونهسرمایه

 ILگيری  اندازه

ات و تعهد

ريسكهاي درون 

 سازمان

استهلاك سرمايه 

 فكري

های شناسایی بدهی

 فکری

ريسكهاي 

 ساختاري

ريسكهاي 

سرمايه 

 روابط

ريسكهاي 

سرمايه 

 انساني

ریسک 

های سرمایه 

 انسانی
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شود. از اینرو به نتایج غیرقابل اتکایی در این زمینه می

ای به هم پیوسته در به گونه ILsو  ICباید مفاهیم 

نظرگرفته شوند تا رویکردی کل نگر در راستای 

 به صورت زیر اتخاذ گردد: ILsگیری اندازه

تواند در های کسب شده که میعه از دانشمجمو"

یک زمان معین به عنوان عوامل تفاوت بین ارزش 

های فکری بازار و خالص ارزش دفتری سرمایه

-(. در نتیجه، نمی3:2113)آبیسکرا،  "شناسایی شود

تمرکز نمود.  ILSو  ICای مجزا بر توان به گونه

بر  های انجام شدهتاکنون اتفاق نظر در میان پژوهش

مثبت  ICدهد که خالص روی سرمایه فکری نشان می

 ICو خالص  IC(، ذخیره ILsپس از کسر استهلاک )

نامیده  IC(، فقدان ILsمنفی پس از کسر استهلاک )

 (.11:2113شود )آبیسکرا،  می

در مجموع به  ILSگیری مفهوم با اینکه اندازه

( نشان داد که 2111سختی امکان پذیر است، کدی )

گیری کاهش ارزش ناشی از واند درک و اندازهتمی

وجود آن را تسهیل نماید، مانند در نظرگرفتن حالتی 

هایی دهنده شکست پروژههای شرکت، نشانکه بدهی

گذاری مقادیر مشخصی پول در آن و مربوط با سرمایه

های فکری موجود در سازمان به نقص در سرمایه

های ی بدهیاست. در این حالت، شاخصی از ارزیاب

( زیر 1توان به صورت رابطه شماره )فکری را می

 ساختاربندی نمود:

IL= y + z + a                                    ( 1رابطه )  

 

 در این رابطه:

ILهای فکری؛ : بدهی 

yگذاری؛ : مبالغ به کار گرفته شده در سرمایه 

zهای جایگزینی پروژه : هزینه 

جموع هزینه فرصت از دست رفته برآوردی از م aو 

ی کنونی و نیز های فرصت از دست رفته)شامل هزینه

ای ی فرصت از دست رفته آتی که به گونههزینه

ی شکست این مناسب تنزیل شده است( در نتیجه

 باشد.گذاری میپروژه سرمایه

-ای از مولفهگیری شامل مجموعهاین شیوه اندازه

از اجزای آن نیاز به های گوناگون است که برخی 

 ILگیری برآورد دارد. نظر به اینکه این شیوه اندازه

گیری صحیح آن است، و اندازه ICوابسته به مفهوم 

برای نیازهای مدیران در زمینه گزارشگری و کنترل 

سودمند عملکرد کارکنان مفید نخواهد بود )کاپلن و 

 (.  1332، 1نورتون

شده تاکنون  های شناساییبا وجود اینکه روش

های فکری بسیار پیچیده به برای اندازه گیری بدهی

های در صورت ILsی گزارشگری رسد، ایدهنظر می

مالی سالانه مناسب است، زیرا عدم توجه به این 

موضوع در مواردی  منجر به ورشکستگی شرکت 

( و بروز مشکلات 1333 ،2شود )هاروی و لوس می

(. 2113گردد )پاسو،  میمالی جدی را نیز موجب 

-های مالی اساسی شرکتبنابراین ارائه آن در صورت

ها موجب مهم در تصمیم گیری میها به عنوان قل

 شود. میها شفافیت بیشتر وضعیت مالی شرکت

( در پژوهش خود با عنوان 2113آبیسکرا )

های های فکری و بدهیحسابداری برای دارایی"

های فکری یری بدهیگشیوه تکاملی از اندازه "فکری

نیز ارائه می نماید.  ICی کارت امتیازی را بوسیله

 دهدنمونه ای از این مورد را نشان می 5شکل 
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 (3::3:2)آبیسکرا،  ICی فکری برمبنای حسابداری سنتی توسط كارت امتیازی ها (: اندازه گیری بدهی2شکل )

 

های ارشگری یکپارچه سرمایههمچنین وی گز

های مالی اصلی فکری در درون گزارشگری صورت

شرکت )مانند صورت سود و زیان، ترازنامه و صورت 

جریان وجوه( را مطرح و بر مبنای تاثیرات مثبت و 

های فکری شرکت، اقدام به منفی وارده بر سرمایه

های به عنوان عاملی کاهنده بر سرمایه ILsگیری اندازه

نمونه ای از اندازه گیری  6کند. شکل کری میف

 ی فکری در ترازنامه را نشان می دهد.ها بدهی

 

 

 
 (3::0:2ی فکری در ترازنامه )آبیسکرا، ها نمونه ای از اندازه گیری بدهی -3شکل شماره

 

 نسبت هایی که بر ایجاد دارایی ها اثرگذارند )نسبت دارایی های فکری(:

  آموزش کارکنان/ارزش بازارمبالغ سرمایه گذاری شده در 

 وفاداری مشتری)مانند افزایش درآمد ناشی از مبالغ ورودی دائمی(/ارزش بازار 

  سال اخیر/ارزش بازار 5میانگین تکرار فروش به هر مشتری در 

 میانگین مدت زمان تجربه کار حرفه ای در شرکت ها/ارزش بازار 

 ارسرمایه گذاری های جدید در فرآیندهای فنی/ارزش باز 

 نسبت هایی که بر ایجاد بدهی ها اثرگذارند )نسبت بدهی های فکری(:

 هزینه جایگزینی کارگران/ارزش بازار 

  مشتری عمده/ارزش بازار 5میزان فروش به 

 افزایش در عوارض محصولات/ارزش بازار 

 ترازنامه

 های فکری:اقلام دارایی

 هزینه آموزش 

 هزینه یادگیری 

 وفاداری به برند 

 کارشناسان خبره 

 افزایش مشتریان سازمانی 

 اقلام بدهی های فکری:

 تغییر کارگران 

 نسبت مشتریان عمده 

 افزایش عوارض و مالیات 

 صورت سود و زیان

 درآمدهای فکری: اقلام

 دانش سازمانی 

 شیوه آموزش 

 شایستگی 

 تبلیغات طرفداران سازمان 

 نسبت حفظ مشتری 

 اقلام هزینه های فکر

 شکایت 

 غیبت 

 تبلیغات منفی 

 مرخصی بیماری 

 تصادفات و عارضه ها 
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های فکری به عنوان گیری بدهیدر مجموع اندازه

های فکری، بطور بالقوه همسو با استهلاک سرمایه

چارچوب تئوریک حسابداری موجود است، اما بنظر 

هایی گیری دارای محدودیترسد این شیوه اندازهمی

نظیر فزونی مخارج اندازه گیری نسبت به منافع ناشی 

 از آن و در نتیجه سودمندی اندازه گیری نیز باشد.

 

 هاریسکبه عنوان تعهدات یا  ILگیری اندازه -4-2

ی فکری را میتوان با ها اندازه گیری بدهی  

ی مربوط به ها کساستفاده از تعیین تعهدات و یا ری

سرمایه فکری در درون سازمان  نیز انجام داد. در این 

های فکری به گیری بدهیهایی که به اندازهشیوه، مدل

نظیر مدل  ،اند های درون سازمان پرداختهعنوان ریسک

بر مبنای کارت ارزیابی حسابداری فکری  اندازه گیری

هایی به منظور درک (، بر ارائه معیار6:2113)آبیسکرا، 

فاقد  میبه عنوان قل ILsموجود در تعریف  تفاوت

ها تعیین ارزش پولی تمرکز دارند. در نتیجه این مدل

های غیرمالی قرار معیار بر مبنای تجزیه و تحلیل

نای این مفهوم قرار دارند، هایی که بر مبدارند. پژوهش

بر مبنای این سوال اساسی در مدیریت سازمان شکل 

گیری می کنید، شما آنچه را که اندازه"گرفته اند که 

(. 99:1332)کاپلن و نورتون،  "مدیریت خواهید نمود

های درون سازمان قابلیت در نتیجه از آنجا که ریسک

شگیری گیری نداشته و به لحاظ فنی قابل پیاندازه

گیری و مدیریت ها را اندازهتوان آن مینخواهند بود، ن

این دیدگاه  (.طبق2111نمود )کوپی و همکاران، 

پذیر نخواهد ها به سادگی امکاناگرچه ارزیابی ریسک

ها نیاز به ارزیابی فعالانه وجود این بود ولی شرکت

ها در درون سازمان و ایجاد طرحی برای نوع ریسک

های روزمره به منظور دستیابی به انجام فعالیت

(. بنابراین مدیریت 2111موفقیت دارند )کاهکونن، 

سازی های نامشهود علاوه بر تاکید به حداقلریسک

ها، بر اطمینان از استفاده ها و کارایی هزینهریسک

ها توجه دارد )کوپی و مناسب و سودمند از فرصت

ای ه(. در هر حال مدیریت بدهی2111همکاران، 

-تواند به منظور درک بهتر و توسعه سرمایهفکری می

ای مناسب نیاز های فکری به عنوان آنچه که به گونه

 به مدیریت دارد، مفید واقع شود. 

های فکری طبق این ویژگی نامشهود بودن بدهی

گیری آن را با دشواری رو به رو بندی، اندازهطبقه

 افتد:می میسازد که این موضوع به چند دلیل اتفاق

نخست کمبود معیارهای قابل آزمون و نیز قابل 

جه نیاز یتهای فکری. در نگیری بدهیاتکاء برای اندازه

به چندین ابزار تشخیصی به منظور تعیین میزان 

ی فکری وجود دارد. از سوی دیگر اطلاعات ها بدهی

های فکری سازمان نیز فاقد بدست آمده درباره سرمایه

های  ا اطلاعات بدست آمده از بدهیقابلیت مقایسه ب

فکری سازمان هستند. بنابراین، صورت فرضی 

ی فکری از دو بخش کاملا مجزا و متفاوت ها سرمایه

شود. در واقع معیارهایی که در این طبقه تشکیل می

-ی فکری استفاده میها بندی برای اندازه گیری بدهی

شوند نظیر دوره تصدی کارمندان، نسبت مشتریان 

ی به کار رفته در اندازه ها ده و غیره بر مبنای دادهعم

ی فکری از جمله اندازه گیری بر ها گیری سرمایه

مبنای میزان کارایی کارکنان، توان حفظ مشتریان و 

 غیره قرار دارد. 

های فکری که دوم اینکه ریسک مدیریت سرمایه

به عنوان جزئی از وظایف مربوط به مدیران است با 

ندی از توان مدیریت مدیران متفاوت ریسک بهره م

های بوده و ریسک مدیران به تنهایی به عنوان ریسک

ی فکری سازمان شناسایی ها نهفته در درون سرمایه

 (. 2111شود )کوپی و همکاران، نمی

سوم، کمبود درک لازم مدیریت از آنچه که باعث 

ی فکری در درون سازمان در راستای ها شود بدهی می

ی ایجاد شده به وجود آید )گیولیانی، ها شتخریب ارز

گردد که مدیران کمتر به بحث و ( و موجب می2112
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ی فکری در ها گفتگو پیرامون احتمال وجود بدهی

درون سازمان پرداخته و خود را نسبت به آن تجهیز 

ننمایند. این عوامل نیاز به وضع قوانین لازم در مورد 

 ،1دومای و رونیدهد ) میی فکری را تذکر ها سرمایه

2111 .) 

 

 بحث وگیری  نتیجه -2

هدف اصلی این پژوهش معرفی یک چهار  

ی فکری بود. در این ها چوب توصیفی از اجزاء بدهی

نوین به  میراستا، این پژوهش به بحث و معرفی مفهو

های در نقطه مقابل سرمایه "های فکریبدهی"نام 

مربوط فکری درون سازمان پرداخته شد. این مفهوم 

ی فکری ها به تخریب ارزش خلق شده توسط سرمایه

های فکری یا تعهدات های مربوط به سرمایهو ریسک

درون سازمان است و ارتباط تنگاتنگی با مفهوم 

ی فکری دارد. با این حال تاکنون واقعیتی ها سرمایه

ی فکری در سازمان ها به نام احتمال وجود بدهی

مقاله دو تعریف اصلی نادیده گرفته شده است.  این 

( را ارائه نمود: ILsهای فکری )از مفهوم بدهی

به عنوان استهلاکی از ارزش  ILsنخست اینکه 

( در درون سازمان به شمار ICی فکری )ها سرمایه

های وجود رود و دوم اینکه به عنوان ریسکمی

های فکری و یا تعهدات غیرپولی موجود در سرمایه

شود. همچنین دو ایی میهای فکری شناسسرمایه

روش عمده جهت اندازه گیری بدهای فکری عرضه 

به عنوان استهلاک )کاهش  IL( اندازه گیری 1شد: 

به  IL( اندازه گیری 2ارزش( ارزش سرمایه فکری. 

اجزاء مدل  9. شکل ها دات یا ریسکعنوان تعه

 پیشنهادی را نشان می دهد. 

 

 

 
 (: چهارچوب پیشنهادی پژوهش7)شکل 

 

 

 شناسایی بدهی های فکری

استهلاک ارزش سرمایه 

 فکری

تعهدات یا ریسک های 

 فکری مربوط به سرمایه

اندازه گیری از 

طریق کاهش ارزش 

 سرمایه فکری

اندازه گیری از طریق 

ارزیابی ریسک های 

 درون سازمانی
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 (: خلاصه نتایج پژوهش2جدول )

 شیوه شناسایی در مفهوم بکاررفته های فکری سازمانبدهی

 ی فکریها استهلاک )کاهش ارزش( سرمایه
شناسایی عوامل موثر در تخریب ارزش ایجاد شده توسط 

 ی فکریها سرمایه

 های فکریهای مربوط به سرمایهتعهدات یا ریسک
ی سرمایه ها شناسایی به عنوان پدیده ای ناشی از ریسک

 انسانی، سرمایه ساختاری و سرمایه ارتباطات

 

( خلاصه ای از نتایج پژوهش 2در جدول شماره )

ی ها در زمینه شناسایی و معرفی انواع مفاهیم بدهی

 کند.فکری سازمان را ارایه می

ی گوناگونی که به منظور ها با وجود ارائه مدل

در درون سازمان  ها ندازه گیری این نوع بدهیا

توانند مورد استفاده قرار گیرند، همچنان اندازه  می

های مخرب در درون سازمان با گیری این نوع بدهی

یی رو به رو است.این پژوهش چهارچوب ها دشواری

نظری مفیدی را به منظور درک عوامل پنهان موثر در 

دان درون سازمان و ی کارمنها کاهش بازدهی و انگیزه

همچنین توانایی تبدیل دانش نهفته در سازمان به 

ارزش سهام به عنوان بخشی از عوامل غیرمالی 

تاثیرگذار فراهم آورد. نتایج پژوهش حاضر همسو با 

( مبنی بر 2112( و )2113ی پژوهش آبیسکرا )ها یافته

ی فکری به عنوان عامل مخرب ها شناسایی بدهی

 ی فکری سازمان است.ها مایهانواع گوناگون سر

پژوهش شواهد لازم جهت ارایه پیشنهادات زیر نتایج 

  را فراهم نمود:

 ی فکری برای عملکرد ها اهمیت شناسایی بدهی

مالی بیانگر ضرورت بکارگیری بهتر مدیریت 

است. همچنین این پژوهش  ها دانش در شرکت

ی انسانی و داخلی را ها لزوم توجه ویژه به سرمایه

به جهت آسیب پذیری بیشتر نسبت به 

 ی خارجی سازمان نشان می دهد.ها ایهسرم

 را  ها سازمان بورس اوراق بهادار تهران، شرکت

و ارزیابی خود از  ها ملزم به ارائه اندازه گیری

ی فکری کند تا بدین وسیله ارزیابی ها بدهی

عملکرد مدیران شرکت به ویژه در زمینه مدیریت 

ی ها دانش بهتر صورت گرفته و در نتیجه تصمیم

 یرند.بهتری بگ

های فکری به عنوان با توجه به معرفی بدهی

واقعیتی مخرب در درون سازمان و لزوم اهمیت ویژه 

های گوناگونی در این زمینه وجود به آن، موضوع

توانند با  میهای آتی دارند که برای انجام پژوهش

 شود: اهمیت باشند. بنابراین توصیه می

 ر مبنای پژوهش حاضر به پژوهشگران پیشنهاد ب

های شود احتمال و میزان تاثیرگذاری بدهیمی

ی مالی در سطح ها فکری سازمان بر ایجاد بحران

 سازمان و اقتصاد را بررسی نمایند.

 شود نقش استفاده از بیمه در مدیریت پیشنهاد می

ی فکری درون سازمان و کاهش ها ریسک سرمایه

 ی فکری بررسی گردد.ها هیاثرات مخرب بد

 گردد در اتکاء به توصیه می ها به مدیران سازمان

های فکری درون سازمان نقش مخرب سرمایه

های فکری در کاهش ارزش ایجاد وجود بدهی

های فکری درون سازمان شده توسط انواع سرمایه

 را درنظر بگیرند. 
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