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الملل  مطالعه تطبیقی مسئولیت کیفری جمعی در حقوق بین

 کیفری و حقوق ایران

۱حسين گرامي  
 

 2محمدرضا شادمانفر
 

 ۹2/0۱/7۹ :نهايي پذيرش تاريخ   ۳2/50/7۹ :مقاله دريافت تاريخ
 

 چکیده
 که است یفریک الملل نیب حقوق در مجرمانه تیمسئول قيمصاد از يک، يمشترک مجرمانه تیمسئول

 حيصر طور به مفهوم نيا .شود تلقي مي حوزه نيا در نیمجرم يمان فریک يبجلوگیری از  جهت در يگام

 مطرح 3 چيتاد پرونده در و 1999 سال در سابق یوگوسلاوي دادگاه نظر ديتجد شعبه در بار نینخست

 شرکت يتمام تیمسئول از نوع نيا اساس بر .شد استفاده يالملل نیب یها دادگاه توسط آن از بعد و شد

 آن ولو گروه آن یاعضا يتمامارتکابي توسط  ميجرا یبرا ،است ممکن مجرمانه طرح کي در کنندگان

 تیمسئول از نوع نيا اعمال يسنج امکان .باشند مسئول باشند، نداشته آن در میمستق دخالت خود که

 در عضويت ،در جرم شرکت چون يينهادها در ياسلام مجازات قانون موجود بضاعت با رانيا حقوق در

 بودن يشخص اصل بر دیتاک با رانيا یفریک گذار قانون که دهد يم نشان يسردستگ زین و مجرمانه گروه

 توان يم موارد یها پاره در کنیول شناسد ، اين نوع از مسئولیت را به صراحت به رسمیت نميتیمسئول

 .نمود اعمال را تیمسئول از نوع نياها  نهاد نیهم از استفاده با
 

 ها واژه یدکل
 .مسئولیت مجرمانه مشترک، اقدام مجرمانه مشترک، تباني، سردستگي، مشارکت

 

 مقدمه

 مجبور بودن شخص نسبت به تحمل تبعات کيفري رفتار مجرمانه خود )که در قالب 
 

                                                 
 واحد خوراسگان، دانشگاه آزاد اسلامي، اصفهان، ایران.  شناسي، دانشجوي دکتري حقوق جزا و جرم ۱

Hosseingerami1365@yahoo.com 
 mrsh23@gmail.comواحد خوراسگان، دانشگاه آزاد اسلامي، اصفهان، ایران. )نویسنده مسئول(:  استادیار دانشکده حقوق، 2

3
 Tadic 
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( براي تحقق مسئوليت کيفري ۱۹85،۱/۱2 مسئوليت کيفري گویند. )العوجي:مجازات است( را 

 (۹0،۱/8۹تحقق سه رکن اهليت جنایي، تقصير و اسناد ضرورت دارد. )مير سعيدي:
و چه در حوزه داخلي  الملل کيفري از آن جا که ارتکاب جرم چه در حوزه حقوق بين

طور  ري از جرایم، تعداد زیادي از افراد بهمستلزم انجام افعال متعدد و پيچيده است، در بسيا

نظير مباشرت، سببيت، هایي  در چهار چوبها  مستقيم و غير مستقيم دخيل هستند که فعل آن
دخالت فرد در رفتار هاي  یابد. در برخي از روش مي آمریت، تحریک، عضویت در گروه و ... نمود

پردازد، به نحوي که در عمليات  ي ميا مجرمانه، فرد مرتکب صرفا به انجام اقدامات حاشيه

 اجرایي جرم دخالتي نداشته باشد. در برخي اشکال دیگر، اقدام مرتکب به نحو انجام اقدامات

فکري و معنوي است؛ در واقع در این حالت مرتکب مغز متفکر گروه است و بدون آن که در 
 حقق فعل مجرمانه ایفاداشته باشد، نقش پر رنگي را در تاي  عمليات اجرایي جرم مداخله

کند. در حاشيه بودن این دسته از مرتکبين، گاه به نحوي است که انتساب عمل را به ایشان  مي

 سازد و گاه مسئوليت ایشان را در حد معاون جرم تقليل مي در مرحله ثبوت و اثبات متعسر
ز آن جهت که الملل کيفري ا شود. در حقوق بين مي دهد و گاه موجب بي کيفرماني ایشان مي

تمامي شرکت کنندگان به طور  تحقق برخي جرایم است و ثانيا؛ اولا؛ اقدام سازمان یافته شرط

نقشي متفاوت در طراحي، سازمان دهي، ها  کنند و ممکن است هر کدام از آن یکساني عمل نمي
 ایفا نمایند، تعيين مرز دقيق مسئوليت هریک از مداخله تحریک نمودن، هماهنگي و اجرا

یافتن دليل و مدرک و شاهد عليه هر فرد به  امر دشواري است. از دیگر سو کنندگان در جرم،

و غير اي  نحو مجزا، در این جرایم مشکل است، لذا نياز به نهادي که مسئوليت افراد حاشيه

این مساله  (Cassese, 2007, 1/110)دخيل در فعل مجرمانه را پوشش دهد، بسيار مبرم است.
 عرفي وارد حقوق بين الملل کيفري از حقوق ۱مفهوم مسئوليت کيفري جمعي موجب شد،

کند که براي پوشش مسئوليت تمامي  مي شود. این مفهوم، نوعي از مسئوليت را مشخص

رسد؛ در واقع این قسم از  مي شرکت کنندگان در یک نقشه مجرمانه مشترک، مناسب به نظر
درگير در یک طرح و نقشه مشترک را صرف نظر از تواند اقدمات تمامي افراد  مي مسئوليت

ميزان تاثير گذاري رفتار و نيز نوع دخالت ایشان در رفتار مجرمانه، مشمول تبعات جزایي قرار 

 ( ,vanderwitمعرفي نمودند.» یک فرد همه فن حریف»آن را اي  دهد. به همين دليل عده

(2007, 1/92 

                                                 
1
 Joint criminal responsibility 
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کيفري جمعي را ارائه و ثانيا،  تصر از مسئوليتدر این نوشتار برآنيم اولا، مفهومي مخ

ایران مقایسه و تطبيق نموده و ثالثا، امکان اعمال چنين  مشابه آن را در حقوقهاي  نهاد
 مفهومي را در حقوق داخلي ایران بررسي نمایيم.

 

 مفهوم مسئولیت کیفری جمعي -1
شود، بلکه محصول  حاصل نمياغلب اوقات، جنایات بين المللي از اقدامات انفرادي افراد 

عمليات مجرمانه دسته جمعي و متعاقب بر یک طرح مجرمانه مشترک است. منطق و مبنایي 

جرم،  مجرم اصلي و نه معاون عنوان شود در این فرض هریک از این افراد به مي که موجب
بق، به توسط شعبه تجدید نظر دادگاه یوگوسلاوي سا مسئول شناخته شوند، در پرونده تادیچ،

فقط برخي از اعضاي گروه، اقدام مجرمانه را به طور  درست است که»این نحو بيان شده است: 

در  اند، اما مداخله و کمک رساني دیگر اعضاي گروه، غالبا اهميتي حياتي مادي انجام داده
اي،  تسهيل ارتکاب جرم مورد نظر دارد. به همين دليل، از نظر اخلاقي اهميت چنين مداخله

آورند، کمتر نيست و  مي غلب از کار کساني که عملا اقدامات مجرمانه مورد نظر را به اجرا درا

 ۱«با هم تفاوتي ندارند. در حقيقت این دو

دکترین مسئوليت کيفري جمعي، مسئوليت کيفري را در ارتباط با جرایم کلان و گسترده، 
پيچيدگي و گستردگي مبهم است، به در جایي که تعيين نقش هریک از اعضاي گروه به دليل 

اغلب اشاره به طرح  دهد. مفهوم مسئوليت کيفري جمعي مي تمامي اعضاي گروه نسبت

مشترک، برنامه مشترک و هدف مشترک دارد. طبق این مفهوم اعضاي گروهي که داراي این 
ر برابر از اوقات، علاوه بر مسئوليت پيدا کردن داي  هدف و برنامه مشترک هستند، در پاره

جرایمي که شخصا مرتکب آن شده اند در برابر تمامي جرایمي که اعضاي گروه مرتکب آن 

گردیده اند، مسئوليت کيفري دارند؛ البته نکته مهم این جاست که باید این جرایم به عنوان 
 قابل پيش بيني باشند.ها  طرح مشترک آن نتيجه طبيعي

ر محاکم قبل از دادگاه یوگوسلاوي نيز داراي این نوع از مسئوليت ظهور دفعي نداشت و د

سابقه بود. سابقا محاکم بين المللي در جهت مجازات تمامي مداخله کنندگان در این جرایم 

 شدند که هرچند با مسئوليت مجرمانه جمعي متفاوت بود وليکن مي متوسل به برخي مفاهيم
گيري مسئوليت  و سير شکل هيمداد. توجه به این مفا مي مبناي ظهور این نظریه را تشکيل

 جمعي در حقوق بين الملل کيفري در شناخت ابعاد این نظریه مفيد خواهد بود.

                                                 
1
 Tadic Appeals Judgenent, para,191 
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 کیفری جمعي در حقوق بین الملل کیفری: گیری مسئولیت سیر تاريخي شکل -2
طور گسترده در بين حقوقدانان حکم فرما است آن است که تعریف این قسم  که بهاي  عقيده

در  ۱و در شعبه تجدید نظر دادگاه یوگوسلاوي سابق براي اولين بار در پرونده تادیچاز مسئوليت 

ولي با  (۱66 ،۱۳88 )مير محمد صادقي،(Jayankakula, 2010, 15)  مطرح گردید. ۱۹۹۹سال 
بررسي محتواي محاکمات بعد از جنگ جهاني دوم باید گفت، این مفهوم در عرصه حقوق 

المللي بعد از جنگ جهاني دوم شکل  ستين بار در رویه محاکمات بينالملل کيفري، براي نخ بين

 گرفت و پس از آن به طور گسترده در رویه قضایي بين المللي مورد استفاده قرار گرفت.
نداشت و از کامن لا وارد اي  رومي ژرمن سابقههاي  این شق از مسئوليت در حقوق کشور

هاي  کامن لا، مفهوم مسئوليت جمعي در پروندهحقوق بين الملل کيفري شد. در عرصه حقوق 

در حقوق انگلستان داراي سابقه است. در پرونده انگليس، دو متهم  ۳و پاول و دیگران 2انگليس 

پرونده بر مبناي مسئوليت جمعي محکوم به قتل یک مامور پليس شدند. این دو نفر در این 
کشته ها  ور پليس با چاقوي یکي از آنپرونده به سوي مامور پليس حمله کرده بودند ولي مام

در صحنه قتل به قتل عمد محکوم شد.  صرفا به دليل حضور شده بود. نهایتا یکي از متهمين

مسئوليت کيفري جمعي، بدون آن  ( در این پرونده متهم بر مبناي۱۹0 ،۱۳88)محسني، فرید، 
در صحنه و حضور در  که در عمليات اجرایي جرم دخالت داشته باشد، صرفا به دليل حضور

 طرح و نقشه قبلي، محکوم به قتل شد.

 

 مسئولیت جمعي در محاکم مرتبط با جنگ جهاني دوم:( 1-2
به طور خاص در خصوص مسئوليت اي  مقرره 5و توکيو 4نظامي نورنبرگهاي  مقررات دادگاه

قضات  جمعي، نداشتند وليکن در خصوص جرایم عليه صلح مقرراتي داشتند که مورد استفاده
منشور دادگاه توکيو  5ماده  cمنشور نورنبرگ و بند  6در مسئوليت جمعي قرار گرفت. ماده 

جرایم عليه صلح، عبارت است از طراحي، تهيه مقدمات، راه اندازي و برپا »داشت:  مي بيان

کردن جنگ تجاوز کارانه یا جنگ عليه معاهدات و یا شرکت در طرح و تباني مشترک براي 
 «ین جرایمارتکاب ا

                                                 
1
 International Criminal Tribunal for Yogoslavia(ICTY( 

2
 Regina v English    

3
 Regina v  Powell  and another- 

4
 International Militrary Tribunal  Nurenberg 

5
 Internatinal Militrary Tribunal Tokyo 
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از این ماده در دو بخش براي طرح ریزي مسئوليت جمعي استفاده شد. نخست در بخش 

 عضویت در سازمان مجرمانه و دیگري تباني.
 در بخش عضویت در سازمان مجرمانه، بعد از جنگ جهاني دوم این بحث وجود داشت که

اعضاي کادر رهبري  اعدام تماميبرخورد کنند. در این زمينه بریتانيا خواستار ها  چگونه با نازي

بود، اما افسران ایالات متحده آمریکا بر تشکيل دادگاه و محاکمه تاکيد داشتند. هرچند ها  نازي
نهایتا نظر دوم پذیرفته شد؛ اما در زمينه اجرا، مشکلاتي از جمله این که چه کساني مورد 

اداتي مطرح شد که در نهایت محاکمه قرار گيرند، وجود داشت. براي حل این مشکلات، پيشنه

اصلي حزب نازي هاي  که متحدین، رسما عليه سازمان راهکار مورد پذیرش این بود که

بنابراین در فرض اثبات مجرميت یک سازمان، اصل بر آن بود که  کيفرخواست صادر کنند.
و به عضویت در آن سازمان، خود دال بر بزهکاري است، مگر این که متهم ثابت کند پيوستن ا

 (Pomorski, 1990, 220) آن گروه عمدي نبوده و یا این که از اهداف گروه بي اطلاع بوده است.

 وضع چنين مسئوليتي موجب شد که براي دو ميليون نفر کيفرخواست صادر شود.
حده در جرایم عليه  هم به عنوان یک جرم علي در بخش تباني، دادگاه نورنبرگ، تباني را

عنوان یک جرم  از مسئوليت پذیرفت. طبق گونه اول، تباني خود بهاي  گونه عنوان صلح و هم به

ي اول تباني را بيان نموده است. لذا در خصوص جرایم  اساسنامه، گونه ۱6تلقي گردید. ماده 
عليه صلح، صرف تباني براي ارتکاب این جرایم، کافي است ولو آن که جرایم مذکور عملا واقع 

 نشود.

تباني، این مفهوم به عنوان مبنایي براي مسئوليت مورد توجه قرار گرفت.  مطابق گونه دوم

تواند به عنوان مبنایي  مي به عبارت دیگر، در این روش تباني به خودي خود جرم نيست اما
اساسنامه دادگاه نورنبرگ  6براي مسئوليت افراد نسبت به جرایم واقع شده به کار رود. ماده 

در بيان این مفهوم از  م عليه صلح، جرایم جنگي و جرایم عليه بشریتبعد از ذکر انواع جرای

رهبران، سازمان دهندگان، محرکان و شرکاء دخيل در تنظيم یا اجراي »دارد:  مي تباني بيان
طرح مشترک یا تباني براي ارتکاب همه جرایم پيش گفته در قبال تمام جرایم انجام شده، 

 «ستند.توسط همه اشخاص در طرح، مسئول ه

از مسئوليت کيفري با مسامحه و اغماض یکي از اقسام مسئوليت اي  تباني به عنوان گونه 

 2مورد پذیرش قرار گرفت. ۱مجرمانه مشترک در پرونده پينکرتون

                                                 
1
 Pinkerton 

2
 Pinkerton V United Stute 1046, 640 
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با این حال آن چه در دادگاه نورنبرگ مطرح شد را نباید مسئوليت کيفري جمعي در 

اگر چه عضویت در سازمان و تباني شباهت زیادي به  مفهوم امروزي و واقعي آن بدانيم، چرا که
با آن دارد؛ آن چه در مسئوليت مجرمانه جمعي اهميت هایي  مسئوليت جمعي دارد، لکن تفاوت

یا تباني براي ارتکاب یک جرم، موجب  دارد این است که صرف عضویت در گروه مجرمانه

بشبرد اهداف گروه در نيل به یک مسئوليت نمي شود؛ بلکه عضویت به علاوه اقدام در جهت پ
المللي، مدنظر است که مرتکب در را تمامي جرایم اعضاي  جرم داخل در صلاحيت دادگاه بين

شود عضویت در گروه و  مي از این قسم، سببهایي  کند. این تفاوت و تفاوت مي گروه سهيم

براي رواج و شکل تباني را دقيقا منطبق بر مسئوليت جمعي ندانسته و صرفا آن را مبنایي 

 گيري شالوده مسئوليت جمعي بدانيم.
 

 مسئولیت جمعي در دادگاه يوگوسلاوی: (2-2
تبلور رسمي مسئوليت کيفري جمعي در پرونده تادیچ و توسط شعبه تجدید نظر دادگاه 

 ۱بود. ۱۹۹۹المللي براي یوگسلاوي سابق در سال  کيفري بين

مرد را در دهکده  تادیچ از اعضاي آن بود، پنجدر این پرونده گروه مسلحي که دوسوکو 
به قتل رسانده بودند. هرچند ثابت نشد که تادیچ خود اقدام به تير اندازي نموده  2جاسکيسي

نهایتا نامبرده در اتهام قتل آن پنج نفر گناهکار تشخيص داده شد. علت محکوميت آن  باشد،

سایر اعضاي گروه را داشت و فعالانه در  بود که او تصميم به پيشبرد قصد مجرمانه مشترک با

تشخيص با هدف مبتني بر  طرح قابل پيشبيني و قابل کوشيد. این طرح، یک مي پيشبرد آن
، از جمعيت غير صرب از طریق ارتکاب اعمال ۳پاکسازي منطقه پریجدور تصفيه قومي بود و بر

ها  براین این واقعيت که غير صربکرد. بنا مي شد، پافشاري مي واقعها  که بر روي آن غير انساني

احتمالا در اجراي این تصميم مجرمانه کشته خواهند شد،با توجه به اوضاع و احوال پرونده یاد 
شده قابل پيشبيني بود و بر همين مبنا و بدون این که ثابت شود تادیچ به طور فيزیکي درگير 

ل دادگاه تجدید نظر در آن قتل آن پنج نفر بوده به آن جرم محکوم شد. بخشي از استدلا

ضرورت دارد نوعي حالت ذهني است که در آن شخص با آن  آن چه»پرونده به این شرح بود: 

گروه به احتمال هاي  که قصد تحصيل نتيجه مشخصي را نداشته، مطلع بوده است که فعاليت

                                                 
1
 Prosecuter V Dusko Tsdic ,15.1999 

2 Juskici 
3 Prijedor 
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به سخن  به آن نتيجه خواهد انجاميد و از روي ميل و رغبت آن خطر را پذبرفته است، زیاد

 پروایي خودآگاه نيز ناميده حقوقي بيهاي  دیگر اصطلاحا سوءنيت احتمالي که در برخي نظام
 ۱«شرط است. شود، مي

بنابر این در پرونده تادیچ از بند یک اساسنامه دادگاه یوگوسلاوي، چنين برداشت شد که 

مجرمانه مشترک عبارت مرتکب شود، هم شامل اقدام مجرمانه فردي و هم شامل مسئوليت 
الملل کيفري  است و با این برداشت مسئوليت مجرمانه مشترک از حقوق عرفي وارد حقوقي بين

 شد.

حضور در یک اقدام مجرمانه مشترک  که متهم به 2بعد از آن، این مفهوم در پرونده کریستيچ

در یک طرح کشي بود مورد پذیرش قرار گرفت.کریستيچ در این پرونده در ابتدا صرفا  براي نسل
مشترک براي اخراج مسلمانان از مناطقي در سربرینيکا، شرکت داشت؛ اما به مرور که بر او 

آشکار شد که مقامات ارشد نظامي این گروه، هدف کشتار هزاران نظامي را دارند، باز هم به 

ه است. عضویت در این گروه ادامه داد و با این کار ثابت گرد که از قصد قتل عام این گروه، آگا
۳ميلوسویچهاي  در پرونده این مفهوم، همچنين

 مورد پذیرش واقع شد.4و سيميک و دیگران 

 

 جمعي در دادگاه کیفری بین المللي روآندا: ( مسئولیت کیفری3-2
دادگاه کيفري بين الملل روآندا نيز مفهوم مسئوليت کيفري جمعي را تایيد نموده است.در 

)راي در مورد حکم استيناف( دادگاه تجدید نظر مقرر نمود که این دادگاه با  5پرونده روآماکوبا

استناد به مسئوليت کيفري جمعي به عنوان نوعي از مسئوليت، صلاحيت محاکمه پژوهش خواه 
 6به اتهام کشتار جمعي را داشته است.

 

 مسئولیت کیفری جمعي در دادگاه کیفری بین الملل (4-2
المللي در عرصه حقوق  الملل به عنوان نخستين سند بين ري بيندادگاه کيف اساسنامه

الملل کيفري است که مشتمل بر مقرراتي راجع به مسئوليت بر مبناي مسئوليت جمعي  بين
که نامي از عنوان مسئوليت جمعي نياورده  است. این اساسنامه، بر خلاف دو دادگاه موقت قبلي

                                                 
1
 Tadic Appeals Judgenent, para,220 

2
 Prosecutor v kristic.2001, 98,33 

3
 Milosevic 

4
 simic and others 

5
 Rwamakuba 

6
 Decision On Interloctory Appeal .Rwamkuba 2004.ss9,30 
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للي،این مفهوم را در آراي خود به کار گرفتند، در بند الم و صرفا با تمسک به رویه قضایي بين

(d)۳  شخص »به این نوع از مسئوليت اشاره نموده است. در این بند آمده است:  25از ماده
الملل کيفري قرار دارد، در هریک از حالات زیر  ننسبت به جنایاتي که در صلاحيت دیوان بي

 مسئوليت داشته و قابل مجازات است:

و به هر نحو به ارتکاب  کنند مي طریق گروهي از اشخاص که با هدف مشترکي اقدامد(از 
 جرم یا شروع به ارتکاب آن کمک کنند و این کمک رساني باید عمدي باشد و حسب مورد:

یک: به منظور پيشبرد فعالت مجرمانه یا هدف مجرمانه گروه صورت پذیرد، مشروط بر این 

 مل ارتکاب یکي از جنایات در صلاحيت دیوان باشد.که فعالت یا هدف مورد نظر شا

 «دو: با علم و اگاهي از تصميم گروه مبني بر ارتکاب جرم انجام شده باشد.
ندارد؛ اما با بيان فعاليت اي  این مقرره اگرچه صریحا به مسئوليت کيفري مشترک اشاره

با مفهوم مسئوليت  نمایند، کاملا مي مجرمانه گروهي از اشخاص که با هدف مشترک اقدام

کيفري مشترک هم پوشاني دارد. با این حال، این ماده از سوي مفسران مورد انتقادات 
از جمله این که محدوده این ماده نمي تواند دسته سوم مسئوليت مجرمانه مشترک اي  گسترده

 (۱45 ،۱۳۹۳ را ، در بر گيرد، قرار گرفته است. )جاني پور،

 

 جمعي و مقايسه آن با حقوق ايران:انواع مسئولیت کیفری  (3

با تمسک به  المللي یوگوسلاوي سابق تادیچ، شعبه تجدید نظر دادگاه کيفري بين در پرونده

رویه قضایي بعد از جنگ جهاني دوم و عرف حاکم این نوع از مسئوليت را به سه دسته متمایز 
 دسته بندي نمود.این سه دسته عبارتند از:

 ۱مجرمانه مشترک( مسئوليتاي  جمعي اساسي )نوع پایهمسئوليت مجرمانه  (۱

 2مسئوليت مجرمانه جمعي نظام مند )منظم( (2

 ۳نوع گسترش یافته مسئوليت مجرمانه جمعي )گسترش یافته نوع اول( (۳

 

در این بخش انواع مسئوليت کيفري جمعي را توضيح داده و آن را با مفاهيم نزدیک در 

 داد.حقوق ایران تطبيق خواهيم 

                                                 
1
 Basic Joint Criminal  responsibility 

2
 Systemic Joint Criminal responsibility 

3
 Extended Joint Criminal responsibility 
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 کیفری جمعي اساسي: مسئولیت (1-3
سهيم بودن شرکت  براي تاکيد بر لزوم را برخي این شق از مسئوليت کيفري جمعي

اند.  هدف عمدي نيز ناميده کنندگان در قصد ارتکاب جرم مورد نظر، مسئوليت کيفري بر اساس
(Cassese, 2007, 110)  

شود که در آن همه اعضاي یک  مي این دسته از مسئوليت کيفري جمعي شامل مواردي

براي پيشيرد و تعقيب طرح مورد نظر دارند و در این زمينه با هم توافقاتي  گروه، هدف مشترکي
ممکن است برخي از اعضاي گروه، فعل فيزیکي جرم را انجام  دهند. با این وجود مي را انجام

هم بر اساس این نوع از  نداشته باشند، ولي باز نداده و در عمليات اجرایي جرم دخالتي

مسئوليت، داراي همان ميزان مسئوليت کيفري هستند که مرتکب اصلي جرم داراست. در واقع 
در این نوع از مسئوليت، صرف عضویت در گروه و توافق بر اهداف گروه براي سهيم بودن در 

 MeginyetmAudra, 2010).. (231 ,جرایم ارتکاب یافته توسط تمامي اعضاي گروه، کافي است

 کيفري جمعي لازم است: براي تحقق این شق از مسئوليت

اول: یک گروه با طرح یا نقشه یا هدف مشترک وجود داشته باشد؛ اما لزومي ندارد که این 
)کریانگ ساک  گروه در قالب واحد نظامي، سياسي، اداري یا اجرایي سازماندهي شده باشد.

تصریحي وجود  در خصوص تعداد اعضاي لازم براي تحقق گروه (28۳، ۱۳۹۱کيتي شيایزري: 

توان گفت که تعداد اعضاي لازم براي تشکيل  مي ۱مشابههاي  ندارد وليکن با مداقه در پرونده
 (Jayankakula, 2010, 21) دو نفر است. گروه نيز حد اقل

امل ارتکاب دوم: فرد در طرح مشترک شرکت ارادي داشته باشد؛ لازم نيست این دخالت ش

به صورت یاري یا کمک  باشد،بلکه ممکن است جرم خاصي مثل قتل یا نابود سازي یا شکنجه

2 به اجراي طرح یا هدف مشترک باشد. این مساله در پرونده سيميچ رساني
و دیگران که در  

اما متهم اصلي سيميچ  مطرح شده به خوبي بيان شد. این پرونده سه متهم داشت 200۳سال 

بر مبناي گونه اول مسئوليت مجرمانه مشترک، مسئول شناخته شد. او ریاست انجمن  بود که

شهرداري و ستاد بحران را بر عهده داشت. متهم مذکور و افراد دیگر هدف مشترک آزار و اذیت 
غير نظاميان غير صرب را داشتند. این آزار و اذیت به شکل بازداشت و توقيف غير قانوني، رفتار 

متهم در هيچ یک  ۳ظاهر شد. و ظالمانه مانند ضرب و جرح و شکنجه و کار اجباري غير انساني

                                                 
1
 Prosecutor v Brdanin,2004.262 

2
 simic  

3
 Judgment,simic and other ,2003,151 
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از این افعال دخالت مستقيم نداشت ولي به این علت که از طرح و قصد مشترک گروه آگاهي 

 سال حبس محکوم شد. ۱7 داشت، بر مبناي مشارکت در فعاليت مجرمانه مشترک، به
لازم است افراد دخيل در طرح  براي تحقق این شرطسوم: قصد مشترک وجود داشته باشد. 

مجرمانه مشترک قصد مشابهي براي ارتکاب جرم داشته باشند. براي مثال همه اعضاي گروه 

مبالاتي عمدي یا  زدایي نمایند. علاوه بر قصد مشترک بي احتياطي یا بي بخواهند اقدام به نسل
شرکت کنندگان در یک نقشه مشترک  تواند براي مشمول شدن تمامي مي سو نيت ضمني نيز

 از غير نظاميان براي کار اجبارياي  کافي باشد. براي مثال اگر نقشه مشترک این باشد که عده

علت قابليت پيش بيني قتل به خاطر  از آب منع شوند، کليه شرکت کنندگان در این طرح، به

 عمدي را دارند. تشنگي، مسئوليت قتل
به عنوان یک نوع از اقسام مداخله در ارتکاب جرم،  ت در گروهحقوق کيفري ایران عضوی در

فعل فيزیکي و رکن مادي برخي جرایم را عضویت  به طور عام پيش بيني نشده است وليکن

بایست  مي جرایمي هستند که به تنهایي قابل ارتکاب نبوده و براي تحققها  دهد. این مي تشکيل
 4۹۹از ماده  توان مي در تعزیرات ز مصادیق این جرمحد اقل سه نفر را درگير خود نمایند. ا

عضویت در گروه مجرمانه که هدف آن بر هم زدن  با عنوان 75قانون مجازات اسلامي مصوب 

در بين حدود از جرم بغي نام برد. در این دسته از جرایم صرف عضویت در  امنيت کشور است و
 یک گروه با مشخصات خاص جرم انگاري گردیده است.

گروه که با علم به موضوع و قصد  وال آن است که در این دسته از جرایم آیا فرد عضوس

یابد،آیا صرفا مسئول افعال ارتکابي خویش است یا در قبال  مي مشترک در این گروه عضویت

تمامي جرایم ارتکابي اعضاي گروه که در راستاي انجام هدف مشترک بوده، داراي مسئوليت 
 است؟

ال، بررسي جرم بغي که داراي مقررات مفصل تري نسبت به سایر جرایم از در پاسخ به سو

دارد:  مي قانون مجازات اسلامي در تعریف بغي بيان 285این نوع است، راهگشا است. ماده 
گروهي که در برابر اساس نظام جمهوري اسلامي ایران قيام مسلحانه کند، باغي محسوب و در »

قانون  286ماده » گردند. مي آن به مجازات اعدام محکوم صورت استفاده از سلاح، اعضاي

هرگاه اعضاي گروه باغي قبل از درگيري و استفاده از »دارد:  مي مجازات اسلامي در ادامه بيان

و در  ۳سلاح دستگير شوند، چنانچه مرکزیت آن وجود داشته باشد به حبس تعزیري درجه 
 محکوم 5حبس تعزیري درجه  باشد بهصورتي که سازمان و مرکزیت آن از بين رفته 

 « گردند. مي
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توان  مي «هرگاه گروه باغي قبل از درگيري و استفاده از سلاح دستگير شوند»از عبارت 

از سلاح شرط نيست وليکن اگر یکي از اعضاي گروه  برداشت کرد که براي تحقق بغي استفاده
گردند  مي جرم بغي به اعدام محکوم از سلاح استفاده کند، تمامي اعضاي گروه به دليل ارتکاب

حسب مورد  گردد و مي و اگر هيج یک از اعضاي گروه از سلاح استفاده ننمایند، اعدام منتفي

 شوند. مي یا پنج محکوم که مرکزیت گروه باقي باشد یا خير به حبس تعزیري درجه سه
تفسير مضيق نصوص تر است وليکن با قاعده  این برداشت از ماده با ظاهر ماده منطبق

جزایي سازگار نيست. لذا تفسير دوم از ماده آن است که منظور از قيام مسلحانه صرف اعلام 

اند، نيست؛  به اصطلاح وارد عمل مسلحانه عليه حکومت شدهها  این نکته از سوي گروه که آن

صورت  دست بردن به سلاح عليه اساس حکومت در عمل ضرورت دارد. به علاوه عبارت در بلکه
شوندکه عملا دست  مي دهد که کساني باغي محسوب مي نشان 287استفاده از سلاح در ماده 

به سلاح برده باشند، چون اگر بنا بود صرف اقدام به قيام مسلحانه از سوي گروه، موجب باغي 

محسوب شدن همه اعضا و هواداران آن شود،آن گاه با توجه به این که ماده به قيام مسلحانه 
ه نظام جمهوري اسلامي ایران اشاره کرده است، دیگر نيازي به قيد در صورت استفاده از علي

 ( 66 ،2، ۱۳۹2سلاح در ماده وجود نمي داشت. )مير محمد صادقي، 

که همچنان تاکيد بر لزوم مداخله در عمليات اجرایي جرم دارد این  برداشت دوم از ماده
که در برابر اساس حکومت  به وجود گروهي استنتيجه را در پي دارد که تحقق بغي منوط 

اسلامي قيام نمایند و حد اقل یکي از اعضاي آن دست به سلاح برده باشد. با تشکيل این گروه 

و تحقق بغي، اعضاي گروه از حيث مجازات دو دسته خواهند بود.کساني که دست به سلاح برده 

نبرده اند که این افراد باغي محسوب  شوند و کساني که دست به سلاح مي اند که باغي محسوب
 به حبس تعزیري درجه سه محکوم خواهند شد. نشده و

تواند قرابتي به مسئوليت مجرمانه جمعي از نوع  مي در نتيجهها  هریک از این برداشت

شود که مجازات همه  مي نخست داشته باشد. چرا که استفاده یکي از اعضا از سلاح موجب
ن که خود از سلاح استفاده نکرده باشند، تحت الشعاع قرار دهد. اما با این اعضاي گروه را ولو آ

قانون مجازات اسلامي، قرابت بيشتري با مسئوليت مجرمانه  285حال برداشت اول از مفاد ماده 

کند چرا که وحدت مجازات فاعل اصلي و عضو گروه که یکي از اهداف  مي جمعي نوع اول پيدا

 کند. مي را لحاظ جمعي استمهم مسئوليت مجرمانه 
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با تمام این تفاسير، باز هم لازم به تذکر است که عضویت در گروه در مفهومي که در جرم 

توان به موارد زیر  مي دارد کههایي  بغي بيان شد با شق نخست مسئوليت مجرمانه جمعي تفاوت
 اشاره کرد:

نار معاونت و مشارکت در ک نخست، مسئوليت مجرمانه جمعي در حقوق بين الملل کيفري

بوده و اختصاص به جرم یا جرایم خاصي ندارد، در حالي که  طور عام یک شق از مسئوليت به
شرکت در گروه مجرمانه و تسري نتایج افعال اعضاي گروه به سایر اعضا صرفا در یک جرم 

 خاص و به طور محدود در حقوق ایران پذیرفته شده است.

اند و دخالت  هي که دخالت در عمليات مادي جرم نداشتهدوم، وحدت مجازات اعضاي گرو

هدف اصلي و اساسي در  کنندگان در رکن مادي جرم در حقوق ایران وجود ندارد، در حالي که
 مسئوليت مجرمانه جمعي نيل به وحدت مجازات است.

 

 منظم)نظام مند( مجرمانه جمعي مسئولیت (2-3
شود که در یک اردوگاه یا  مي جرایمي مطرحمنظم در ارتباط با  جمعي مسئوليت کيفري

 دهد لذا براي تحقق آن لازم است : مي بازداشتگاه رخ
اول: یک نهاد مانند زندان یا اردوگاه یا ساختاري مشابه وجود داشته باشد؛ وجود نهاد یا 

از اهميت است که برخي این شق از مسئوليت اي  ساختاري مثل زندان اردوگاه و ... در درجه

 اند. ي را مسئوليت براي شرکت در یک طرح مجرمانه مشترک رسمي و نهادینه ناميدهجمع
(Cassese, 2007, p113) 

این  دوم: جرم و جنایت عليه ساکنان آن نهاد در مقياس بزرگ به طور نظام مند انجام شود:

 المللي است. شرط معطوف به جرایمي است که در صلاحيت محکمه بين
و قصد وي براي پيشبرد اهداف آن مجموعه: اي  وجود چنين مجموعهسوم: علم متهم به 

توان از مقام و سمت فرد در آن نهاد استنباط کرد. شعبه تجدید نظر دادگاه  مي این شرط را

در  مطروحه ۱یوگوسلاوي در قضيه تادیچ مراجعه کامل به پرونده اردوگاه اجباري کارداخائو
شد که  مي . در این قضيه به اتهام افرادي رسيدگيمرتبط با جنگ جهاني دوم داشت محاکم

مشارکت ها  نظامي یا اداري بودند و در طرح سوء رفتار با زندانيان و کشتن آنهاي  جزء واحد

به توضيح رکن مادي و معنوي نوع دوم از  داشتند. شعبه تجدید نظر با توجه به پرونده مذکور

عبه، رکن مادي ضروري براي این نوع از مسئوليت مجرمانه جمعي پرداخت. از نظر این ش

                                                 
1
 Dachau concentratin camp 
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فعال در اجراي نظامي مربوط به سرکوب است و  مشارکت مسئوليت جمعي عبارت است از

 ۱قصد پيشبرد طرح مشترک است. آگاهي از ماهيت نظام و عنصر معنوي آن در بردارنده
سئوليت چهارم: شرکت موثر متهم در پيشبرد اهداف این مجموعه: براي تحقق این شق از م

جمعي لازم است مرتکب در پيشرفت اهداف نهاد، شرکت موثر داشته باشد، ولي لازم نيست 

هاي  لزوما در ارتکاب همان جرم دخالت داشته باشد.براي مثال کسي که هنگام ورود قطار
با علم به این که عمل وي در جهت مشخص نمودن افراد مناسب براي کار اجباري و  2آیوسچویز

گاز فرستاده شوند، اقدام به جداسازي زنان و کودکان و هاي  ید بلافاصله به اتاقآنان که با

سالمندان نموده است، نقش مهمي در نابود سازي داشته است. وي در صورت قصد اجتناب از 

 مسئوليت کيفري باید درخواست معافيت از وظایف خود و محول نمودن مسئوليت دیگري را
باید توجه داشت که اگر سهم و نقش متهم بسيار جزئي و ناچيز باشد، مشمول این  ۳نمود. مي

ها  را جارو کرده یا در رختشوي خانهها  نوع از مسئوليت جمعي نيست. مانند کساني که خيابان

کردند، چون سهم قابل توجهي در هدف مشترک ندارند، مشمول مسئوليت جمعي  مي کار
خر در خصوص این شق از مسئوليت جمعي آن است که در این نوع نيستند. نکته حائز اهميت آ

 مسئوليت جمعي وجود هيچ نقشه یا توافق قبلي لازم نيست.

در حقوق ایران نمي توان مابه ازاي صریحي از مسئوليت مجرمانه جمعي نوع دوم یافت. چرا 
یا نهاد تاکيد که هيچ یک از اقسام مسئوليت در حقوق ایران به وجود یک ارگان یا سازمان 

ندارد. با این وصف باید تحليل مسئوليت جمعي را با عنوان کلي شرکت در جرم بررسي و 

جمعي نوع دوم با شرکت در  تطبيق نمود. در واقع سوال آن است که آیا مسئوليت مجرمانه

 جرم در حقوق ایران تطبيق دارد؟
 رایي جرم مشارکتشریک جرم، شخصي است که با شخص یا اشخاص دیگر در عمليات اج

براي ارتکاب جرم ها  باشد، خواه رفتار هریک از آنها  کند و جرم مستند به رفتار همه آن مي

( مستند قانوني شرکت در جرم در مقررات ۱۳۹4،۳7کافي باشد ،خواه نباشد. )شمس ناتري:
 ۱25ه قانون مجازات اسلامي است. از مفاد ماد ۳7۱الي  ۳65و  275و  ۱25جزایي ایران مواد 

شود که لازمه وجود و تحقق شرکت در جرم آن است  مي قانون مجازات اسلامي چنين برداشت

که: اولا، شخص یا اشخاص دیگري وجود داشته باشد و در ثاني، علم و اطلاع از جرم بودن عمل 

                                                 
1
 Tadic Appeals Judgenent, para,204-209 

2
 Auschwiz 

3
 Tadic Appeals Judgenent, para,228 
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رکا داشته باشند و ثالثا، در عمليات اجرایي جرم مداخله نمایند و رابعا، رابطه عليت بين افعال ش

 (2/70، ۱۳82و جرم وجود داشته باشد. )محسني: 
در بين این شرایط، شرط دوم و سوم با شرایط مسئوليت مجرمانه مشترک ارتباط زیادي 

کند. در شرط علم و اطلاع شرکا از جرم بودن عمل، لازم است که شریک در جرم، با  مي پيدا

ه باشد. همچنين لازم است این علم علم و اطلاع کامل و با اراده با شخص مجرم همکاري نمود
و اطلاع قبل از ارتکاب یا در زمان ارتکاب عمل وجود داشته باشد وليکن شرکت در جرم منوط 

به هيچ توافقي نيست. بنابر این اگر دو نفر قصد ارتکاب جرمي را کرده باشند و به طور اتفاقي 

جرم علي حده محسوب ها  ز آندر لحظاتي با هم تقارن پيدا کند، عمل هریک اها  رفتار آن

شود. مانند آن که دو نفر به قصد قتل با ضربات چاقو مجني عليه را مجروح کنند، اگر چه  نمي
و  ۹2،86 پيش از آن بر سر نتيجه اتفاق نظر نداشته اند، لکن شریک در جرم هستند. )اردبيلي:

85) 

م، آنچه نياز به اثبات علي رغم ضرورت وجود عل در مسئوليت مجرمانه جمعي شق دوم نيز
در واقع همين که فرد با  ندارد ، وجود یک طرح قبلي و نيز توافق بين افراد آن اردوگاه است

عنصر رواني در عملي کردن و تحقق نظام سرکوب و سوء رفتار نقش ایفا کند، داراي مسئوليت 

رد رسيدگي قرار در دادگاه یوگوسلاوي مو 200۱و دیگران که در سال ۱است. در پرونده کوکا 
 متهمان این پرونده پنج نفر بودند که هریک نقش و مقامي در اردوگاه زندانيان گرفت

2آمارسکي
داشتند. کوک فرمانده یک بخش اردوگاه بود. رادیچ، فرمانده در گردش بود .کاس،  

و که معمولا براي سوء استفاده  فرمانده در گردش نگهبانان بود و زیگيچ، راننده تاکسي بود

شد. شعبه، اعلام کرد که اردوگاه آمارسکي  مي جرح و کشتن زندانيان وارد اردوگاه ضرب و
سمبل نوعي از فعاليت مجرمانه مشترک است و بنابراین، در مورد رکن رواني بيان داشت که 

تواند از موقعيت متهم و مدت زماني که در اردوگاه گذرانده است و  مي آگاهي از فعاليت مجرمانه

و مشاهده  رد وي و برخوردي که با زندانيان داشته است، مشاهده بدن مجروح زندانيانعملک
 ۳اجساد مردگان در اردوگاه، قابل استنباط باشد.

شرط دوم؛ براي تحقق شرکت در حقوق ایران مداخله تمامي شرکا در عمليات اجرایي جرم 

است. عمليات اجرایي هر جرم مشخص و معين است و افرادي که در انجام این عمليات مداخله 

                                                 
1
 Kvoka 

2
 Amarska 

3
 Judgment,Kvoca and others,2001,324 
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شوند. با این توضيح که اگر فعاليت یکي از کساني که  مي داشته باشند، شریک در جرم محسوب

مکاري داشته داخل در تعریف عمليات اجرایي جرم نباشد، نمي توان او را به در ارتکاب جرم ه
عنوان شریک در جرم محکوم کرد. براي مثال شخصي که مامور مراقبت از خيابان است تا در 

صورت نزدیک شدن پليس دوستان خود را که مشغول دزدي هستند، مطلع نماید، شریک در 

 (82،556 جرم نيست. )صانعي:
وجود گاهي اوقات تشخيص شریک در جرم دشوار است. فرض کنيم دو نفر سارق با  با این

ها  شوند تا یک انگشتر برليان را سرقت کنند و بعد از آن که یکي از آن مي یکدیگر وارد منزلي

 کند. در این مثال آیا مي گشاید، همو انگشتر را از گاوصندوق خارج مي درب گاو صندوق را

را شریک در جرم سرقت دانست؟ در پاسخ گویي به این مساله دو فرضيه توان هردو نفر  مي
عيني و ذهني ارائه شده است. طرفداران نظریه عيني با سخت گيري بر روي عمليات اجرایي 

در تعریف سرقت نداشته، لذا شریک اي  جرم اعتقاد دارند، در این مثال چون فرد دیگر مداخله

در مقابل قائلين به ضابطه ذهني اعتقاد دارند  (45 ،85 اني،در جرم محسوب نمي شود.) پوربافر
که چون شرط تحقق سرقت مشارکت در عمليات اجرایي جرم است و عبارت عمليات اجرایي 

هم در لسان مقنن با لفظ جمع به کار رفته و لذا لزوما یک عمل نبوده و با اعمال متعدد منطبق 

و 22۱ ،۱۳7۹، و نوربها ۱/۱28 ،85، رید به محسنيدانند. )بنگ مي است، عمل دو نفر را شرکت
222) 

علاوه بر این دو نظریه با توجه به سخت گيري قانون گذار در حدود و قصاص و دیه بر 

توان از مفهوم استناد که شرط  مي بر این باور هستند که در تعزیراتاي  مبناي شرعي عده

ا به مواردي که جرم به مرتکبين چهارم تحقق شرکت، است استفاده کرده و مفهوم شرکت ر
ندارند، سرایت داد ولي در حدود و قصاص و اي  منتسب است ولي در عمليات اجرایي مداخله

 (۱4۱، ۱۳۹0، )حاجي ده آبادي دیات چنين امري ميسر نيست.

گذار ایران از بين ضابطه ذهني و عيني کدام رویکرد را اتخاذ نموده  تشخيص این که قانون
به شرکت در جرم موثر است.  ق یا عدم الحاق نوع دوم از مسئوليت مجرمانه جمعياست در الحا

محاربه  در مبحث ممسک و شرکت در قتل و طليع و ردء در توان این مساله را مي از نظر فقهي،

از موارد خاص مداخله در قتل که فقها به آن اشاره  جست و جو کرد. با این توضيح که یکي

نگه داشتن کسي براي قادر ساختن دیگري به کشتن است. منظور از نگه کرده اند، امساک یا 
داشتن نيز معناي عرفي آن است که شامل گرفتن با دست، پيچيدن طناب، محبوس ساختن و 

( معاون ۱0 تا، بي، )شيخ طوسي دانند. مي نظایر آن است. فقها، مجازات ممسک را حبس ابد
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 مقتول براي کشتن است و نقش مهمي را در قتل ایفادانستن ممسک که اقدام او نگه داشتن 

است بر آن که شارع و قانونگذار بر مداخله در عمليات اجرایي به نحو عيني اي  کند، قرینه مي
براي تحقق شرکت تاکيد دارد. در مقابل، در فقه اهل سنت در مورد ممسک در قتل عمد 

 شود و ممسک حبس ابد مي قصاص فقهاي شافعي و حنفي و فقهاي حنبلي معتقدند که قاتل

شود اما فقهاي مالکي و فقهاي حنبلي در نقل دیگر ممسک و قاتل را هردو شریک در قتل  مي
، ۱۳۹0، به نقل از حاجي ده آبادي ۳02/ 5، دانسته و به قصاص هردو اعتقاد دارند. )جزیري

۱27) 

کسي که براي محارب از دیگر مصادیق خاص معاونت در شرع، طليع و ردء است. در فقه به 

کند ردء گویند. طليع و ردء  مي برد، طليع و به کسي که به محارب کمک مي خبر و اطلاعات
شوند؛ چون در عمليات اجرایي  شوند و به مجازات محارب محکوم نمي محارب محسوب نمي

ات بر تاکيد شارع بر مداخله در عملياي  مساله نيز قرینه جرم محاربه مدخليتي ندارند. این

اجرایي جرم براي تحقق شرکت، است. لذا با این تاکيد بر لزوم مداخله در عمليات اجرایي جرم، 
 شرکت در جرم، فاقد ظرفيت لازم براي پوشش دادن مصادیق مسئوليت مجرمانه مشترک است.

 

 گسترش يافته: مسئولیت مجرمانه جمعي (۳-۳

یک طرح مشترک براي تمامي  شود که مي مواردي را شامل این دسته از مسئوليت جمعي

اعضاي گروه وجود دارد و توافقاتي نيز صورت گرفته است. اما علي رغم این مساله یکي از 

زند که از یک سو خارج از توافق است و  اي مي اعضاي گروه فراتر رفته و اقدام به عمل مجرمانه
ضمني بر مبناي از دیگر سو قابل پيش بيني است. این نوع مسئوليت را مسئوليت کيفري 

این شق از  (Danner, 2004, 234)اند.  پيشبني و فرض داوطلبانه خطر هم نامگذاري کرده

مسئوليت جمعي در استدلال دادستان در پرونده تادیچ مطرح شد. از آن جا که تادیچ متهم به 
در قتل پنج مرد روستایي بود ولي شواهدي بر انجام عمل قتل عليه وي وجود نداشت، دادستان 

تنها نتيجه معقول حاصل از تمامي ظواهر »مقابل تجدید نظر خواهي تادیچ استدلال کرد که: 

طبيعي و محتمل به روستاهاي هاي  آن است که قتل پنج نفر قرباني به عنوان بخشي از پيامد

۱جاسکيسي
 بيني بود. در مقابل، وکيل متهم استدلال کرد که: قابل پيش ۱۹۹2ژوئن  ۱4در  

و در « مرد در جاسکيسي توسط گروه مستقل دیگري به قتل رسيده باشند 5ارد آن احتمال د»

                                                 
1
 Jaskici 
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نهایت دادگاه تجدید نظر با پذیرش استدلال دادستان شق سوم از مسئوليت جمعي را مورد 

مشترک جرایم خارج از طرح مشترک  پذیرش قرار داد. مطابق این گونه از فعاليت مجرمانه
درگير در این طرح شود به شرط آن که اولا، چنين جرایمي متوجه تمامي اشخاص  ممکن است

قابل پيش بيني باشد و ثانيا، با این حال متهم عمدا در اجراي آن طرح که ممکن است، چنين 

تفاوت باشد.  جرایمي را حاصل کند، مشارکت نماید. در واقع، نسبت به آن جرایم به نوعي بي
اگر قصد یک گروه اخراج »دارد:  مي بيان ه مثاليشعبه تجدید نظر در پرونده تادیچ با ارائ

اجباري اعضاي یک قوم از محل زندگيشان باشد و در اجراي این طرح چند نفر کشته شوند، 

واقع نشده است، اما قابل  اگرچه قتل و کشتار مقصود نبوده و در طرح مشترک مورد توافق

تواند به مرگ یک یا چند  مي اسلحهعمل اخراج اجباري غير نظاميان به زور  پيش بيني بود که
 ۱«تن از آنها منجر شود.

در تطبيق این نوع از مسئوليت جمعي با حقوق ایران، تنها نهادي که تا حدودي شباهت 

قانون مجازات  ۱۳0ماده  نماید، مي این نوع از مسئوليت به حقوق کيفري ایران را تقریب
سردستگي یک گروه مجرمانه را بر عهده هرکس »دارد:  مي مقرر است که ۹2اسلامي مصوب 

ترین جرمي که اعضاي آن گروه در راستاي اهداف همان گروه  گيرد، به حد اکثر مجازات شدید

گردد، مگر آن که جرم ارتکابي موجب حد یا قصاص یا دیه باشد  مي شوند، محکوم مي مرتکب
در محاربه و افساد  شود. مي که در این صورت به حد اکثر مجازات معاونت در آن محکوم

الارض، زماني که عنوان محارب یا مفسد في الارض به سردسته گروه مجرمانه صدق کند  في

 گردد. مي حسب مورد به مجازات محارب یا مفسد في الارض محکوم

: گروه مجرمانه عبارت است از گروهي نسبتا منسجم متشکل از سه نفر یا بيشتر ۱تبصره 
 شود یا پس از تشکيل هدف آن براي ارتکاب جرم منحرف مي لکه براي ارتکاب جرم تشکي

 گردد. مي

براي تحقق سردستگي لازم است جرم ارتکابي توسط اعضاي گروه در راستاي وظایف و 
یابد در  مي اهداف گروه باشد و لذا جرمي که خارج از هدف گروه توسط اعضاي گروه ارتکاب

بيني است که در مسئوليت  همان قابليت پيششود. این  تعيين مجازات سردسته لحاظ نمي

جمعي گسترش یافته توضيح داده شد، در این صورت سردسته به مجازات شدیدترین جرمي 

شود. با این تفاسير، مسئوليت جمعي نوع سوم با  مي که اعضاي گروه انجام داده اند محکوم

                                                 
1
 Tadic Appeals Judgenent, para,209 
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باهت دارد چرا که قانون مجازات اسلامي آمده است، ش ۱۳0مفهوم سردستگي که در ماده 

دهند و سردسته ممکن است در آن هيچ  مي مجازات جرایمي را که اعضاي گروه مجرمانه انجام
کند، لکن از این جهت که منحصر است به  مي دخالتي نداشته باشد به سردسته تحميل

سردسته و شامل همه اعضاي گروه نمي شود، با مسئوليت جمعي تفاوت دارد. توضيح آن که 

قانون مجازات اسلامي همه اعضاي گروه به شدیدترین جرمي که اعضاي گروه  ۱۳0ماده  اگر در
شدند، این ماده بيانگر مسئوليت جمعي  مي دادند، محکوم مي در راستاي اهداف آن گروه انجام

آن را اختصاص به سردسته داده است و لذا از این حيث با  ۱۳0بود وليکن ماده  نوع سوم

 ش یافته داراي تفاوت است.مسئوليت جمعي گشتر

 

 گیری نتیجه

در ها  مسئوليت با کدام یک از نهاد انواع سه گانه سوال اصلي در این تحقيق آن است که
تحت  موجود در حقوق کيفري ایران توانایي نهادهاي حقوق ایران قابليت تطبيق دارد و آیا

پاسخ سه شق از مسئوليت پوشش قرار دادن این سه شق از مسئوليت جمعي را دارند ؟ در 

 جمعي را تفکيک و جداگانه تطبيق نمودیم.
که بر گسترش اي  نوع اول از مسئوليت جمعي یا به عبارتي مسئوليت مجرمانه جمعي پایه

با وجود قصد مشترک در  جرم ارتکابي عضو گروه مجرمانه به همه اعضاي گروه که مسئوليت

عضویت در گروه مجرمانه در  کز است، با مصادیقکند، متمر مي پيشبرد اهداف آن نقش آفریني

قانون مجازات اسلامي  4۹8ماده  حقوق ایران قابل تطبيق است. مواردي از این دسته جرایم در
قانون مجازات اسلامي )حد بغي( آمده است. در جرم بغي از  286در بخش تعزیرات و در ماده 

در ميزان مجازات سایر اعضاي گروه این حيث که دست به اسلحه بردن یکي از اعضاي گروه 

موثر است، شباهت به شق نخست از مسئوليت مجرمانه جمعي دارد وليکن عضویت در گروه در 
اساسي با شق نخست مسئوليت مجرمانه هاي  مفهومي که در جرم بغي بيان شد داراي تفاوت

 جمعي است:

در کنار  لملل کيفريا آن است که مسئوليت مجرمانه جمعي در حقوق بين نخستين تفاوت

بوده و اختصاص به جرم یا جرایم خاصي  معاونت و مشارکت یک شق از مسئوليت به طور عام
ندارد در حالي که شرکت در گروه مجرمانه و تسري نتایج افعال اعضاي گروه به سایر اعضا صرفا 

 در یک جرم خاص و به طور محدود در حقوق ایران پذیرفته شده است.
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بين اعضاي گروهي که دخالت در  مجازات وحدت است که در حقوق ایران نتفاوت دوم آ 

 اند و دخالت کنندگان در رکن مادي جرم وجود ندارد در حالي که عمليات مادي جرم نداشته
 هدف اصلي و اساسي در مسئوليت مجرمانه جمعي نيل به وحدت مجازات به نحو فوق است.

 کی وجود از است عبارت( آن کيستماتيس نوع يعنی)نوع دوم مسئوليت مجرمانه جمعي 

 داراي هيچ مابه ازاي صریحي در حقوق ایران نيست. لذا افته،ی سازمان مجرمانه ستميس
بایست آن را با عناوین کلي مسئوليت همچون شرکت در جرم مقایسه نمود. شباهت یا  مي

مفهوم مداخله در  بهتفاوت مسئوليت جمعي نوع دوم با شرکت به رویکرد حقوق کيفري ایران 

عمليات اجرایي جرم در شرکت بستگي دارد. در فرض پذیرش ضابطه عيني براي تحقق شرکت 

انتساب عمل  مداخله عيني در فعل مادي جرم ضرورت دارد و در فرض پذیرش ضابطه ذهني
مجرمانه به شریک براي تحقق شرکت کافي بوده و نيازي به مداخله در عمليات مادي جرم 

توان برداشت نمود که رویکرد حقوق کيفري ایران به  مي از مداقه در نصوص فقهينيست. 

تر است و لذا شرکت در جرم فاقد استعداد لازم براي تطبيق نوع دوم از  ضابطه عيني نزدیک
 مسئوليت مجرمانه جمعي است.

مسئوليت جمعي نوع سوم که مسئوليت جمعي گسترش یافته است با مفهوم سردستگي که 

قانون مجازات اسلامي آمده است، از این حيث که مجازات جرایمي را که اعضاي  ۱۳0ماده در 
دهند و سردسته ممکن است در آن هيچ دخالتي نداشته باشد به  مي گروه مجرمانه انجام

کند، شباهت زیادي دارد ولکن از این جهت که منحصر است به سردسته و  مي سردسته تحميل

شود، با مسئوليت جمعي تفاوت دارد.توضيح آن که اگر در ماده  ميشامل همه اعضاي گروه ن

قانون مجازات اسلامي همه اعضاي گروه به شدید ترین جرمي که اعضاي گروه در راستاي  ۱۳0
بود  شدند، این ماده بيانگر مسئوليت جمعي نوع سوم مي دادند، محکوم مي اهداف آن گروه انجام

سردسته داده است و لذا از این حيث با مسئوليت جمعي  آن را اختصاص به ۱۳0وليکن ماده 

 گشترش یافته داراي تفاوت است.
توان نتيجه گرفت حقوق کيفري ایران، در جهت جلوگيري از بي کيفرماني  مي در نهایت

تواند مشمول یکي از جرایم داخل در صلاحيت  مي مرتکبين جرایم سازمان یافته و گسترده که

کيفري باشد، نمي تواند از امکانات نهاد مسئوليت مجرمانه جمعي استفاده المللي  حقوق بين

مداخله در  کافي را ببرد و نهادهاي مشارکت و ... با تاکيدي که در حقوق کيفري ایران بر
عمليات مادي جرم در مشارکت وجود دارد، در این خصوص ناکارآمد هستند.توجه به صلاحيت 

 اساسنامه مقرر شده، ایجاب 20ماده  ۳که به موجب بند  لالمل تکميلي دادگاه کيفري بين
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ناعادلانه هاي  داخلي به رسبدگيهاي  کند که در راستاي جلوگيري از متصف شدن رسيدگي مي

 به منظور رهانيدن مجرم از محاکمه که موجب نفي صلاحيت محاکم داخلي وهایي  یا رسيدگي
مقررات داخلي ایران در راستاي مقررات شود،  مي الملل بين شمول صلاحيت دادگاه کيفري

هاي  الملل کيفري اصلاح شود. این امر با اصلاح مقررات قانوني و نيز ایجاد رویه حقوق بين

 قضایي نوین توسط قضات ميسر خواهد شد.
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