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فرزندخواندگی در پرتو قوانین داخلی و رویه قضائی 

 محاکم انگلستان

 ۱شيرین بشير تاش  

 2گودرز افتخار جهرمي

 3سيد حسين صفایي

 
 23/۱۱/89 :نهايي پذيرش تاريخ 24/40/89 :مقاله دريافت تاريخ

 
 چکیده

نظام حقوقي انگلستان از حیث استفاده از ابزارها و تمهیدات نوين جهت حمايت از کودکان 

شود. در های مترقي و با سابقه در اتحاديه اروپا محسوب ميسرپرست يا بد سرپرست يکي از نظام بي

دو پژوهش حاضر مشاهده خواهد شد که فرآيند فرزندخواندگي در نظام حقوقي انگلستان، يک فرآيند 

باشد. مرحلة اول جداسازی کودک به صورت محدود و موقت از والدين و خانواده طبیعي و ای ميمرحله

گذار انگلستان به واسطة وجود باشد. قانونمرحلة دوم صدور دستور )نهايي( فرزندخواندگي مي

د و اصول کلي های اجتماعي، روانشناسي و... صرفاً به تعیین قواعمتغیرهای فراوان از جمله حساسیت

پرداخته است و در مقابل محاکم انگلستان از طريق رويه قضايي، وظیفه وضع مقررات و قواعد جزئي و 

اصل اولويتِ رفاه اند. در همین راستا محاکم انگلستان با در نظر گرفتن مشخص را بر عهده گرفته

ايي( فرزندخواندگي را ايجاد ناپذير بودن دستور )نهکودک نسبت به ساير مسائل، قاعده قطعي و زوال

 .نمودند که بنا به دلايلي مورد انتقاد قرار گرفته است

 

 ها واژه یدکل
 .فرزندخواندگي، روية قضائي، قیمومت، سرپرستي

                                                 
 تهران، اسلامي، آزاد تحقيقات،دانشگاه علوم واحد سياسي، علوم و الهيات حقوق، خصوصي ،دانشکده دکتري رشته حقوق دانشجوي ۱

 s.bashirtash@gmail.com  .ایران
خصوصي، دانشکده حقوق، دانشگاه شهيد بهشتي، تهران، ایران. )استاد راهنما و نویسنده مسئول(:  حقوق استاد گروه 2

g_eftekhar@sbu.ac.ir 
-h )استاد مشاور(:  .ایران تهران، تهران، دانشگاه حقوق و علوم سياسي، دانشکده خصوصي، حقوق گروه استاد 3

safaie@srbiau.ac.ir 
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 مقدمه

باشد. از طرفي سرپرست یا بد سرپرست یکي از مسائل مهم جامعه ميوضعيت کودکان بي

باشد و یک دستة مهم از تابعان حقوق که تابعان آن ميکنندة روابط عالم حقوق ابزار تنظيم
ها باید با دقت و ظرافت بالایي در جامعه تنظيم و مشخص شود، کودکان وضعيت آن

باشند. براي حمایت از کودکان مزبور سازوکارهاي مختلفي از سرپرست و بد سرپرست مي بي

حيث استفاده از ابزارها و بيني شده است. نظام حقوقي انگلستان از ها پيشسوي دولت

هاي مترقي و سرپرست یا بد سرپرست یکي از نظامتمهيدات نوین جهت حمایت از کودکان بي
هاي دیگر مانند ایالات متحده شود و بسياري از دولتبا سابقه در اتحادیه اروپا محسوب مي

بوط به کودکان آمریکا، استراليا، نيوزلند، مجارستان و... در زمينة نهادهاي حمایتي مر

اند. در نظام سرپرست یا بد سرپرست از نظام حقوق داخلي انگلستان الگوبرداري نموده بي
بيني شده است که با حقوقي انگلستان براي حمایت از این دسته از کودکان سه نهاد پيش

و  2، سرپرستي۱مزبور عبارتند از: قيمومت  یکدیگر کاملاً متفاوت هستند. نهادهاي

 .3اندگيفرزندخو

زماني که یک شخص به واسطة دستور دادگاه براي نگهداري و حمایت از یک صغير تعيين 
شود. باید توجه داشت که شود، شخص مزبور از نظر حقوق انگلستان قيم محسوب ميمي

باشد و قيم در مدتي که رابطه قيمومت برقرار است به وضعيت قيمومت به صورت موقتي مي

ت دادگاه قرار دارد. در حين برقراري رابطة قيمومت، چنانچه والدین صورت دائم تحت نظار
توانند با کودک مزبور طبيعي یا بيولوژیک صغير مشخص باشند )یعني کودکِ بد سرپرست(، مي

نهاد سرپرستي کاملاً با نهاد قيمومت  (.Rapalje, 1997: 583-585تماس محدود داشته باشند )

ها قادر به حمایت شود والدین آنسبت به کودکاني اعمال ميمتفاوت است. وضعيت سرپرستي ن

برند(. در این و نگهداري از کودک نيستند )مانند وضعيتي که والدین در زندان به سر مي
توانند شرایط خود را بهبود بخشند و پس از آن وضعيت، والدین در طول زمان سرپرستي مي

(. در نتيجه Wrobel, 2009: 99-100رار دهند )دوباره کودک را تحت حمایت و نگهداري خود ق

شود. افرادي که تر( محسوب ميسرپرستي نيز یک وضعيت موقتي )و نسبت به قيمومت کوتاه
تمایل دارند سرپرستي کودکان را بر عهده گيرند، اولاً باید از قبل مجوزهاي لازم را از مقامات 

                                                 
1 Guardianship 
2 Foster parents 
3 Adoption 
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ها براي تأمين نفقه و رفع زان درآمد آنها و ميمحلي دریافت کنند و ثانياً محل زندگي آن

ها کفایت کند. از طرفي رابطه قيمومت فقط در ارتباط با تعداد محدودي از کودکان حوائج آن
اما وضعيت سرپرستي بسته به توانمندي شخص نسبت به کودکان متعدد قابل اعمال است. در 

پرست یا بدسرپرست دقيقاً ذیل سرحقوق انگلستان، اقدام اغلب مراکز نگهداري از کودکان بي

(. در فرآیند فرزندخواندگي والدین A. Moe, 2007: 93-96گيرد )عنوان سرپرستي قرار مي
دهند و والدینِ طبيعي به طور کامل و دائمي حقوق خود را نسبت به کودک از دست مي

پذیرنده باید از قبل گيرد. والدین پذیرنده نگهداري و حمایت قانوني از کودک را بر عهده مي

تقاضاي خود را به مقامات محلي اعلام کنند و پس از طي فرآیند قانوني و بررسي دقيق سوابق 

سرپرست یا بدسرپرست به خانوادگي، فردي و اجتماعي، مجوز امکان پذیرش کودک بي
پژوهش حاضر،  گيرد.شود. پس از آن، شخص مزبور در صف انتظار قرار ميمتقاضي صادر مي

باشد: فرآیند فرزندخواندگي در نظام حقوقي انگلستان ها ميتلاشي براي پاسخ به این پرسش

گيرد؟ این فرآیند تا چه ميزاني تحت تأثير رضایت والدینِ طبيعي طي چند مرحله انجام مي
قرار دارد؟ و نهایتاً رویه قضایي محاکم انگلستان تا چه اندازه خلاءهاي قانونيِ موجود را رفع 

 اند؟دهکر

 

 روند تحولات حقوق انگلستان

وارد ادبيات حقوق موضوعه انگلستان شد.  ۱926۱نهاد فرزندخواندگي به موجب قانون سال 
در محاکم دادگستري  ۱926تر از سال هرچند که رویة قضایي مربوط به فرزندخواندگي، پيش

ن و متعاقباً قانون (. به موجب این قانو ,1997Rogers :33-34انگلستان ایجاد شده بود )

، مفهوم فرزندخواندگي در این معنا که افراد با یکدیگر، یا ۱9392فرزندخواندگي کودکان مورخ 

-هاي خصوصي و خيریه، ترتيباتي را براي انتقال کودک فرآهم کردهاز طریق نهادها یا سازمان

-Cretney, 2005: 609اند، یک مفهوم عمدتاً مربوط فضاي روابط خصوصي باقي مانده است )

حل جهت مقابله با به موجب این قوانين مفهوم فرزندخواندگي عمدتاً براي ارائه یک راه(. 610

اند، و همچنين ها خارج از رابطه ازدواج متولد شدهسختي و مشقت مادراني که فرزندان آن
طراحي شد هایي که به هر دليل فاقد فرزند بودند، فرآهم آوردن امکان داشتن فرزند براي زوج

(O'Halloran, 2008: 21-22 اما امروزه، مفهوم فرزندخواندگي عمدتاً براي کودکاني که از .)

                                                 
1 1926 Adoption Act 
2 1939 Adoption of Children (Regulation) Act  
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که قوانين مزبور رغم اینرود. علياند به کار ميجانب والدین خود به صورت داوطلبانه رها شده

تصویب مقرراتي را براي مفروض دانستن رضایت والدین جهت فرزندخواندگي از طریق دادگاه 
اند. براي مثال در رویة برخي کرده است، اما در عمل، مقررات مزبور بسيار مضيق تفسير شده

محاکم، ارائه تفسير موسع از این مقررات را در مواردي غير از ترک یا رهاکردن کودکان از سوي 

 (.Bainham, 2013: 107-108والدین، تخطي فاحش نسبت به حقوق والدین قلمداد کرده است )
ها ، دیدگاه2)گزارش کميته دپارتمان فرزندخواندگي( ۱954۱به واسطه گزارش هورست مورخ 

هاي خصوصي در جایگاه نسبت به فرزندخواندگي بسيار تغيير کرد. نقش ترتيبات و توافق

(. McWhinnie, 2013: 19-21رنگ و در مقابل نقش مقامات محلي پررنگ شد )کودکان کم

و متعاقب آن تصویب قانون فرزندخواندگي  3مان تشکيل کميته هوگتنالبته این رویکرد تا ز
به واسطه قانون جدید، فرزندخواندگي به عنوان یک  ۱976حاکم بود. از سال  ۱9764مورخ 

شد که هدف آن تهيه غذا و ملزومات قسمتِ کوچک از سيستم حفاظت از کودکان محسوب مي

گرفتند و نياز ک خود مورد سوءاستفاده قرار ميبراي کودکاني بود که در خانوادة فيزیولوژی
(. در چهارچوب این قانون، یک Welstead, 2013: 280-281حمایت و مراقبت عمومي داشتند )

ها جهت نادیده انگاشتن رضایت والدین براي فرزندخواندگي در صلاحيت قوي براي دادگاه

(. مطابق Lowe, 2015: 713, 741مواردي که کودک صدمه دیده است، در نظر گرفته شد )
، رضایت والدین ممکن است به واسطه ۱976قانون فرزندخواندگي مصوب  52مقررات بخش 

گانه در نظر گرفته نشود؛ به موجب مفاد بخش شانزدهم این قانون، شرایط یکي از شرایط شش

رضایت نداشته  الف. والدین پيدا نشوند یا والدین صلاحيت لازم را براي دادن»مزبور عبارتند از: 

کنند؛ ج. والدین باشند؛ ب. والدین به صورت غيرمنطقي از توافق و اعلام رضایت امتناع مي
هاي خود نسبت به کودک شکست خورده بدون دليل معقول به طور مداوم در انجام مسئوليت

ا کودک باشند؛ د. والدین کودک را رها کرده یا نادیده گرفته باشند؛ ه. والدین به طور مداوم ب

 «بدرفتاري کرده باشند؛ و. والدین به صورت فاحش با کودک بدرفتاري کرده باشند.
درعمل محاکم انگليس با در نظر گرفتن یک اصل مبنایي که همان امتناع والدین از اعطاء 

رضایت براي فرزندخواندگي بود، یک رویکرد عيني اتخاذ کردند. دليل و مبناي اصل مزبور نيز 

                                                 
1 Hurst Report of 1954  
2 Report of the Departmental Committee on the Adoption of Children (1954, Cmnd. 9248). 
3 Houghton Committee of 1972 
4 1976 Adoption Act 
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هر انسان معقول و متعارفي در مقام پدر و مادر، به صورت طبيعي در برابر اعطاء این بود که 

(. از نظر رویة محاکم انگليس چنين Re M, 1998: 570, 598کند )فرزندخواندگي مخالفت مي
والدیني باید، رفاه کودک، ماهيت محل زندگي، دورنماي توانبخشي، ميزان و نظم تماس با 

تر از همه، محاکم انگليس این گيرند. مهمزمان مراقبت را در نظر  والدین، سن کودک و مدت

که والدین تصميم درست یا غلطي نکته را روشن ساختند که محاکم مزبور در ارتباط با این
کنند، در واقع محاکم در ارتباط با این مسئله قضاوت خواهند کرد که آیا اند، قضاوت نميگرفته

تصميمات معقولي که هر پدر و مادر متعارفي آن تصميمات را تصميمات مزبور در محدوده 

که در نهایت و با توجه به نتایج حاصل، تصميمات کند، قرار گرفته باشد، فارغ از ایناتخاذ مي

(. با این رویکرد در واقع قانون و رویة Lamont, 2018: 347, 348مزبور درست یا غلط باشند )
ن و استقلال نهاد خانواده از مداخلات دولت و حاکميت، قضایي، به تمرکز بر حقوق والدی

که ميزان و نوعِ رغم این(. در رویة قضایي انگلستان، عليTricia, 1993: 29, 30پافشاري کردند )

اند یا خير، یک معيار که آیا والدین به صورت معقول تصميم گرفتهرفاه کودک در تعيين این
شد. به کننده نيز محسوب نمي(، اما تنها معيار تعيينRe L, 1962: 106) رفتمهم به شمار مي

تر ذکر شد، هنوز هم اختيارات قابل توجهي در تر با وجود سایر معيارهایي که پيشبيان ساده

الوصف از دهة (. معRe M, 1998: 570, 594حوزة صلاحيت والدین فيزیولوژیک وجود داشت )
اط با حقوق کودکان شروع به گسترش کرد، و در ميلادي، بلوغ فکري و آگاهي در ارتب 80

به اوج خود رسيد. در  ۱المللي با تصویب کنوانسيون ملل متحد راجع به حقوق کودکمرحلة بين

را به تصویب رساند، که با تصویب این  ۱9892سطح ملي، پارلمان انگليس قانون کودکان مورخ 

اسي در تمام تصميمات مربوط به کودکان قانون معيارِ رفاه کودک، به عنوان معيار مهم و اس
شد مدنظر قرار گرفته شد. قانون مزبور در واقع یک ابزار انقلابي در حقوق انگليس محسوب مي

که هم حقوق عمومي و هم حقوق خصوصي کودکان را در قالب یک قانون غني مدون کرد. با 

فتند. در واقع مسائل مربوط این حال فرزندخواندگي و مسائل آن در شمول مقررات آن قرار نگر
(. در Halsbury, 2010: 854باقي ماند ) ۱976به فرزندخواندگي کماکان تحت مقررات قانون 

قضایاي مختلف رویة محاکم انگليسي باعث شد که تفسير قانون کودکان از مفهوم حقوق 

 ,Bjorgeوالدین فاصله گرفته و در عوض بر مسئوليت والدین و منافع کودکان متمرکز شود )

                                                 
1 UN Convention on the Rights of the Child 
2 Children Act 1989 
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در پروندة رِ.جي نزد مجلس لردها تأکيد داشت که:  ۱(. براي مثال بارونسِ هال135 ,134 :2015

(. Re G, 2006: 43, 30) "اي در ارتباط با حقوق والدین مطرح نيستاساساً هيچ مسئله"
 مقامِ والدین صرفاً به عنوان یک عامل"در پروندة رِ.بي تصریح داشت که:  2همچنين لرد کِر

 (.Re B, 2009: 37) "کمکي در رفاه کودکان )و نه چيزي بيشتر( داراي اهميت است

سيستم فرزندخواندگي در انگلستان باید در چهارچوب سيستم حفاظت از کودکان که یک 
، پارلمان انگلستان قانون 2002باشد، در نظر گرفته شود. در سال تر ميسيستم گسترده

هدف هماهنگ کردن اصول و رویکرد رویة قضایي و قانون  را با 3فرزندخواندگي و کودکان

به تصویب رساند. به موجب قانون کودکان، سيستم حفاظت از کودکان در واقع بر اساس  ۱989

، به این معنا که در ارتباط با اتخاذ هرگونه 4سه اصل مبنایي طراحي شده است: الف. اصل رفاه
 :Jančić, 2016بهترین صورت در نظر گرفته شود)تصميم در مورد کودک، باید منافع وي به 

گيري ممکن است در تضاد با رفاهِ ، به این معنا که تأخير در تصميم5(؛ ب. اصل عدم تأخير276

(؛ ج. اصل عدم مداخلة دولت و نهادهاي حاکميتي در زندگي Davies, 2017: 469کودک باشد )
خانوادگي به صورت مضيق و در موارد ، به این معنا که دخالت دولت در زندگي 6خانوادگي

(. Burns, 2017: 195, 196محدود یا به تعبيري در قامت یک حکم استثنائي باید اعمال شود )

آن یعني اصل احترام به  88و مفاد ماده  7این اصل با تصویب کنوانسيون اروپایي حقوق بشر
 حریم خصوصي، تقویت شد.

که مقامات ، علاوه بر این۱989کان مورخ ( قانون کود۱0) ۱7به موجب مقررات بخش 

ها محلي یک وظيفه عمومي مبني بر حفاظت از کودکانِ نيازمندي که در قلمرو صلاحيت آن

                                                 
1 Baroness Hale 
2 Lord Kerr 
3 Adoption and Children Act 2002 
4 Welfare principle 
5 No delay principle 
6 Non-intervention of the state in family life 
7 European Convention on Human Rights 

 حق احترام به زندگي خصوصي و خانوادگي افرادکنوانسيون اروپایي حقوق بشر:  8ماده  8

در اجراي این حق هيچ  -2؛ هر کس از حق احترام به زندگي خصوصي و خانوادگي، خانه و مراسلات خود برخوردار است -۱

ي  نون و مواردي که در یک جامعهاي نباید از سوي هيچ یک از مقامات دولتي صورت گيرد مگر مداخلات منطبق بر قا مداخله

دلایل حفظ امنيت ملي، ایمني عمومي یا رفاه اقتصادي کشور، پيشگيري از هرج و مرج و جرایم، حفاظت از   به سالار مردم

 .سلامتي و اخلاقيات یا حفاظت از حقوق سایرین ضروري تشخيص داده شوند
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جا که ممکن است باید براي ارتقاء تربيت فرزندان توسط هستند، بر عهده دارند، تا آن

مچنين به موجب مقررات ها، طيف وسيعي از خدمات عمومي را ارائه دهند. ههاي آن خانواده
توانند براي حفاظت و ارتقاء رفاه، قانون مزبور، مقامات محلي در صورت تشخيص مي 20بخش 

ها به واسطة یک هاي لازم براي هر کودک نيازمندي فراهم آورند. این مساعدت مساعدت

مقامات  نامه داوطلبانه ميان کساني که وظيفه سرپرستي کودکان را بر عهده دارند باموافقت
نامه مزبور توسط اشخاصي که وظيفه گيرد. این امکان وجود دارد که توافقمحلي، انجام مي

سرپرستي کودک را بر عهده دارند در هر زماني فسخ شود و پس از فسخ، کودک باید بلافاصله 

(. در مواردي که یک خانواده با سختي و Standley, 2013: 414به خانواده بازگردانده شود )

هاي شکلات مواجه است، مقامات محلي در اولين گام باید پيش از اقدامات اجباري، ارائه کمکم
گوي وضعيت موجود داوطلبانه را در نظر گيرند. بدیهي است در مواردي این سازوکار پاسخ

 ,Douglasکند)باشد و در نتيجه قانون کودکان، زمينه مداخله در خانواده را فراهم مينمي

2003: 244.) 
، کودک صرفاً از طریق دستور مقام ۱989قانون کودکان مورخ  48مطابق مقررات بخش 

تواند از خانواده خود جدا شود. مطابق مقررات مزبور هيچ کودکي بدون اجازة صریح قضائي مي

شود، مگر در موارد اضطراري که افسر پليس پيش از تحویل دادگاه از والدینش گرفته نمي
تواند کودک را حداکثر به مدت هفتادودو یا دریافت مجوز از دادگاه، مي کودک به خانواده

ساعت نگهداري کند. به موجب رویةقضائي محاکم انگلستان، مشورت با تمام طرفين درگير در 

تر، فرآیند فرزندخواندگي پيش از اتخاذ هرگونه تصميم، بسيار مهم و حياتي است. به بيان ساده

که مگر این"ندخواندگي کودک نباید از خانوادة خویش گرفته شود در چهارچوب فرآیند فرز
رایزني و مشورتِ مقتضي و مناسب انجام گيرد، و مدت زمان مناسب و کافي براي بحث و به 

 :H v Kingston upon Hull City Council, 2013) "چالش کشيدن پيشنهادات، اختصاص یابد

گيري باید به صورت والدین است که در فرآیند تصميمهاي (. یکي از معيارهاي مهم، دیدگاه54
ویژه مدنظر دادگاه قرار گيرند. مشاوره با والدین نباید صرفاً در حد ارائه اطلاعات، بلکه باید 

 گوي تأثيرگذار در موضع مقامات محلي و دادگاه باشدفرصتي براي مباحثه جدي و گفت

(H v Kingston upon Hull City Council, 2013: 60در رویة قضائي دادگاه .) ،هاي انگلستان

مشاوره با والدین نه فقط پيش از شروع فرآیند حمایت از کودکان، بلکه باید در حين فرآیند 
 رسيدگي اداري و قضائي و حتي در طول فرآیند اجراي تصميم مقام قضائي، صورت گيرد

(Re G, 2003: 34دادگاه .)با تصميمات مقامات محلي دقت و  هاي خانوادة انگلستان در ارتباط
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کنند و در آراء خود مواردِ نقض و رفتارهاي غيرقانوني و نامناسب حساسيت فراواني اعمال مي

 (.Re F, 2008: 14-24کنند )مقامات محلي را بسيار دقيق و واضح تشریح مي
سيد. این به تصویب پارلمان انگلستان ر ۱هاميلادي قانون کودکان و خانواده 20۱4در سال 

هاي مقامات محلي براي مراقبت از کودکان را قانون استانداردهاي لازم براي بررسي برنامه

ها براي بررسي ، قدرت دادگاه۱989قانون کودکان  3۱اصلاح کرد. به موجب مقررات بخش 
شرایط کودک نسبتاً محدود بود و در مقابل، مقامات محلي براي اتخاذ تصميمات مربوطه، 

ها ، دادگاه۱989قانون کودکان  44و بخش  3۱شتري داشتند. مطابق مقررات بخش قدرت بي

را احراز کنند. به  2توانند کودکي را از خانواده جدا کنند، مگر معيار آستانة سطح آسيبنمي

تر، وضعيت کودک باید در شرایطي قرار داشته باشد که در شرایط مزبور آسيب دیدن بيان ساده
ي محتمل باشد. در ارتباط با احراز معيار آستانة سطح آسيب، به موجب کودک به صورت جد

تواند دستور مراقبت یا سرپرستي قانون مزبور، یک دادگاه فقط در صورتي مي 3۱مقررات بخش 

برد و یا احتمالاً متحمل را صادر کند که یقين حاصل کند که: الف. کودک موردنظر رنج مي
( مراقبتي که از کودک ۱سيب مدنظر یا احتمال آن، به علت: آسيب قابل توجهي است؛ و ب. آ

( کودک خارج از کنترل والدین قرار گرفته 2آید یا احتمالاً به عمل آمده است یا؛ به عمل مي

باشد. در نتيجه هيچ کودکي بدون گذشتن از این آستانة سطح آسيب، از خانواده جدا و به 
ت که تشخيص آسيب کودک و ميزان آن با نظر جاسفرزندخواندگي داده شود. مسئله این

تشخيص این امر بر عهدة  20۱4ها مورخ مقامات محلي بود. اما در قانون کودکان و خانواده

 (. ,2014Davis :229ها قرار گرفت )دادگاه

 

 فرزندخواندگی در حقوق انگلستان:

کودک از خانوادة در نظام حقوقي انگلستان، مسائل مربوط به اقدامات حفاظتي و گرفتن 
گيرد. اگر پس از جدا شدن قرار مي ۱989خود، تحت شمول مقررات قانون کودکان مصوب 

، مقامات محلي بخواهند کودک را تحت ۱989کودک از خانواده مطابق شرایط قانون 

در  2002فرزندخواندگي قرار دهند، باید آیين و مقررات قانون فرزندخواندگي و کودکان مصوب 
با این هدف طراحي و  2002ا قضيه اعمال شود. قانون فرزندخواندگي و کودکان ارتباط ب

تصویب شد که رویة فرزندخواندگي را صرفاً از طریق تمرکز بر حقوق و منافع کودکان با سایر 

                                                 
1 Children and Families Act 2014 
2 threshold level of harm 
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(. Partington, 2019: 200-202قوانين و مقررات حقوق کودک در انگلستان هماهنگ کند )

قویت شد. به موجب مقررات بخش ششم قانون فرزندخواندگي ت 2002اصل رفاه در قانون 
اصل رفاه به عنوان یکي از مصادیق معيارهاي اوليه مورد شناسایي قرار گرفته بود، اما به  ۱976

اصل مزبور به جایگاه مهمترین معيار  2002موجب مقررات قسمت دوم از بخش اولِ قانون 

سو لستان موجب شد که نظام حقوق داخلي انگلستان همارتقاء پيدا کرد. این تغيير در قانون انگ
کنوانسيون  2۱با تعهدات کنوانسيون ملل متحد راجع به حقوق کودک قرار گيرد. زیرا در ماده 

شود ترین معيار در فرآیند فرزندخوانگي محسوب ميحقوق کودک نيز، منافع و رفاه کودک مهم

(E. Sutherland, 2016: 199-200تغييرات ق .) بيش از هر چيز مدیون گزارش  2002انون

به پارلمان انگلستان بود. گزارش مزبور در ارتباط با فرزندخواندگي  2000در سال  ۱وزیرنخست
این رویکرد را ایجاد کرد که نظام حقوقي انگلستان تأمين منافع کودکان را به بهترین نحو انجام 

در مورد اطاله رسيدگي به قضایاي دهد. در گزارش مزبور انتقادات فراواني نيز نمي

فرزندخواندگي مطرح شده بود. نکته دیگر در این گزارش که تبدیل به نقطه عطفي براي تغيير 
در نظام حقوقي انگلستان شد این بود که در فرآیند فرزندخواندگي، بازگرداندن کودک به 

هکار اصلي درنظر گرفته خانواده و تلاش براي بهبود شرایط خانواده هميشه باید به عنوان را

شود، اما این راهکار نباید تحت هيچ شرایطي منتهي به از دست رفتن و یا آسيب رسيدن به 
(. پس از گزارش Prime Minister’s Review, 2000: 53-55رفاه و منافع کودک باشد )

. ، منتشر کرد2"فرزندخواندگي: یک رویکرد جدید"وزیر، دولت گزارشي را تحت عنوان  نخست

در این گزارش مزبور برنامه دولت براي گسترش فرزندخواندگي براي کودکاني که تحت مراقبت 

درصد  50تا  40قرار داشتند بيان شد و هدف از این برنامه افزایش نرخ فرزندخواندگي به ميزان 
بود. در این برنامه دولت از مقامات محلي خواست که طرحي را براي  2005و  2004تا سال 

داندن به خانه، یا تحت فرزندخواندگي قرار گرفتن و یا تحت سرپرستي ویژه قرار گرفتن بازگر

ماه پس از فرآیند مراقبت و نگهداري مداوم )از جانب مقامات  6کودکان در مدت حداکثر 
در این فضاي مقرراتي و اجتماعي بود که به تصویب  2002محلي(، ارائه کنند. در واقع قانون 

ها و ، رفاه کودکان براي دادگاه2002الوصف با تصویب قانون ان رسيد. معپارلمان انگلست

مؤسسات فرزندخواندگي در اتخاذ هرگونه تصميم در ارتباط با فرزندخواندگي به مهمترین معيار 

 .(Miller, 2006: 12-14تبدیل شد )

                                                 
1 Prime Minister’s Review: Adoption (July 2000) 
2 Secretary of State for Health, “Adoption: A New Approach” (December 2000). 
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 :1دستور قرار گرفتن کودک برای فرزندخواندگی

، دستور قرارگرفتن کودک 2002فرزندخواندگي مصوب  به موجب مقررات قانون کودکان و

براي فرزندخواندگي فقط در دو حالت ممکن است صادر شود: الف. والدین طبيعي کودک 

رضایت داشته باشند که از طریق مؤسسات عمومي فرزندخواندگي این فرآیند انجام گيرد 

با کودک، دستور قرارگرفتن ( و یا؛ ب. دادگاه در ارتباط 2002قانون مصوب  ۱9)مقررات بخش 
(. در 2002قانون مصوب  2۱کودک براي فرزندخواندگي را صادر کرده باشد )مقررات بخش 

نتيجه، دستورِ قرار دادن کودک براي فرزندخواندگي از منظر حقوق داخلي انگلستان، دستوري 

ي بنا به است که از جانب دادگاه به مقامات محلي جهت قرار دادن کودک تحت فرزندخواندگ
اند، صادر هایي که اعلام آمادگي براي فرزندخواندگي کردهصلاحدید مقامات مزبور نزد خانواده

(. دادگاه فقط در صورت احراز 2002قانون مصوب  2۱شود )قسمت اول مقررات بخش مي

 تواند دستور مزبور را صادر کند:شرایط زیر مي

مراقبت عمومي قرار گرفته باشد. به تعبيري تر باید وضعيت کودک تحت که پيشاول این
که دادگاه تشخيص دهد تحت سرپرستيِ قانوني و طبيعي خانوادة خود قرار نداشته باشد؛ یا این

اي است که امکان صدور دستور قرارگرفتن کودک تحت مراقبت که وضعيت کودک به گونه

 عمومي وجود دارد.
گانه براي درنظر نگرفتن و یا یکي از شرایط شش که دادگاه باید یا رضایت والدین،دوم این

قانون  2۱تر اشاره شد( را احراز کند. )قسمت دوم مقررات بخش رضایت والدین )که پيش

است که مقصود از والدین، نه صرفاً  جا دقت داشت ایناي که باید در این(. نکته2002مصوب 
باشد ها ميهاي قانونيِ والدین به عهدة آنباشد که مسئوليتپدر و مادر طبيعي، بلکه افرادي مي

(Boele, 2003: 250.) 

در ارتباط با مسئله رضایت است. در مقررات مزبور دو  2002قانون  52مقررات بخش 

موضوع داراي اهميت است: یکي رضایت براي قرارگرفتن کودک جهت فرزندخواندگي و دیگري 
دارد: دادگاه جز در موارد زیر مزبور بيان مي رضایت براي صدور دستور فرزندخواندگي. مقررات

تواند رضایت هر یک از والدین و یا قيم کودک را براي قرارگرفتن کودک جهت نمي

فرزندخواندگي یا صدور دستور فرزندخواندگي در ارتباط با کودک مدنظر قرار ندهد: الف. والدین 
 ( براي 2005لاحيت عقلي مصوب یا قيم پيدا نشوند یا فاقد صلاحيت )مطابق مفاد قانون ص

 

                                                 
1 The Placement Order of a child for adoption 
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 اعطاء رضایت باشند یا؛ ب. رفاه کودک، نادیده گرفتنِ رضایت را ایجاب کند.

گيرد و موجب مطرح شدن حالت دوم در عمل بيشتر مورد استفاده و استناد محاکم قرار مي
، در تر هم اشاره شدگونه که پيششود. همانها نزد محاکم ميها و شکایتبيشترین اعتراض

زمان صدور هرگونه دستور در ارتباط با فرزندخواندگي، رفاه کودک باید به عنوان معيار اصلي 

چنانچه دادگاه به این "اند کهمدنظر قرار گيرد. در قضایاي مختلف محاکم انگلستان پذیرفته
ا باشد، رضایت والدین رنتيجه برسدکه فرزندخواندگي بهترین راه براي تأمين منافع کودک مي

( در نتيجه، در رویة محاکم داخلي Re S, 2007: 71) "دهد.براي فرزندخواندگي مدنظر قرار نمي

 کلي مورد پذیرش قرار گرفته است.انگلستان نيز این امر در قامت یک اصل

، دادگاه در تشخيص رفاه کودک باید 2002قانون  ۱از بخش  4مطابق مقررات قسمت 
تمام زندگي، آثار اختتام عضویت کودک در خانوادة طبيعيِ  معيارهاي مختلفي از جمله شرایط

خود، و ارزشِ داشتن ارتباط خانوادگي فعلي، را مدنظر قرار دهد. در راستاي اجراي این مقررات، 

رویة قضایي محاکم انگلستان نقش مهمي را در تقویت و تکميل معيارهاي لازم در فرآیند 
شرایط کودک "ال در پرتو رویه قضایي محاکم انگلستان فرزندخواندگي ایفا کرده است. براي مث

ممکن است مداخلة قانوني مقامات محلي را ایجاب کند، و یا حتي شرایط مزبور موجب شود که 

بنا به تشخيص دادگاه کودک براي مدت زمان طولاني و یا حتي نامحدود از فضاي خانوادة 
اي مجوزي براي قرارگرفتن کودک جهت طبيعي خود دور شود. اما این مسائل لزوماً به معن

( از منظر محاکم Re P, 2008: 115) "فرزندخواندگي و یا صدور دستور فرزندخواندگي نيست.

انگلستان، مسئله دیگري که در این زمينه بسيار حائز اهميت است این است که، قطع روابط 

تماعي، اقدامي بسيار کودک با خانوادة طبيعي بدون رضایت والدین از حيث روانشناسي و اج
دانند که در فضاي شود. به همين دليل، محاکم انگلستان خود را مکلف ميجدي محسوب مي

 :Re B-S 2013کنند )گيري فراواني را اعمال ميآیين دادرسي و ادله اثباتِ دعواي مزبور سخت

معيارهاي احراز  توان موضوعات زیر را به عنوان. با دقت در رویة اخير محاکم انگلستان مي(15
ها و احساسات کودک در ارتباط با اصلِ رفاه کودک در فرآیند فرزندخواندگي دانست: خواسته

فرزندخواندگي؛ نيازهاي مخصوص کودک؛ بررسي دقيق آثار جدا شدنِ کودک از خانواده 

طبيعي و تبدیل شدن به یک شخصِ فرزندخوانده در جامعه؛ سن، جنسيت، پيشينه و 

اص شخصيتي کودک که مرتبط با فرزندخواندگي است؛ هرگونه آسيبي که کودک هاي خ ویژگي
(؛ ارتباطات کودک با اعضاء ۱989برد )در چهارچوب قانون کودکان مصوب از آن رنج مي

خانواده یا خویشاوندان و یا هر شخص دیگري؛ توانایي و تمایل هریک از بستگان کودک یا هر 
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ها و امن براي رشد و رفع نيازهاي کودک؛ خواسته شخص دیگري جهت فراهم کردن محيطي

(. با در نظر گرفتن تمام Glynn, 2014: 22احساسات هر یک از بستگان کودک در مورد او )
موارد بالا دادگاه باید این مسئله را احراز کند که صدور دستور قرارگرفتن کودک براي 

 25از بخش  2مطابق مقررات قسمت  باشد.فرزندخواندگي بهتر از عدم صدور دستور مزبور مي

، زماني که دستور قرارگرفتن کودک براي فرزندخواندگي صادر شد، 2002قانون مصوب 
تر مقامات محلي شود. به بيان سادهها و وظایف سرپرستي به مقامات محلي واگذار ميمسئوليت

. همچنين مطابق آورندصلاحيت لازم براي اتخاذ تصميم راجع به زندگي کودک را به دست مي

، پس از این مرحله نيز، چنانچه کودک 2002قانون مصوب  25مقررات قسمت سوم از بخش 

ها و وظایف سرپرستي را هاي مزبور مسئوليتهاي پذیرنده قرار گيرند، خانوادهدر اختيار خانواده
سبت به ها و وظایف خود را نبر عهده خواهند داشت. از طرفي والدین طبيعي کودک، مسئوليت

دهند دهند، بلکه تا حدي که مقامات محلي بنا به شرایط کودک اجازه ميکودک از دست نمي

مقررات قانون  25از بخش  4هاي مزبور بپردازند )قسمت توانند به انجام وظایف و مسئوليتمي
 (.2002مصوب 

دادگاه فسخ دستورِ قرارگرفتن کودک براي فرزندخواندگي تا زماني که دستور مزبور از سوي 

شود، یا حکمِ فرزندخواندگي صادر شود )یعني یک خانواده، سرپرستي کودک را بپذیرد(، و یا 
سال برسد، دوام خواهد داشت. در فرآیند فرزندخواندگي، مقامات محلي در  ۱8کودک به سن 

 توانند تقاضاي تجدیدنظر نسبت به تصميمات دادگاه را ارائه کنند، اما والدینهر لحظه مي

طبيعي صرفاً پيش از قرارگرفتن کودک براي فرزندخواندگي حق ارائه درخواست تجدیدنظر را 

دارند. درخواستِ تجدیدنظر از سوي والدین طبيعي فقط در صورتي که دادگاه تشخيص دهد 
گيرد تغيير جدیدي در شرایط و اوضاع و احوال پرونده ایجاد شده است، مورد پذیرش قرار مي

 (.2002قانون مصوب  24از بخش  3)مقررات قسمت 

براي این منظور طراحي شد که تصميمات کليدي، به ویژه  2002اساساً قانون مصوب 
تصميمات مربوط به رضایت والدین در فرآیند فرزندخواندگي با سرعت بيشتري اتخاذ شوند. 

ر گرفته اي را براي فرزندخواندگي در نظدر واقع یک مکانيزم دو مرحله 2002قانون مصوب 

اي که سرپرستي وي است: اول صدور دستور براي جداکردن کودک از خانوادة طبيعي یا خانواده

اند )به تعبيري همان دستور قرارگرفتن کودک براي فرزندخواندگي(؛ دوم را بر عهده گرفته
 صدور دستور فرزندخواندگي.
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است. در قانون مزبور، زماني طراحي شده  ۱976این مکانيزم در واقع براي رفع خلاء قانون 

دادند، کودک از خانوادة طبيعي خود که مقامات محلي کودکي را براي فرزندخواندگي قرار مي
شد و جدایي مزبور به معناي خاتمة تمام روابط وي با والدین طبيعي بود. به عکس جدا مي

معناي قطع  که صدور دستور قرارگرفتن کودک براي فرزندخواندگي به 2002قانون مصوب 

باشد. این خلاء در رویه قضایي محاکم انگلستان ارتباط وي با خانواده و والدین طبيعيِ او نمي
، ۱976نيز مورد توجه قرار داشت. از نظر محاکم انگلستان با اعمال مقررات قانون مصوب 

ستانِ سرپرشد، کودک مزبور ذیل عنوان بياي براي سرپرستي کودک یافت نميچنانچه خانواده

گرفت و مقامات محلي در ارتباط با او، مسئوليتي نداشتند؛ نتيجة قرار مي ۱هاي( قانوني)یا یتيم

 A and S vناپذیر براي کودکان بود )هاي جبراننهایي این امر نيز متحمل شدن آسيب

Lancashire County Council, 2012: 1 2002(. در نتيجه با توجه به مقررات قانون مصوب ،

تدا کودک با صدور دستور قرارگرفتن براي فرزندخواندگي از خانواده و والدین طبيعي خود اب

ها و والدیني که متقاضي پذیرش کودک تحت شود و به صورت موقت در اختيار خانوادهجدا مي
گيرد. در این مرحله از طرفي کودک به جاي قرار گرفتن عنوان فرزندخواندگي هستند، قرار مي

گيرد و از سوي دیگر سرپرست، نزد یک خانوادة واقعي قرار مينگهداري از کودکان بيدر مراکز 

 شود.ارتباط وي با خانواده و والدین طبيعي به طور کامل قطع نمي
 

 :2دستور فرزندخواندگی

که دستور قرار گرفتن کودک جهت فرزندخواندگي صادر شد، کودک مزبور باید پس از این
ص متقاضيِ فرزندخواندگي مستقر شود. اما این استقرار به معناي اتمام نزد خانواده یا اشخا

رسد. فرآیند فرزندخواندگي نيست، بلکه نوبت به مرحلة صدور دستور نهایيِ فرزندخواندگي مي

باشد. دادخواست براي دستور براي صدور دستور مزبور نياز به تقدیم دادخواست به دادگاه مي

که کودک مدت زماني را نزد متقاضيِ فرزندخواندگي پس از ایننهایي فرزندخواندگي فقط 
(. در ارتباط با مدت زماني که کودک Harris, 2011: 891-892زندگي کند، قابل تقدیم است )

باید نزد خانواده یا اشخاص متقاضي فرزندخواندگي زندگي کند چهار حالت متصور است: الف. 

دستور قرار گرفتن جهت فرزندخواندگي صادر شده هفته در صورتي که در مورد کودک  ۱0

                                                 
1 legal orphans 
2 The Adoption Order 
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ماه در صورتي که یکي از والدین که پس از جدایي، دوباره ازدواج کرده است و در  6باشد؛ ب. 

کنار همسر جدید خود متقاضي فرزندخواندگي کودک باشد؛ ج. یک سال در صورتي که 
از صدور دستور قرارگرفتن متقاضي فرزندخواندگي، خانواده یا اشخاصي باشند که کودک پس 

سال  3ها قرار داشته است؛ د. در سایر موارد جهت فرزندخواندگي، به صورت موقت نزد آن

 (.2002قانون مصوب  42)مقررات بخش 
همانند صدور دستور قرارگرفتن کودک جهت فرزندخواندگي، در ارتباط با صدور 

جا نيز همان شرایط جود دارد. در ایندستورنهایي فرزندخواندگي نيز نياز به رضایت والدین و

لازم براي عدم درنظر گرفتن رضایت والدین براي صدور دستور قرارگرفتن کودک جهت 

تر، فرزندخواندگي، در ارتباط با صدور دستورنهایي فرزندخواندگي نيز حاکم است. به بيان ساده
الف. والدین »نشود:  رضایت والدین ممکن است به واسطه یکي از شرایط ذیل در نظر گرفته

پيدا نشوند یا والدین صلاحيت لازم را براي دادن رضایت نداشته باشند؛ ب. والدین به صورت 

کنند؛ ج. والدین بدون دليل معقول به طور مداوم غيرمنطقي از توافق و اعلام رضایت امتناع مي
کودک را رها  هاي خود نسبت به کودک شکست خورده باشند؛ د. والدیندر انجام مسئوليت

کرده یا نادیده گرفته باشند؛ ه. والدین به طور مداوم با کودک بدرفتاري کرده باشند؛ و. والدین 

از قانون  52و  ۱6)مقررات بخش « به صورت فاحش با کودک بدرفتاري کرده باشند.
 (۱976فرزندخواندگي مصوب 

نهایي براي فرزندخواندگي در رویة قضایي محاکم انگلستان، زماني که تقاضاي صدور دستور 

ها حساسيت زیادي شود، دو مسئله بسيار مهم وجود دارد که محاکم مزبور نسبت به آنارائه مي

دارند. اولين مسئله مربوط به شواهد و مدارک پرونده و دیگري مربوط به محتواي رأي محکمه 
هایي که مل تمام گزینهسو شواهد و مدارک پرونده باید شا(. از یکDunn, 2018: 234باشد )مي

هاي مزبور باشد. در واقع ضمن پذیر هستند و نيز تجزیه و تحليل گزینهواقعاً براي کودک امکان

که چرا کارهاي موجود دادگاه باید در ارتباط با دو امر قانع شود و آن اینبررسي دقيق تمام راه
ها نامناسب بودن سایر گزینه گزینة فرزندخواندگي براي کودک از هر نظر بهتر است؟ و دلایل

( و از سوي دیگر رأي محکمه باید داراي بخشِ استدلال مناسب و Re B-S, 2013: 44چيست؟ )

قوي باشد. به تعبيري در رأي محکمه باید یک تحليل جامع، مناسب و متعادل از شرایط کودک 

هاي ممکن که در نهو اوضاع و احوال پرونده ارائه شود و همچنين نقاط ضعف و قوت تمام گزی
درخواست صدور دستورنهایي فرزندخواندگي بيان شده و یا در صورت عدم درج در درخواست، 
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 ,Re B-Sدهد، مورد تحليل و ارزیابي قرار گيرند )خودِ محکمه به صورت مستقيم تشخيص مي

2013: 27.) 
بازگشت کودک هاي فراواني از جمله: دستور براي در رویة قضایي محاکم انگلستان گزینه

نزد والدین همراه با دستورِ حمایت دولتي از خانواده، دستور نظارت، دستور مراقبت، قراردادن 

کودک نزد خویشاوندان، دستور سرپرستي ویژه، قراردادن کودک نزد خانوادة دیگر، و... جهت 
بررسي قرار جایگزینيِ دستورنهایي فرزندخواندگي از جانب طرفين دعوا و محاکم مورد استناد و 

 (. در واقع دادگاه باید تشخيص دهد که چرا گزینة دستورDavies, 2017: 463است ) گرفته

 باشد.کارهاي مزبور مينهایي فرزندخواندگي بهتر از سایر راه

 

 اعتراض در فرآیند فرزندخواندگی:

اذن شود، والدین بدون زماني که دستور قرارگرفتن کودک جهت فرزندخواندگي صادر مي

قانون مصوب  47از بخش  5توانند اعتراضي را تسليم کنند )مقررات قسمت محکمه نمي

تر در صورتي که شرایط عدم درنظر گرفتن رضایت والدین وجود داشته (. به بيان ساده2002

مصوب  ياز قانون فرزندخواندگ 52و  ۱6مقررات بخش باشد )یعني وجود شرایط مندرج در 
توانند اعتراضي داشته ه شد( والدین تا زماني که محکمه اذن ندهد، نميتر اشارکه پيش ۱976

باشند. مطابق رویه قضایي محاکم انگلستان، براي اعطاي اذن از جانب محکمه باید یک فرآیند 

که والدین باید براي محکمه ثابت کنند که تغييراتي در اوضاع و اي طي شود: اول ایندو مرحله
دهد که در فرآیند فرزندخواندگي و تغييرات مزبور به والدین اجازه مياحوال حادث شده است 

هاي که در صورت وقوع تغييرات مزبور، محکمه با درنظر گرفتن گزینهدخالت کنند. دوم این

مختلف و به ویژه مسئله رفاه کودک، اقدام به صدور دستوري مبني بر مأذون بودن والدین 

(. نکته حائز Gilmore, 2016: 733-734; Re P, 2007: 616) کندجهت ارائه اعتراض، صادر مي
اهميت این است که محاکم انگلستان در عمل براي احراز آستانة پذیرش حق اعتراض براي 

گيري بيش از کنند، دليل این امر هم این است که سختگيري زیادي اعمال نميوالدین سخت

با این تصور که محکمه در عمل به اعتراض  شود که والدینحد محاکم به مرور زمان باعث مي
کند، تلاشي براي بهبود وضعيت و اوضاع و احوال خود و خانواده انجام ندهند ها توجهي نميآن

 CH vشود )تر باعث کاهش تمایل به فرزندآوري در جامعه ميو حتي در سطحي کلان

London Borough of Merton, 2014: 6.) 
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گيري براي اعطاي اذن جهت اعتراض به نفع والدین، دورنماي ميممحکمه باید در هنگام تص

موفقيت والدین در جلوگيري از صدور دستور نهایي فرزندخواندگي و تأثير آن بر کودک را 
(. در این ميان باید دقت داشت که مسئله رفاه کودک باید Re B-S, 2013: 16مدنظر قرار دهد )

الوصف در صورت تعارض این دو، مسئله رفاه گيرد، معهمزمان با حقوق والدین مدنظر قرار 

تر چنانچه رفاه (. به بيان سادهChoudhry, 2005: 472-474گيرد )کودک در اولویت قرار مي
کودک ایجاب کند که وضعيت کودک همچنان در شرایطِ دستور قرارگرفتن کودک جهت 

طبيعي کودک به صورت قابل فرزندخواندگي باقي بماند، حتي اگر اوضاع و احوال والدین 

 توجهي تغيير کند، محکمه باید مطابق رفاه کودک اقدام کند.

 

 لغو دستور فرزندخواندگی:

شود، دستور فرزندخواندگي که فرزندخواندگي یک فرآیند دائمي محسوب ميبا توجه به این

د والدین واقعاً که مشخص شودر شرایط بسيار استثنائي قابليت لغو را دارد؛ زیرا حتي صِرف این

کند. این قاعده در اند، براي لغو دستور فرزندخواندگي کفایت نميآسيبي به فرزند خود نرسانده

مورد تأکيد محاکم انگلستان قرار گرفت. در قضيه مزبور، سه سال پس از صدور  ۱قضيه وبستر
لدین بلکه ناشي هاي کودک نه از ناحيه وادستور فرزندخواندگي، والدین اثبات کردند که آسيب

(. به تدریج محاکم انگلستان به Webster v. Norfolk, 2009: 4اي بوده است )از مشکلات تغذیه

عدالتي رخ داده باشد، به واسطة این نتيجه رسيدند که حتي اگر در فرآیند فرزندخواندگي بي
 :Miles, 2019پذیر نيست )گذاري عمومي، لغو دستور فرزندخواندگي امکانملاحظات سياست

گيري دو مبناي مهم (. محاکم انگلستان ضمن توجه ویژه به قضيه وبستر، براي این نتيجه921

اند: اول تأکيد بر رفاه کودک )زیرا کودک مدت زماني را نزد والدین پذیرنده مطرح نموده

گذرانده است و بازگشت ناگهاني وي نزد والدین طبيعي از نظر روانشناسي و اجتماعي قابل 
بول نيست.( و دوم قطعيت دستورات محاکم در مورد فرزندخواندگي به واسطة اهميت فراوان ق

شناسي، یا به تعبيري تضعيف نشدن فرآیند فرزندخواندگي از نظر علوم اجتماعي و جامعه

پذیر بودن دستور فرزندخواندگي و نقش آن در حل مسائل اجتماعي ویژگيِ غيرقابل برگشت
(Gilmore, 2016: 738 با توجه به همين مباني، این قاعده در رویه محاکم انگلستان شکل .)

اي که به موجب هاي اوليهگرفت که: تغيير اوضاع و احوال والدین، یا حتي نادرست بودن زمينه

                                                 
1 Webster v. Norfolk Case 
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تواند به عنوان دليلِ کافي براي لغو دستور آن دستور فرزندخواندگي صادر شده است، نمي

 (.Herring, 2015: 151-152فرزندخواندگي محسوب شود )
 

 گیری:نتیجه

باشد. در مرحلة اول اي ميفرآیند فرزندخواندگي در حقوق انگلستان، یک فرآیند دو مرحله

کند. دستور مزبور محکمه به موجب یک دستور، کودک را از خانواده یا والدین طبيعي جدا مي

شود. پس فرزندخواندگي ناميده ميدر نظام حقوقي انگلستان، دستور قرار گرفتن کودک جهت 
از صدور دستور قرار گرفتن کودک جهت فرزندخواندگي، نوبت به مرحلة دوم یعني صدور 

رسد. چنانچه دستور )نهایي( فرزندخواندگي از سوي محکمه دستور )نهایي( فرزندخواندگي مي

یرنده ملحق صادر شود، کودک به صورت دائم و مطلق از والدین طبيعي جدا و خانوادة پذ
بودن جدایي کودک از والدین طبيعي،  "مطلق"و  "دائمي"شود. به واسطة همين ویژگي  مي

گيري فراواني دارند. محاکم انگلستان در ارتباط با صدور دستور )نهایي( فرزندخواندگي، سخت

ر کادر اغلب موارد محکمه به جاي صدور دستور )نهایي( فرزندخواندگي، محکمه براي کودک راه

کند. در واقع براي صدور دستور )نهایي( فرزندخواندگي، قيمومت یا سرپرستي را تجویز مي
محکمه باید در فضاي تعارض دو مسئلة مهم اتخاذ تصميم کند: یکي مسئله رفاه کودک و 

 دیگري حقوق والدین.

ک با صدور دستور )نهایي( فرزندخواندگي، والدین طبيعي کليه حقوق خود را نسبت به کود
دهند. در نظام حقوقي انگلستان مسئله رفاه کودک نسبت به سایر مسائل، از جمله از دست مي

ها در فرآیند فرزندخواندگي، در اولویت قرار دارد. به بيان حقوق والدین طبيعي و رضایت آن

گذار انگلستان در ارتباط با شرایطِ مدنظر قرارندادن رضایت والدین طبيعي به تر قانونساده

اي را براي محکمه در جهت احراز شرایط صورت موسع عمل نموده است و اختيارات گسترده
جا باید به آن توجه داشت این است که در مزبور در نظر گرفته است. نکته مهمي که در این

بيني از جنس روانشناسي، اجتماعي فرآیند فرزندخواندگي متغيرهاي مختلف و غيرقابل پيش

-ه این متغيرها کار طراحي و وضع قواعد و مقررات حقوقي را بسيار پيچيده ميو... وجود دارد ک

باید قواعد و مقررات به  ۱سو در فضاي حقوق در راستاي اعمال حاکميت قانونکند. زیرا از یک

                                                 
داراي پنج عنصر اساسي مي باشد که عناصر مزبور عبارتند از: دسترسي به عدالت  rule of lawحکومت قانون یا به عبارتي  ۱

 (.Leal, 2014: 7-8و رسيدگي قضایي، جزميت حقوقي، تناسب، برابري و عدم تبعيض، شفافيت )
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بيني صورت دقيق و با جزئيات طراحي شوند تا وضعيت روابط تابعان حقوق، شفاف و قابل پيش

دیگر با وجود متغيرهاي فراوان غيرحقوقي، فرآیند فرزندخواندگي با عدم باشد. اما از سوي 
بيني بودن مواجه شده است. در حقوق انگلستان براي حل این تعارض، شفافيت و غيرقابل پيش

گذار در اغلب مسائل مربوط به فرزندخواندگي )حتي در ارتباط با رضایت و حقوق والدین قانون

باشد را وضع کرده نيز یک قاعده کلي که همان اولویت رفاه کودک ميدر فرآیند فرزندخواندگي 
است( صرفاً به تعيين اصول و قواعد کلي پرداخته است. در واقع این محاکم انگلستان هستند 

گذار، از طریق که در هر قضيه با در نظر گرفتن اصول و قواعد کليِ وضع شده از جانب قانون

نماید. به تعبيري در حقوق انگلستان براي عد حقوقي جزئي ميرویه قضایي اقدام به وضع قوا

مواجهه با عدم امکان وضع قواعد و احکام جزئي و مشخص )به واسطه وجود متغيرهاي فراوان و 
حساسيت اجتماعي بالا( وظيفه اصلي وضع قواعد و احکام جزئي )و نه کلي( بر عهده محاکم 

مشاهده شد محاکم انگلستان در پرتو اصل اولویت رفاه طور که انگلستان قرار گرفته است. همان

ناپذیر بودن دستور )نهایي( فرزندخواندگي را کودک نسبت به سایر مسائل، قاعده قطعي و زوال
 ایجاد نمودند.
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Abstract 
Regarding using new instruments and contrivances for protecting the deserted or ill-
parented children, English legal system is considered as one of the advanced and 
old-line ones in the European Union. Through the present research, we see that 
fostering process in English legal system is a two-stage one. The first stage is 
limited and temporary separation of the child from the birth parents and biological 
family; and, the second stage is issuing the (final) fostering order. Because of 
existing different variables including social sensitivities, psychology, etc., the 
English legislator has determined just general rules and principles. On the other 
hand, through judicial process, English courts have taken the responsibility of 
codifying certain detailed regulations. On the same direction, by considering the 
principle of child welfare preference to other issues, English courts developed the 
certain invincible (final) order which faced with criticism due to some reasons . 
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