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موسسات مدعی حق اختراع: چالشی نوین در 

حوزه حقوق اختراعات ایالات متحده با نگاهی به 

 1حقوق ایران

 

 

 
 2محمد مهدي علي عسگري زماني 

 1سوده ناطق نوري

 
 22/22/6۱ :نهايي پذيرش تاريخ     83/33/۱9 :مقاله دريافت تاريخ

 

 چکیده
 و کسب به اقدام مختلف طرق از ،(افتندي شهرت ها ترول پتنت به که) اختراع حق يمدع موسسات

 آنها یتجار روش. ندينمايم درآمد کسب حقوق نيا گذاشتن اجرا به با و کرده اختراع حق یآورجمع

( معمولاً) موسسات یسو از حق نقض انتظار در اختراع، حق داشتن اریاخت در با که است گونه نيبد

 طرح به ديتهد با شد، عرضه عیوس سطح در محصول آنکه از پس و نندینشيم کننده دیتول میعظ

 جهت ينیسنگ یبها که کننديم مجبور را ناقض موسسات دائم، منع قرار افتيدر و نقض یدعوا

 وهیش ن،یمحقق از یاریبس نظر به. ندينما پرداخت مصالحه اي و دعوا ختم ،یبرداربهره مجوز افتيدر

 يِاجتماع کلان اهداف از نظر صرف و يشخص یسودآور زهیانگ با صرفاً ،يمدع موسسات اکثر تجارت

 نيا. باشديم اختراع حق از ييسودجو و يکاسب مثابه به شتریب و است گرفته شکل حق، یاعطا

. فتندیب آنها تیفعال حوزه ديتحد فکر به کا،يآمر در قانونگذاران و محاکم شده سبب هاينگران

 حيلوا طرح نیهمچن کايآمر اختراعات قانون بيتصو ره،یغ و «يبِ یا» پرونده در متخذه ماتیتصم

                                                 
سودجویي از حق اختراع در »تحت عنوان این مقاله مستخرج از پایان نامه کارشناسي ارشد نویسنده مسئول . 3

 باشد.مي« هاي حقوقي ایران و ایالات متحدهنظام
و علوم سياسي، واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد اسلامي،  ، الهيات. دانشجو کارشناسي ارشد، دانشکده حقوق2

 تهران، ایران. 

Email: mmaaz1366@gmail.com 
واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه آزاد و علوم سياسي،  ، الهياتدانشکده حقوقي حقوق خصوصي، استادیار دکتر. 1

 (نویسنده مسئولاسلامي، تهران، ایران. )
Email: soudeh_nouri@yahoo.com 



  موسسات مدعي حق اختراع: چالشي نوين در حوزه حقوق اختراعات ايالات متحده با نگاهي به حقوق ايران
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 به ينگاه با ر،یاخ اقدامات که کرد دیتاک يستيبا البته. هستند اقدامات نيا یجد یها نمونه از متعدد،

 حق يمدع موسسات نقش و رشد آنها در که گرفته صورت کشورها يبرخ در موسسات نيا تیوضع

 یتجار وهیش رسد يم نظر به ز،ین رانيا حوزه در. ندارد يشباهت چیه متحده الاتيا وضع به اختراع،

 ،یاقتصاد و یتجار ،يحقوق موجود تیوضع رايز بود نخواهد سودمند اختراع حق يمدع موسسات

  ..آورندينم فراهم را آنها ظهور نهیزم
 

 هاواژه یدکل

 حق اختراع، نقض، موسسات مدعي حق اختراع، ايالات متحده آمريکاماهیت 
 

 مقدمه
ترین حقوق انحصاري شناخته شده براي مخترعان، در حق اختراع، به عنوان یکي از جدي

هاي حقوقي، به خصوص نظام حقوقي ایالات متحده هاي اخير، به شدت مورد حمایت نظامدهه

آمریکا، قرار گرفته است. به تبعِ این جایگاه ویژه، نوع و شدت برخورد با نقض این حقوق نيز، به 

 به اوقات يگاه که است يدَم دو ريشمش مثابه به ژهیو توجهِ نیاخودي خود حائز اهميت است. 

)کاظمي حسين آباد،  شوديم تمام يعموم نافعم و يواقع مخترعان ،يفکر تيمالک نظام ضرر

در واقع برخورد سهل گيرانه نظام قضایي ایالات متحده در صدور قرار منع  (.9۱، ص 31۱3

هاي اخير دائم مبني بر منع و توقف رفتار حاوي نقض، خود موضوع انتقادهاي زیادي در سال

خاصي است که پاره اي از بازیگران شده است. یکي از علل این انتقادهاي فزآینده، استفاده 

عرصه حقوق اختراعات از این امکان داشته و از آن به عنوان ابزاري جهت تهدید بازار توليد 

 سال در البته)اند. محصولات محبوب، به خصوص در حوزه فناوري اطلاعات، استفاده نموده

 از ياندک شد، داده راعاتاخت ثبت قانون در متحده الاتیا کنگره توسط که ياصلاحات با 2233

 (است هشد کاسته مسئله نیا شدت

 يها تیحما به توجه با نيهمچن و يفکر يها تيمالک و يماد ريغ اموال عیسر رشد با

 آمدنِ بوجود شاهد متحده الاتیا يحقوق نظام اختراع، حقوق صاحبان و مالکان از يقانون ژهیو

هاي آوري و مدیریت دارایيجمع را خود تيفعالمحوریت  ،خاص صورت به که بود يموسسات

 ندگانینما توسط( يحقوق ای يقيحق) اشخاص نیافکري، به خصوص حق اختراع قرار داده اند. 

نامگذاري شده اند، عنواني  3«اختراع حق يمدع موسسات » عنوانِ تحت ،2231در سال  کنگره

                                                 
3 Patent Assertion Entities (PAEs). 
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 شود 2 3«ترول پتنت» ای اختراع حق انیسودجوتر که سعي داشت تا جایگزین اصطلاح عاميانه

 .باشنديم 1«يديتول ريغ موسسات» از ياگونه که

، مشاور حقوقي شرکت اینتل 9«پيتر دتکين»پتنت ترول اصطلاحي بود که اولين بار توسط 

مطرح شد. او این موسسات را هر شخصي  9«اخاذان حق اختراع»به عنوان جایگزین اصطلاح 

سعي مي کند درآمد زیادي را از محل حق اختراعي بدست آورد که نه تنها »معرفي نمود که 

سازي نرسيده، بلکه قصد تجاري سازي آن را هم ندارد و هيچ هيچ گاه به مرحله توليد و تجاري

 اضافه دیبا نيهمچن( McDonuogh, 2006, p. 189« )گاه از آن استفاده توليدي نخواهد کرد.

 جا ترجمه هنوز موضوع، بودنِ نو ليدل به رانیا حقوق در اصطلاح نیا که کرد

 زاده، يحاج) شده شناخته «اختراع احتکار» به ها،نامه انیپا از يکی در تنها و ندارد ياافتاده 

 به از مقاله نیا در ،يمنف صرفاً بار داشتنِ بر در و نبودن، ایگو ليدل به البته که( ۱ ص ،31۱2

 .است شده اجتناب آن بردن کار

علت اصلي این نامگذاري، مدل کسب و کار این گونه موسسات است که مبتني بر توليد و 

آوري اختراعات )از طریق دریافت تجاري سازي اختراعاتشان نيست. بلکه مدل تجاري آنها، جمع

دارنده دیگر( و اقامه دعواي نقض )عمدتاً به گواهي حق اختراع یا خرید آن از مخترعان یا هر 

هدف اعطاي مجوز بهره برداري )ليسانس( به قيمت گزاف و یا دریافت مبالغ هنگفت جهت 

مصالحه( عليه شرکت هایي است که با استفاده ناآگاهانه از اختراعاتِ مورد بحث و صرف هزینه 

 اند.بالا، دست به توليد )معمولا انبوه( محصول زده

 لیتبد اختراع حق يمدع موسسات هياول خاستگاه به متحده الاتیا رياخ يها سال در

 نیا گسترش. است شده یيقضا هیروي حت و قانون اصلاح يبرا تلاش به يمنته امر نیا و گشته

 سال سپتامبر در 6«آمریکا اختراعاتِ  قانون» بیتصو و طرح يِاصل عوامل از يکی موسسات

 ثبت قانون» عمده ينيبازب نينخست متحده الاتیا قانونگذاران ،سال آن در. باشديم 2233

                                                 
3 Patent Troll. 

ها و ها در زیر پلریشه اسکاندیناویایی دارد و در لغت به معنای غول غار و کوه بوده است که طبق افسانه ترول کلمه. 2
شده و بعد از اینکه رهگذران از آن محل عبور کردند، از آنها بابت عبور و استفاده از گذرگاه نزدیک به گذرگاه ها مخفی می

 شود که هنجارهای عرفی و تر به اشخاصی نیز اطلاق میرت گستردهکرده است. البته در حال حاضر، به صواخاذی می

 ( www.dictionary.com/browse/troll?s=t)کنند. ای حوزه و فضایی )مانند فضای مجازی( را رعایت نمیحرفه
3 Non practicing entities (NPEs). 
4 Peter Detkin. 
5 Patent extortionists. 
6 America Invents Act (AIA). 
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 ،2231 سال در نيهمچن .دادند قرار دیيتأ مورد را سال 62 باًیتقر مدت ظرف 3«اختراعات

 2«(سپر)قانون نجاتِ نوآوران فناوري برتر از منازعات بي اساسِ حقوقي» عنوانِ تحت ياحهیلا

ي عوامل و هانهيزم بود، کرده تلاشفوق  حهیلا. دينرس اعضا بیتصو به که گشت هیارابه کنگره 

را که توسط کاسبانِ حق اختراع براي طرح دعاوي در دادگاه ها مورد استفاده قرار ميگيرند، 

 تحت تاثير قرار دهد.

به منظور کنترل و نظارت بر عملکرد این گونه موسسات، هم قانونگذاران و هم محاکم 

اخير، دست به اقدامات قابل تاملي در حوزه ي قانونگذاري و رویه قضایي ایالات متحده، در دهه 

اند که مقاله حاضر درصدد تبيين برخي از این اقدامات است. بدین منظور، مقاله حاضر در زده

سه فصل به رشته تحریر در آمده است. در فصل اول به مفهوم و تاریخچه ظهور موسسات 

شد. در فصل دوم، مواجهه قانونگذار و محاکم آمریکا با این مدعي حق اختراع پرداخته خواهد 

پدیده مورد بررسي و تحليل قرار خواهد گرفت و نهایتاً در فصل سوم عوامل ظهور این موسسات 

در سيستم حقوقي ایالات متحده، موانع پيدایش شان در اروپا و کانادا و متعاقب آن امکان ظهور 

شد. قبل از ورود به بحث، ذکر این نکته خالي از لطف نيست: از آنها در حقوق ایران بيان خواهد 

آنجا که اولاً نسبت به تعریف این موسسات و دامنه شمول آنها هنوز اتفاق نظر وجود ندارد و 

ثانياً رویکرد محققان نسبت به این موسسات متفاوت بوده و همه، آنها را به دید منفي نگریسته 

سبتر آنست که از اصطلاحي که حاوي بار منفي کمتري نسبت به اند، لذا به نظر مي رسد منا

این موسسات )در معناي عام( باشد، استفاده شود. با این توضيح و با در نظر گرفتن همه 

اصطلاحات متفاوتي که براي این نوع از موسسات از سوي محققينِ انگليسي زبان پيشنهاد شده 

کاسبان )سودجویان( »یا « سات مدعي حق اختراعموس»است، نگارنده گان عمدتاً عبارت عام 

 1را در این نوشته مورد استفاده قرار خواهند داد.« حق اختراع
 

 : مفهوم و تاريخچه1
اگر چه هنوز زمان زیادي از پررنگ شدن نقش حق اختراع به عنوان ابزاري قابل انتقال در 

هاي بحث برانگيزي نيز از ات، رویهبازار ایده و آفرینش هاي فکري نمي گذرد، اما به همين مواز

سوي برخي بنگاه هاي اقتصادي و حتي تحقيقاتي شکل گرفته و در سال هاي اخير به طور 

                                                 
1 Patent Act. 
2 Saving High-tech Innovators from Egregious Legal Disputes (SHIELD) Act. 

 .گرفت نظر در را سودجو ای کاسب یفارس معادل توان یم ترول یسیانگل معادل یبرا موضوع، تیماه و ومهمف به توجه با. 3
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یکي از جدیدترینِ این رویه هاست. از  3«کاسبي ِحق اختراع»اي گسترش یافته است. فزآینده

اختلاف نظرات زیادي  آنجا که نسبت به مفهوم و ماهيت این رویه و همچنين حدود و ثغور آن،

به چشم مي خورد، گفتار اول این فصل به بررسي مفهوم این پدیده اختصاص یافته و از آنجا که 

این رویه، به عنوان شيوه تجارت و سودآوري، در یک بازه زماني کوتاه )دهه پایاني قرن بيستم 

در گفتار دوم،  گيري و توسعه این پدیدهتا کنون( به اوج خود رسيده است، تاریخچه شکل

 مختصراً مورد بررسي قرار خواهد گرفت.

 

 : مفهوم شناسي1-1

اي، مهمترین آنها که در حوزه اختراعات یکي از اقسام موسسات غير توليدي و به زعم عده

فعاليت دارند، موسسات مدعي حق اختراع مي باشند. بر خلاف تصور برخي که بين اینگونه 

پندارند؛ در واقع شوند و هر دو را یکسان ميتفاوتي قائل نميموسسات و موسسات غير توليدي 

اي از موسسات غير توليدي هستند که بخاطر نوع خاص موسسات مدعي حق اختراع، گونه

 گردند. روش تجاریشان، از سایر بنگاه هاي غير توليدي متمایز مي

کميسيون » 2221رسد بتوان ریشه اختلاط دو مفهوم فوق را گزارش سال به نظر مي

ایالات متحده دانست که در آن براي ناميدن پتنت ترول ها، از عنوانِ موسسات  2«تجارت فدرال

غيرتوليدي استفاده شده بود. البته این استفاده در زمان خود خالي از فایده نيز نبود، چرا که 

تر علمي با عبارتي« پتنت ترول»کميسيون تجارت فدرال آمریکا درصدد جایگزین کردن عبارت 

توانست به راحتي به این مهم مي« موسسات غيرتوليدي»تر بوده و عنوان طرفانهو از جهاتي بي

 (.Kahaulelio, 2007, p. 299دست یابد )

اند. همانطور که بيان شد، پيتر ارایه نموده« پتنت ترول»محققين تعاریف مختلفي از عبارت 

که تا « اخاذان حق اختراع»ع از استفاده از عبارت دتکين به عنوان مُبدع این عبارت، با امتنا

گرفت، بر غيرتوليدي بودن اقدام و هدف این موسسات متمرکز شد آنروز مورد استفاده قرار مي

کنند درآمد زیادي را از محل حقوق اختراعاتي به دست تلاش مي»و آنان را اشخاصي خواند که 

تجاري سازي نرسيده، بلکه قصد تجاري سازي آن  آورند که نه تنها هيچ گاه به مرحله توليد و

 (.Rantanen, 2007, p. 163-164«)را هم ندارند و هيچ گاه از آن استفاده توليدي نخواهند کرد.

                                                 
1 Patent Monetization. 
2 FEDERAL TRADE COMMISSION (FTC). 
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ترین ایراد وارد بر این تعریف این بود که به موجب آن، موسسات صرفاً تحقيقاتي، اساسي

سازي محصول ي کافي جهت توليد و تجاريها و مخترعان خردي که منابع مالهمانند دانشگاه

شدند. البته در سال هاي اخير تعاریف دیگري نيز از را در اختيار نداشتند نيز شامل آن مي

ها یا افرادي هستند ها، بنگاهترول»ها ارایه گردیده است. به نظر برخي از محققين، پتنت ترول

داري یا فروش حقوق اختراعات مرتبط با که به دنبال درآمدزایي از طریق صدور مجوز بهره بر

اي هستند که در زمان درخواست صدور مجوز هاي توليديهاي معمولاً ساده، به شرکتفناوري

بهره برداري یا فروش، حق اختراع آنها را نقض نموده اند و به همين دليل، تحت فشار سنگيني 

 ( Reitzig & Others, 2006, p. 134-135« )باشند.براي دست یابي به توافق مي

ها خارج این تعریف نيز درصدد آن بود که دو دسته اشخاص را از دامنه شمول پتنت ترول

 نماید، یکي موسسات توليدي که کالا و خدمات موجد فناوري موضوع حق اختراع را ارایه 

ا قبل شوند؛ منتهکه درگير صدور مجوز بهره برداري مي« فروشندگان فناوري»نمایند و دوم مي

(. برخي از محققين، وجه Fisher & Henkel, 2011, p. 3از اینکه حق اختراع شان نقض شود )

دانند. به نظر ها نسبت به سایر موسسات غيرتوليدي را، قصد و نيت آنها ميتمایز پتنت ترول

بدست آوردن حق اختراع، نه براي ساخت، »نماید: این عده آنچه در این حوزه مشکل ساز مي

ها جدید، بلکه منحصراً به هدف تحت فشار قرار دادن تفاده یا فروش محصولات و فناورياس

 (.Rantanen, 2007, p. 165) «برداري استاشخاصِ ثالث به منظور دریافت مجوز بهره

ها از پتنت ترول به موسسات مدعي حق تعریف دیگري که سر منشاء تغيير نام این شرکت

براي اعضاي  3«برایان تي یه»شود به گزارشي که توسط سناتور  باشد، مربوط مياختراع مي

 تهيه شده است، در این گزارش آمده است:  2231کنگره ایالات متحده در سال 

کنگره اخيراً با تمایل زایدالوصفي به طرح دعوا از سوي موسسات مدعي حق اختراع مواجه 

شود و گاهي اوقات نيز رول گفته ميشده است، موسساتي که در زبان عاميانه به آنها پتنت ت

شوند. مدل یا شيوه تجاري این موسسات متمرکز بر توسعه و موسسات غيرتوليدي ناميده مي

باشد بلکه به صورت خرید و ادعاي مالکيت اختراع عليه سازي اختراعات ثبت شده نميتجاري

قلانه و استفاده از فناوري هایي است که سابقاً و به صورت ناآگاهانه شروع به توسعه مستشرکت

باشند ادعا شده توسط آنها نموده اند. این موسسات نه تنها قادر به فعاليت به صورت مستقل مي

هاي بزرگي باشند که تمایل به هاي تابعه و وابسته به هلدینگتوانند به صورت شرکتبلکه مي

                                                 
1 Brian T. Yeh. 
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 ,Yehبينند... )اي مقابله با رقبا ميفعاليت در این عرصه دارند یا این مسير را به عنوان ابزاري بر

2013, p. 1.) 

بعد از آنکه کنگره در ارتباط با این موسسات تعریفي ارایه کرد، اداره اجرایي نهاد ریاست 

ادعاي حق اختراع و نوآوري »گزارشي را تحت عنوان  2231جمهوري ایالات متحده در سال 

ها از موسسات غيرتوليدي که واسط نت ترول، منتشر کرد و در آن با تفکيک پت3«ایالات متحده

 ها را به دليل طرح دعاوي گمراه کننده و ميان توليدکنندگان و مخترعان هستند، ترول

 PATEN ASSERTION ANDاساس، براي فضاي اختراعات آمریکا، مساله ساز دانست )بي

U.S. INNOVATION, 2013, p. 2.) 

روزترین تعاریف از این گونه موسسات، تعریفي است که ترین و به تردید یکي از روشنبي

موسسات مدعي »ارایه نمود که به موجب آن:  2239کميسيون تجارت فدرال آمریکا در سال 

هایي هستند که شيوه و روش تجارتشان در درجه اول، مبتني بر خرید حق اختراع، شرکت

 عاي مالکيت عليه تجاّر یا اختراعات ثبت شده و سپس اقدام به کسب درآمد از طریق اد

 (.www.ftc.gov« )اند...هایي است که اقدام به توليد فناوري ثبت شده، کردهشرکت

توان موسسات مدعي حق اختراع را با بيان سه مشخصه تعریف نمود: از آنچه بيان شد مي

کنند. ثانياً، روش اولاً این موسسات ابتدائاً و یا مستقلاً اقدام به توليد محصول حاوي اختراع نمي

اي از حقوق آوري مجموعهتجاري آنها مبتني بر به دست آوردن حق اختراع )وگاهي جمع

اختراعات( به روش هاي مختلف و ترجيحاً به صورت نامحسوس و بدون اطلاع توليد کنندگان 

 است ونهایتاً هدف آنها طرح دعوا یا تهدید به طرح دعوا عليه موسسات توليدیست که معمولاً

 دست به توليد انبوه محصول در حوزه خاصي از فناوري زده اند.

 

 : تاريخچه2-1

به نظر برخي از محققين، اگر چه موسسات مدعي حق اختراع در اواخر قرن بيستم ميلادي، 

هایي که روش درآمدزایي اند، ولي به لحاظ تاریخي رد پاي تجارتمورد توجه خاص واقع شده

حق اختراع و متعاقباً تهدید به طرح دعواي نقض عليه استفاده آوري شان تصاحب و جمع

 کنندگانِ بي اطلاع بوده است را مي توان در قرن نوزدهم ميلادي شناسایي کرد. 

                                                 
1 PATENT ASSERTION AND U.S. INNOVATION. 
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 ثبت ياستانداردها يشیآزما صورت به متحده، الاتیا اختراعات ثبت اداره ،3862 دهه در

 نيمخترع شتريب قیتشو کار، نیا از هدف و داد کاهش ،يکشاورز آلات ابزار حوزه در را اختراع

 انيطغ و انباشت باعثِ کار نیا عمل در يول. شد عنوان عرصه نیا در ينوآور و اختراع يبرا

 سبب تینها در امر نیا. بودند هم قانون تیحما مورد قضا از که دیگرد يتيفيک يب اختراعات

 گفتنديم 3«ها شارک پتنت» هاآن به که دیگردآمریکا  اختراعات نظام در دیجد انيگریباز ظهور

(Hayter, 1947, p. 63.) 

 از ينشان چيه بروز بدون که بود نیا( اختراع حق شکارچيان ای) هاشارک پتنت يکار وهيش

 با بعد و شدنديم آنها استفاده منتظر کشاورزان، استفاده مورد يکالا در اختراع حق وجود

 اختراعات حقوق نظام نکه،یا جالب. نمودند يم ياخاذ آنها از نقض، يدعوا طرح به دیتهد

 مجدد بردن بالا با تاًینها و شد برخورد به مجبور زين مقطع آن در کا،یآمر متحده الاتیا

 پروانه صدور قابل اساساً را يکشاورز يابزارها از ياريبس اختراع، حق اعطاء ياستانداردها

 (. Hayter, 1947, p. 63) ندانست اختراع

اند هایي را اتخاذ داشتههاي شناخته شده در دنياي اختراعات، شيوههمچنين، برخي چهره

که اگر در تعریف کاسبي اختراع در معناي کنوني آن نگنجد، حداقل شباهت هاي زیادي با 

مدل تجاري آنها دارد. از ميان اشخاص مشهوري که در گذشته مبادرت به این مدل کسب و 

اشاره کرد که شهرت زیادي در ميان  1«الياس هاو»و 2«توماس ادیسون»ن به تواکار داشتند، مي

مخترعان معاصر دارند. بر خلاف تصور رایج، ادیسون یکي از اولين کساني است که به شيوه 

کرده است. به نظرِ برخي، در واقع مدل فعاليت او تجاري موسسات غيرتوليديِ امروزي عمل مي

هاي امروزي بوده است. او با اقدام به خرید اختراعات دیگران و ترولاز جهاتي شبيه به فعاليت 

یا به کارگيري مخترعان جوان و آینده دار، درآمد زیادي را از طریق انعقاد قرارداد ليسانس به 

 (.www.cpip.gmu.eduآورد )دست مي

ال موفق به اختراعِ دستگاه چرخ خياطي شد و توانست در س 3891الياس هاو، در سال 

، آن را به ثبت برساند. او نيز بدون آنکه اقدام به توليد حق اختراعش 95292به شماره  3896

هایي که امروزه اقدام به کند و یا آن را به توليدکنندگان بفروشد، مانند بسياري از شرکت

هایي که ندانسته کنند، پس از شناسایي افراد یا شرکتتجارت با ليسانس اختراعات شان مي

                                                 
1 Patent Sharks. 
2 Thomas Edison. 
3 Elias Howe. 
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دام به نقض اختراعش کرده بودند و تهدید به اقامه دعوا نقض، با آنها قرارداد ليسانس منعقد اق

 (.www.cpip.gmu.eduکرد )مي

ها و تهدید به پيگرد قانوني و نهایتاً اجبار به نظر برخي هاو به تحت فشار قرار دادن شرکت

گریسته و شرایطي را در نخود مي 3«شغل اصلي»آنها به دریافت ليسانس از خود، به چشم 

در ایالات متحده شباهت  2«جنگ اختراع»دنياي اختراعات رقم زده که از نظر برخي بيشتر به 

 (.www.cpip.gmu.eduداشته است )

بنابراین، آنچه مسلم است اینکه سودجویي و حتي سوء استفاده از حق اختراع، از طریق 

ليسانس و پرداخت هزینه هاي غير متناسب،  تهدید به طرح دعوا و اجبار به انعقاد قرارداد

امریست که در ایالات متحده سابقه داشته و نظام حقوق اختراعات این کشور را در مقاطع 

 مختلفي به چالش کشيده است. منتها با توجه به رشد فزآینده این موسسات در حوزه 

علمي و اقتصادي  يهاي نوین در دو دهه اخير و نقش بسزاي این حوزه در توسعهفناوري

اي را نسبت به آمریکا، به نظر مي رسد که محاکم و مراجع قانونگذاري توجه خاص و ویژه

 کنترل و مهار این پدیده مبذول داشته اند. 

 

 : برخوردهای نظام مالکیت فکری ايالات متحده2
تاثيرات موسسات مدعي حق اختراع بر روي اهداف نظام اختراعات باعث شده است که 

اي مهم و بحث برانگيز در ميان حقوقدانان و قانونگذاران آمریکا باشد؛ از این رو ود آنها مسئلهوج

هایي را از سوي مراجع تقنيني و قضایي این کشور در برابر این هاي اخير واکنشدر سال

 کنيم.ایم که در این فصل به برخي از آنها اشاره ميموسسات شاهد بوده

 

 يهای قضاي: واکنش1-2

به نظر محققان، واکنش هاي قضایي و رویه هاي صادر شده از محاکم تلاشي ارزشمند )و نه 

کافي( در جهت مقابله با اقدامات موسسات مدعي حق اختراع مي باشند که در این گفتار به 

 اهم آنها اشاره خواهد شد.

 

                                                 
1 . Main occupation. 
2 . Patent war. 
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 دائم منع قرار صدور طيشرا در یبازنگر - «يبِ یا» یدعوا: 1-1-2

برخي صاحب نظران، یکي از موثرترین عوامل زمينه ساز ظهور پدیده کاسبي حق به نظر 

اختراع در ایالات متحده، برخورد جانبدارانه سيستم قضایي این کشور با دارندگان حق اختراع 

( توضيح آنکه، به طور کلي، در آمریکا، Kahaulelio, 2007, p. 296-297در دعاوي نقض است )

 گي به دعاوي نقض حق اختراع، مي تواند متوسل به دو برخورد شود:دادگاه در مقام رسيد

  3«قرار منع دائم»صدور  -3

: حکم به جبران خسارت مالي که ممکن است به صورت 2«جبران خسارت قانوني» -2

منافع از دست رفته و یا پرداخت حق امتياز از سوي نقض کننده به مالک اختراع، باشد 

(Millard, 2008, p. 989-990 .) 

 اصل که بود شده داده سوق سمت نیا به متحده الاتیا محاکم هیرو ،2226 سال از قبل تا

 نادر، اريبس يموارد در نکهیا مگر باشد اختراع حق نقض يدعاو هيکل در دائم منع قرار صدور بر

 در يحکم صدور با ،2226 سال در کشور، نیا يعال وانید. باشد نداشته ضرورت قرار صدور

 منع قرار صدور يربنایز که 9«يانصاف قواعد» به را محاکم توجه گرید کباری ،1«يبِ يا يدعوا»

 عدم صورت در: »کرد ريتفس نگونهیا را منع قرار صدور بر يمبن خود فيتکل و نمود جلب ،بودند

 .«شد خواهد صادر دائم منع قرار اختراع، حق نقض يدعاو در یياستثنا احوال و اوضاع وجود

(www.duanemorris.com.) 

 بایست شرایط زیر را مد نظر قرار دهند:ها در مقام صدور قرار منع، ميبه نظر دیوان، دادگاه

 هاي جبران ناپذیري شده باشد.مالک )بخاطر نقض( متحمل خسارت -3

هاي جبران خسارت پيش بيني شده در قانون، مانند خسارات مالي، براي جبران راه -2

 رده، کافي نباشند.آسيب هاي وا

اي جز تمسک به قاعده انصاف ي مالک و ناقض حق اختراع، چارهبا در نظر گرفتن غبطه -1

 نباشد.

 (www.duanemorris.comبا صدور قرار منع دائم، منافع عمومي، آسيب نبيند. ) -9

                                                 
1 Permanent Injunction. Permanent injunction is a type of injunction which is granted by a 
court at the end of a lawsuit. A permanent injunction order requires a party to do or refrain 
from a particular act. 
2 Remedy. 
3 eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C. 
4 Principles of equity. 
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 يا» يدعوا در که منع قرار صدور در محاکم هیرو رييتغ که شوديم مشاهدهبه این ترتيب، 

 را و قدرت چانه زني آنها در مذاکرات دعوا طرح يبرا هاترول زهيانگ عملاً افتاد، اتفاق «يبِ

 بود، لازم قرار صدور يبرا پرونده نیا موجب به که ياچهارگانه طیشرا اثبات رایز کاهش داد؛

 اقدام عملاًموسسات مدعي حق اختراع  که آنجا از ویژه به. است شده دشوارتر گذشته به نسبت

 ریناپذ جبران خسارت ورود به يمنته اختراع حق نقض نکهیا اثبات ،کنندينم محصول ديتول به

 (.Grab, 2006, p. 110-111) دینما يم يدشوار کار است، شده آنها به

 

 بازنگری در تعريف اختراعات حوزه نرم افزار -« آلیس»: دعوای 2-1-2

در خصوص نقض اختراع مواجه  3ايپرونده دیوان عالي امریکا مجدداً با 2222در سال 

اي جدید در این حوزه گشت. در این پرونده دیوان عالي راي گردید که سبب ساز ایجاد رویه

دادگاه ایالتي و فدرال را تایيد نمود و اظهار داشت، اختراعي که بواسطه تملک آن شرکت آليس 

جز یک ایده انتزاعي نبوده و واجد باشد؛ چرا که چيزي اقامه دعواي نقض کرده، نامعتبر مي

شرایط ثبت و اعطاي حق اختراع نمي باشد. راي دیوان بر این نکته اشاره داشت که بر اساس 

 حقوق طبيعي، »قانون اختراعات، برخي از موضوعات از قبيل  3232 مفهوم مخالف ماده

دیوان، توسعه دامنه  توان اختراع محسوب کرد. به نظررا نمي 1«هاي انتزاعيها و ایدهفرضيه

 ها، منتهي به ایجاد انحصار در اموري موضوع قابل حمایت در قالب حق اختراع به این حوزه

 (.Heinecke, 2015, p. 1167)شود که بایستي علي الاصول در دسترس همگان باشند مي

ایه ار 9اي که در دعواي مایودیوان عالي سپس اختراع مورد ادعاي آليس را بر اساس رویه

 در افراد يعيطب حقوق با که ياختراع ه،یرو نیا موجب بهکرده بود، مورد بررسي قرار داد. 

 نتيجتاً و نيز مي باشد يماهو طیشرا فاقد وضوح، ليدل به و بوده ثبت طیشرا فاقد باشد ارتباط

 موضوع سپس دادگاه. گردديم خارج اختراعات قانون موضوع تیحما قابل اختراعات حوزه از

 جنبه فاقد را آن اًيثان و کرد يتلق يانتزاع صرفا يادهیا اولاً را سيآل يدعوا در اختلاف مورد

هاي مطروحه، بيان داشت نهایتاً دیوان عالي ایالات متحده بر اساس استدلال .دانست يابتکار

انتزاعي به که نه تنها در حوزه رایانه و نرم افزار بلکه در تمام عرصه هاي فناوري اگر یک ایده 
                                                 
1 Alice Corp. v. CLS Bank International. 
2 Whoever invents or discovers any new and useful process, machine, manufacture, or 
composition of matter, or any new and useful improvement thereof, may obtain a patent 
therefor, subject to the conditions and requirements of this title. 
3 Laws of nature, phenomena, and abstract ideas. 
4 Mayo Collaborative Services v. Prometheus Laboratories. 
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صورت موثر و کارآمد به اختراعي عملي تبدیل نگردد، امکان ثبت و حمایت از آن وجود نخواهد 

 3بسياري از مفسران معتقدند که رویه آليس اثري منفي بر فعاليت موسسات مدعي دارد داشت.

 ,Heinecke) گرددافزار ميچرا که مانع ثبت اختراعات ضعيف، مبهم و انتزاعي در حوزه نرم

2015, p. 1167-1168.) 

 

 تعديل شرايط اعمال قاعده انتقال هزينه وکیل -« اُکتان»: دعوای 3-1-2

از سوي دیوان عالي امریکا صادر  2و بر اساس رایي که در دعواي اکتان 2239در سال 

اي به ضرر موسسات مدعي ایجاد گردید. بر اساس راي صادره خوانده با سهولت گشت، رویه

هایي که بابت دفاع متقبل شده، توانست خواهان دعواي نقض را به پرداخت هزینه بيشتري مي

ملزم سازد؛ گامي که به اعتقاد بسياري از صاحبنظران در محدود سازي موسسات مدعي اختراع 

 (.Heinecke, 2015, p. 1169) تاثير بسزایي دارد

 تا را هيعل محکوم به يدادرس يهانهیهز انتقال طیشرا يحاو ي هیرو دیوان دعوا، نیا در

 داده محاکم به را اجازه نیا 2233البته ناگفته نماند که اصلاحات سال . نمود ليتسه يحدود

 يول کنند مطالبه هيعل محکوم از له محکول نفع به را ليوک نهیهز یياستثنا موارد در که بود

 رانهيسختگ يهیرو اساس بر. بود رانهيسختگ و قيمض اريبس امر، نیا از فدرال محاکم ريتفس

اولاً عدم رعایت تشریفات دادرسي به طور  که شد يم حادث يزمان یياستثنا طیشرا سابق،

 افتد و دوماً در سير رسيدگي سوء نيت یا بي عدالتي فاحشي مشاهده گردداساسي اتفاق بي

(Heinecke, 2015, p. 1169.) 

 جهتيب هیرو نیا که نمود اعلامنهایتاً، دیوان عالي ایالات متحده در دعواي اکتان 

 يبرخ نظر به .شوديم يالتیا محاکم يسو از منصفانه آراء صدور در يمانع و بوده رانهيسختگ

 رو شيپ گسترده اعمال يبرا يادیز ريمس هنوز چه اگر د،یجد کردیرو و هیرو نیا ن،یريمفس

 موسسات تجارت وهيش ساختن رسودمنديغ منظور به يجد يتلاش خود نوع در يول دارد،

 و يقانون يهاتیحما بدون يبرخ نظر به که يتلاش. دیآيم حساب به اختراع حق يمدع

 (.Heinecke, 2015, p. 1170) بود نخواهد موثر يکاف اندازه به نيقوان گسترده اصلاحات

                                                 
 در و هیرو نیا جادیا از بعد باشدیم کایامر محاکم یدادرس اطلاعات یآور جمع در متخصص که یشرکت مطالعه اساس بر 1
 کاهش نیا معتقدند مفسران. است داشته کاهش درصد 21 حدود افزار نرم حوزه اختراعات ثبت ،2112 تا 2113 یها سال نیب

 .باشدیم سیآل یدعوا در صادره حکم از متاثر مایمستق
2 Octane Fitness, LLC v. ICON Health & Fitness, Inc. 
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 : اقدامات تقنیني2-2

قضایي که به نوعي تاثير مهمي بر طرح دعاوي نقض توسط کاسبان حق در کنار تغيير رویه 

هایي جهت مقابله با این موسسات صورت گرفته که اگر اختراع داشت، به لحاظ قانوني نيز تلاش

تواند نشان دهنده حساسيت و عکس العمل اند، ولي حداقل ميچه همه آنها به ثمر نرسيده

شور نسبت به این رویه عملي در زمينه حق اختراع باشد که سياستگذاران و قانونگذاران این ک

 در ادامه به برخي از این تلاش ها اشاره خواهد شد.

 

 3: قانون اختراعات آمريکا1-2-2

باشد که پس از تایيد کنگره قانون اختراعات آمریکا یکي از قوانين فدرالِ ایالات متحده مي

)ریيس جمهور وقت( رسيد. این قانون نسبت به قانون ، به امضاء باراک اوباما 2233در سپتامبر 

، تغييرات قابل توجهي داشته است 3۱92مصوب  2«قانون ثبت اختراعات»سابق یعني، 

(www.uspto.gov.) 

یکي از مهمترین تغييراتي که قانون جدید در سيستم ثبت اختراع ایالات متحده به وجود 

اولين مخترعي » یا 9«ثبت نياول»به  1«اولين اختراع»آورد، تغيير سيستم اعطاي حق اختراع از 

بود. این تغيير به صورت غير مستقيم، بر رویه کاسبان حق اختراع اثر منفي  9«کندکه ثبت مي

توانند نسبت هاي توليدي با انجام تحقيقات روش مند ميداشت، چرا که به موجب آن، شرکت

قبل از توليد انبوه و صرف هزینه زیاد، اطمينان  به  عدم یا وجود حق اختراع در حوزه اي خاص،

حاصل نمایند و مخترع ناشناخته اوليه نمي تواند به راحتي ادعاي نقض حق اختراعش را بنماید 

(www.aipla.org.) 

ایجاد امکان اعتراض به ثبت، پس از »همچنين یکي دیگر از تغييرات مهم قانون جدید 

 ای اختراع ورقه صدور خیتار از ماه ۱ مدت به ر،ييتغ نیا جبمو بهباشد. مي 6«اعطاي حق اختراع

 را آن و کنند اعتراض شده اعطا اختراع حق ياعتبار يب به نسبت تواننديم اشخاص آن، دیتمد

 به( بودن يهیربديغ و بودن ديمف ،يتازگ) اختراع يماهو اتيخصوص از يکی نداشتن سبب به

 باولي  است، نگرفته هدف را اختراع حق يکاسب ماًيمستق اگرچه ز،ين رييتغ نیا .بکشند چالش

                                                 
1 . America Invents Act (AIA). 
2 . U.S. Patent Act. 
3 . First to invent (FTI). 
4 . First to file (FTF). 
5 . First inventor to file (FITF). 
6 . Develops post-grant opposition. 
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 اختراعات از یيسودجو يبرا را نهيزم ت،یحما مورد اختراعات يفيک سطح ارتقاء جهت در اقدام

 نامساعد شوند،يم خارج انسانها همه مشترک یيدارا دامنه از يسخت به که ياختراعات و يهیبد

 (. www.aipla.org) دینمايم

 بود، انیسودجو تيفعال کنترل فوق قانون بیتصو ياصل اهداف از يکی اگرچه حال، نیا با

 ريتاث انیوجسود يتجار رفتار بر آنچنان نتوانسته ذکر شده، اتاصلاح که رسديم نظر به

 کباری را نهيزم نیا در خود شانس متحده الاتیا قانونگذار ل،يدل نيهم به دیشا. بگذارد يشگرف

قانون نجاتِ نوآورانِ فناوري برتر از منازعاتِ بي اساسِ » حهیلا قیطر از 2231 سال در گرید

 .(Yeh, 2013, p. 2) کرد امتحان( سپر به موسوم) 3«حقوقي

 

 سپر قانون حهيلا: 2-2-2

 تعداد و زانيم ،یيراهکارها لهيوس به تا داشت تلاش حهیلا نیا ن،يمحقق نظر به

 به. دهد کاهش را انداختند يم انیجر به یيقضا ستميس در کاسبان که يحقوق يهادادخواست

 شرکت هيعل که ياختراع نقض يدعوا در انیسودجو اگر حه،یلا نیا موجب به مثال، عنوان

 2«ي هزینه هاي دادرسيهمه» عهده از ستیبايم خوردند،يم شکست بودند، کرده طرح هدف

 ,Yeh, 2013) ندیآ بر له محکومٌ ليوک متعارف يهانهیهز ،1«هاي استثنایيپرونده» يبرخ در و

p. 17 .) 

 شود،يم ادی 9«انتقال هزینه» عنوان تحت آن از که ،يدادرس يهانهیهز پرداخت به يرا

 :باشد نداشته را ریز يهايژگیو از کی چيه نقض يمدع که شديم صادر يصورت در تنها

 نباشدمالک اصلي حق اختراع  ای اختراع در کیشر مخترع، -3

 به اختلاف، مورد اختراع در ملاحظه قابل يگذارهیسرما بر يمبن يلیدلا ارائه یيتوانا -2

 باشد نداشته را اختراع يحاو يکالاها فروش ای ديتول از انتفاع هدف

 يتجار ليتسه هدف که يفناور انتقال حوزه در فعال موسسه ای يعال آموزش موسسه -1

 ,Yeh) نباشد دارد، را يعال آموزش موسسات توسط افتهی توسعه يهايفناور يساز

2013, p. 17.) 

                                                 
1 Saving High-Tech Innovators from Egregious Legal Disputes (SHIELD) Act. 
2 Full litigation costs. 
3 Exceptional cases. 
4 Fee shifting. 
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رسد که قانون سپر توانسته بود از یکسو موسسات غيرتوليدي مساله ساز را از به نظر مي

ها( و از سوي دیگر، از سایر موسسات )اعم از توليدي و غيرتوليديِ مفيد مانند دانشگاه

کرد که این اقدام، گامي مثبت در جهت رفع مخترعين خرد، تفکيک نماید. شاید بتوان ادعا 

ابهام از مفهوم موسسات غيرتوليدي در معناي اعم و تفکيک ميان آن دسته از موسسات 

نمایند. البته شایان ذکر غيرتوليدي است که به لحاظ رویه و روش تجارتشان مساله ساز مي

يرتوليدي مطرح شده است که این اولين باري نيست که بحث تفصيل ميان انواع موسسات غ

است. بلکه محققين سال هاست که بر این امر تاکيد دارند و تلاش کرده اند که رفتار موسسات 

زنند و سهم ها که با صرف هزینه بسيار دست به اختراعات نوین ميآموزش عالي مانند دانشگاه

 بسزایي در توسعه دانش دارند را از رفتار کاسبان حق اختراع تفکيک نمایند.

 توان به سه دسته اصلي تفکيک کرد:به نظر بسياري از محققين، موسسات غيرتوليدي را مي

، که اگر چه به صورت جدي در بازار خرید و فروش و توليد نيستند، 3«مخترعان خرد» -3

 توانند برعليه ناقضين حق اختراعشان طرح دعوا کنند.ولي مي

ابتکاري به هدف اخذ حق اختراع و واگذاري یا اشخاصي که اساساً به خلق ایده هاي  -2

 2صدور مجوز بهره برداري )ليسانس( مي پردازند.

 دارندگانِ حق اختراعي که دست به جمع آوري حق اختراع به هدف صدور مجوز  -1

 .McDonuogh, 2006, pبرداري یا طرح دعوا عليه ناقضين احتمالي مي زنند )بهره

192-193.) 

ميان سه گروه فوق، تنها گروه سوم است که بایستي رفتارش مدنظر  به نظر ميرسد، از

نيز قصد داشت که همين گروه  1سياستگذاران، قانونگذاران و محاکم قرار گيرد و لایحه سپر

سازي برخي فوق الذکر را هدف قرار دهد. با این حال، اگر چه این لایحه توانست به روشن

ع دست بزند، اما نتوانست به تصویب نهایي برسد و در مفاهيم مهم در حوزه کاسبي حق اخترا

 نيمه راه متوقف گشت.

                                                 
1 Individual Inventors. 
2 Intellectual Property Think Thanks. 

 مصون حملاتشان از یصنعت چیه و کنندینم اقتصاد به یکمک چیه انیسودجو: »داد حیتوض حهیلا نیا یمعرف در چافتِز 3
 یدعاو یبرا منابع دادن هدر جز یزیچ که هستند یکار و کسب یپ در اقتصاد رشد و شغل جادیا یبجا آنها. باشدینم

  انیسودجو یندهیآ یهااستفاده سوء مانع باشد، یم زین حزب دو هر تیحما مورد که قانون نیا. ستین یواه و سبکسرانه
.« کندیم لیتحم خودشان به را شان خورده شکست یادعاها یمال تیمسئول که صورت نیبد شود؛یم
(www.chaffetz.house.gov.) 
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عدم تصویب لایحه سپر سبب شد که برخي از کارشناسان و صاحب نظرانِ حوزه مالکيت 

فکري، راهکارهاي قانوني جایگزین را در جهت تاثير بر فعاليت موسسات مدعي اختراع، ارایه 

 شود.به برخي از آنها پرداخته ميدهند که در ادامه به طور خلاصه 

به عنوان مثال، به نظر برخي صاحب نظران، از آنجا که حوزه فناوري اطلاعات و ارتباطات 

جذاب ترین حوزه براي رشد کاسبان بوده است، هرگونه اقدام تحدید یا منع کننده بایستي در 

مهمترین دلایل این  (. ازSchwartz & Kesan, 2014, p. 426-427این حوزه صورت بگيرد )

اي کوچک )مانند تلفن همراه( داراي هزارات جذابيت، ماهيت این صنایع است که در آنها وسيله

تواند همه آنها را در معرض نقض قرار دهد حق اختراع خرد و پيچيده است و توليد آن مي

(Lemley, 2008, p. 613-614)تري براي اسب. به عقيده برخي دیگر، صنایع نرم افزاري بستر من

 تر از باشد، چرا که رشد صنعت در این حوزه بسيار سریعرشد رفتارهاي سودجویانه مي

تر باشد، امکان بيشتري هاي دیگر مانند صنایع دارویي است و هر چه رشد صنعت سریعحوزه

رسد براي نقض احتمالي حق اختراع وجود دارد و روش تجاري کاسب، زودتر به بازدهي مي

(Dodson & Luman, 2006, p. 13-14 به دليل وجود همين جذابيت در حوزه فناوري .)

اطلاعات و ارتباطات است که برخي صاحب نظران عقيده دارند اساساً بایستي اقدامات 

پيشگيرانه یا اصلاحي، در این حوزه صورت گيرد و نه در قانون اختراعات به طور کلي. لازمه 

باشد. شدن بين اختراعات بر اساس نوع یا حوزه صنعتي آنها مي چنين اقدامي، تمایز قائل

 (.Yeh, 2013, p. 19تمایزي که لایحه سپر نيز در پي اعمال آن بود )

برخي دیگر از صاحب نظران، معتقدند که آنچه بایستي اصلاح شود یا صحيحاً اجرا شود، 

بروز رفتارهاي سودجویانه و قوانين مربوط به اعطاء حق اختراع است. به نظر این عده، بين 

 ,Yehاند، رابطه مستقيم وجود دارد )کيفيت اختراعاتي که مورد حمایت قانونگذار قرار گرفته

2013, p. 20 .)دقت با اختراعات ثبت اداره توسط اختراع، حق ياعطا يماهو طیشرا هرچه 

 به که يمشترک و يهیبد يقلمرو از يعتريوس دامنه يطرف از رد،يگ قرار يبررس مورد يکمتر

 يهمپوشان گر،ید طرف از و دیآ يم در اشخاص انحصار به دارد، تعلق انتفاع جهت افراد همه

 را دعوا طرح و نقض احتمال امور نیا يهردو که شود يم شتريب شده تیحما اختراعات انيم

 بردن نيب از اختراع، حق یيسودجو با مقابله يبرا راه نیبهتر دیشا ل،يدل نيهم به. برند يم بالا

 (.Yeh, 2013, p. 20) باشد یياعطا اختراعات يفيک سطح بالابردن يعنی آن، بروز نهيزم

هاي اختراع )قرار منع دائم( که بوسيله آن شرکتترین اهرم فشار موسسات مدعي حقاصلي

و بعد از تصميم دیوان عالي ایالات متحده  2226کردند؛ اثر خود را از سال هدف را تهدید مي
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 نیا که داشت توجه يستیبا حال، هر به اماتا حدودي از دست داده است. « اي بيِ»در پرونده 

  شيپ يکند با عمل در آن از برگشت و است شده اعمال محاکم در يطولان يهاسال هیرو

 کمتر انهیسودجو يرفتارها رشد سرعت از آن اعمال سرعت کرد ادعا توانيم حداقل ای روديم

 حوزه نیا در يشتريب يدادرس نیيآ اصلاحات يستیبا ه،یرو نیا کنار در رسديم نظر به. است

 نظر به. باشد داشته انهیسودجو يرفتارها رشد سرعت با هماهنگ ياثر بتواند تا رديگ صورت

 در را آنها يزنچانه قدرت ان،یسودجو دوش بر نقض يدعاو يها نهیهز و اثبات بار انتقال ،يبرخ

که  است شده شنهاديپ کنگره به اساس، نيهم بر. دهديم کاهش خوانده يهاشرکت برابر

هاي ثبت نشده قائل را که در حال حاضر اداره ثبت اختراعات براي نوآوري 3«فرض اعتبار»

ها حتي آنها که ثبت قانون، اعتبار همه نوآورياست، حذف نماید. به این معنا که بر اساس 

گوید، باید آن را ثابت کند و از این رو اند نيز مفروض است و کسي که خلاف اصل مينشده

 گيردکنند بر دوش خوانده قرار ميهزینه و بار اثبات دعاوي نقضي که سودجویان اقامه مي

(Yeh, 2013, p. 21.) 

ات و توجيهات شان براي تغيير دیدگاه قانونگذاران در همچنين برخي کارشناسان که نظر

جهت وضع قوانيني به هدف ممنوعيت فعاليت کاسبان، کافي و موثر نبوده است؛ اقدام به ارایه 

اند که در ادامه به هاي مختلفي به منظور مقابله با این موسسات )در زمان طرح دعوا( کردهروش

 برخي از آنها اشاره مي شود:

قدامي که خوانده دعواي نقض باید انجام دهد آنست که با توسل به اسناد، سوابق اولين ا

هاي اینترنتي، اطلاعاتي را در خصوص خواهان )ترول( پيدا کند. همچنين وي به قضایي و سایت

هيچ عنوان نباید در برابر فشار کاسبان، تن به صلح و سازش با توجه به شرایطي که به او 

ها نه گرفتن حق اختراع خوانده است نه تجارتش؛ هد. چرا که هدف ترولتحميل شده است، بد

باشد و اگر خوانده به راحتي این امکان را براي آنها شان کسب درآمد از وي ميبلکه هدف اصلي

عليه خود باشد کند، مطمئناً در آینده باید منتظر دعاوي نقض بيشتري بر ميسر

(www.inc.com.) 

تواند با پرسيدن سوالات تخصصي و جزئي از ترول، او را در موضع ضعف نهایتاً خوانده مي 

قرار دهد. هدف اصلي اینکار آن است که از کاسب توضيحات دقيق و واضحي در خصوص اینکه 

                                                 
1 Presumption of validity. 
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چگونه حق اختراع مورد منازعه نقض شده است، گرفته شود. به عبارت دیگر خوانده با اینکار 

 (.www.inc.comکند )کردن اختراعش مي 3«تعریف»ه موسسه مدعي حق اختراع را مجبور ب

 

 : عوامل، موانع و امکان ظهور موسسات مدعي حق اختراع3
همچنين  متحده الاتیا در اختراع حق يمدع موسسات ظهور مهم عوامل از يبرخ مطالعه با

 در موسسات نیا ظهور احتمال و امکان به توانيممهمترین موانع پيدایش آنها در اروپا و کانادا 

 .برد يپ رانیا اختراعات حوزه

 

 : عوامل ظهور ترول ها در ايالات متحده1-3

 موسع و مبهم اختراعات ثبت -3

 ر،ياخ يها دهه در اختراع يمدع موسسات ظهور ياصل عوامل از يکی نيمحقق نظر از

 نيهم و هستند زيبرانگ سوال و مبهم تيفيک نظر از که است ياختراعات به اختراع حق ياعطا

 يدعاو از يميعظ حجم اختراعات، نیا از استفاده با يمدع موسسات که است شده سبب امر

 و اختراعات ثبت اداره تيفعال آمار، مطابق. کنند اقامه هاشرکت از ياريبس هيعل بر را نقض

 باشد،يم اختراع حق برگه صدور و ثبت تقاضانامه افتیدر شامل که متحده الاتیا يتجار علائم

 صاحبنظران. است داشته گذشته به نسبت %292 شیافزا 2222 تا 3۱82 يها سال نيب در

 يفناور حوزه در خصوص به) اختراع ثبت يها تقاضانامه پرحجم و عیسر شیافزا با دارند دهيعق

 يبررس يبرا يکاف متخصص يروين کایآمر اختراعات ثبت اداره ،(يکيالکترون عیصنا و اطلاعات

 واقعاً که ياختراعات يبرا تنها اختراع حق برگه ياعطا آن متعاقب و هاتقاضانامه همه قيدق

 شده اعطا اختراع حق زانيم که دهنديم نشان آمارها. ندارد باشند، دارا را لازم ياستانداردها

 يهاسال نيب در زانيم نیا يول افتهیيم شیافزا %3 يسال ،3۱82 تا 3۱12 يهاسال نيب در

 يسال کایآمر اختراعات ثبت اداره حاضر حال در. است دهيرس %952 يسال به 2222 تا 3۱81

 با. دینمايم موافقت 3225222 حدود با که کنديم افتیدر اختراع ثبت تقاضانامه 1925222

 خواهان اختراعات يبررس فهيوظ که اختراعات ثبت اداره در شاغل کارشناسان تعداد به توجه

 هاتقاضانامه از حجم نیا يپاسخگو آنها تعداد که افتیدر توان يم يراحت به دارند، را ثبت

 ياعطا به اقدام متحده، الاتیا اختراعات ثبت اداره که است شده سبب امر نيهم و باشدينم

                                                 
1 Definition. 

http://www.inc.com/
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 نیا. دارند يعيوس شمول رهیدا هم و هستند مبهم هم که نماید ياختراعات به اختراع، حقوق

 اريبس اشخاص هيعل بتواند يراحت به اختراعات نیا دارنده که شوديم باعث بودن موسع و ابهام

 دینما دعوا اقامه اختراع، نقض بهانه به برنديم استفاده اختراعش با مشابه يفناور از که يادیز

(Kahaulelio, 2007, p. 295-296.) 
 

 نقض يدعاو به يدگيرس شدن يتخصص -2

 که بود شده باعث اعتبار، فرض همراه به شده ثبت دِیجد اختراعات ريگ چشم شیافزا

 دستور متحده الاتیا کنگره ،3۱82 سال در. شود فراهم ،يمدع موسسات يبرا يمناسب يفضا

 يدعاو تمام به تا داد 3«فدرال حوزه دنظریتجد دادگاه» عنوان تحت يتخصص يدادگاه جادیا به

 ،يتخصص دادگاه نیا جادیا از قبل. شود يدگيرس متمرکز بصورت آنجا در اختراعات حوزه

 کردنديم صادر اختراع نقض و اعتبار به حکم نقض، يها پرونده %12 از کمتر در تنها هادادگاه

 شیافزا مطروحه، يهاپرونده %68 حدود به درصد نیا 3۱86 تا 3۱82 يهاسال نيب در يول

 دادگاه که است مشخص کاملاً ،(يدگيرس مرجع شدن يتخصص) موضوع نیا به توجه با. افتی

)اعم از  اختراع حقوق گان دارنده تا بود آورده فراهم را یيفضا و طيمح فدرال، حوزه نظر دیتجد

 مندبهره خسارت گرفتن و نقض يدعاو در تيموفق يبرا يشتريب شانس از ؛(رهيغ و هاترول

 (.Kahaulelio, 2007, p. 296) شوند
 

 هيعل محکومٌ از يدادرس يها نهیهز کامل اخذ امکان عدم -1

 خلاء و ضعف نقاط از ماهرانه کاملاً که هستند يباهوش و باتجربه موسسات معمولاً هاترول

 امکان نبود کا،یآمر يحقوق نظام يهاضعف نقطه نیبزرگتر از يکی. برند يم بهره يحقوق نظام

 اريبس نهیهز به توجه با. باشديم نقض يدعوا بازنده از کامل طور به يدادرس يهانهیهز اخذ

 گرفته قرار هدف يهاشرکت ها،نهیهز اخذ امکان فقدان و اختراع نقض يدعاو به ورود يبالا

 راه نیآخر عنوان به هاترول با مقابله و دادگاه در حضور به که دهنديم حيترج کاسبان توسط

 (.Vickery, 2014, p. 175) کنند نگاه حل

 طور به ها،نهیهز ليتحم از ينگران بدون و خلاء نيهم از استفاده با يمدع موسسات

( تيفيک يبجا) تيکم شیافزا با و کردنديم هاشرکت هيعل نقض يدعوا طرح به اقدام گسترده

 هم مطروحه يدعاو اکثر در اگر يحت که چرا. دانند يم شیافزا را خود سود هيحاش ،يدعاو

                                                 
1 Court of Appeals for the Federal Circuit. 
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 نهیهز ،بودند دهينکش شیبرا يزحمت چيه که ياختراع دادن دست از جز به خوردند،يم شکست

 خوانده عنوان به که یيهاشرکت آنها، مقابل طرف در و عکس بر. شدينم ليتحم آنها به يگرید

 ای نداشتند، شتريب راه دو شد؛يم باز نقض يدعوا به شانیپا کاسبان، توسط يوقت داشتند، قرار

 به اقدام ای و دادنديم يبرداربهره مجوز نهیهز پرداخت و يمدع موسسه با توافق به تن دیبا

 صورت در يحت اقدام نیا هنگفت يهانهیهز بازگشت بدون) دادگاه در خود حق از دفاع

 عدم ای نقض اعتبار، عدم ای اعتبار خوانده شرکت دغدغه گرید حالت نیا در. کردنديم( يروزيپ

 قبال مبالغ کدام هر که بود يانهیگز دو نيب انتخاب بلکه نبود، منازعه مورد اختراع نقض

 که کنديم انتخاب را يراه يعاقل شخص هر حالت نیا در و کرديم ليتحم او به را يتوجه

 (.Roth, 2014, p. 259-260) باشد يکمتر نهیهز پرداخت به مجبور
 

 اختراع نقض يدعاو در خسارت جبران يهاروش -9

 با که يتوافق قیطر از ای. کند انتخاب تواند يم را عمده راه دو خواهان نقض، يدعاو در

 از بعد دادگاه تا کند صبر نکهیا ای و کند اعطا يبرداربهره مجوز او به دهديم انجام ناقض

 به حکم خواهان، به شده ليتحم يمال خساراتميزان  اساس بر پرونده، به کامل يدگيرس

 ازيامت حق ای و( دارد ادامه مستمر صورت به نقض که يدعاو در) 3«مداوم ازيامت حق» پرداخت

 گذشته از يابازه در و ندارد وجود گرید نقض مظاهر که يدعاو در) رفته دست از منافع يبرا

 راه نیترمطلوب اول، راه(. www.law360.com) کند صادر ،(است دهيرس انیپا به و افتاده اتفاق

 يطولان ريس به ورود بدون و سرعت به که چرا است بوده اختراع حق يمدع موسسات يبرا

 آنکه يبرا يول. دنديرسيم خود هدف به( دارد وجود آن در زين شکست احتمال که) يدادرس

 به را خود طیشرا بتواند تا باشد داشته را 2«برتر دست» يبردار بهره مجوز سر بر توافق در ترول

 . بود «دائم منع قرار» همان که شد يم متوسل يحقوق يابزار به دیبا کند، ليتحم مقابل طرف

 و گسترده بصورت نقض يدعاو اکثر در قرار نیا 2226 سال از قبل تا شد گفته که همانطور

 به توسل با و بردنديم را استفاده تینها تيوضع نیا از هم ها ترول و شديم صادر مشروط ريغ

 ليتحم شان يدعوا خوانده به يبردار بهره مجوز ياعطا جهت را خود مطلوب طیشرا قرار نیا

                                                 
1 Ongoing royalty. 
2 The upper hand. 
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 گرفتن نظر در با يبِ يا يدعوا در متحده الاتیا يعال وانید 2226 سال در يول. کردنديم

 (.Kahaulelio, 2007, p. 308) کرد اعلام مشروط را قرار نیا صدور 3«يعموم منافع»

 : موانع ظهور ترول ها در اروپا و کانادا2-3

بيان  2مختلفي را براي عدم فعاليت اینگونه موسسات در اروپا و کاناداصاحب نظران دلایل 

 کرده اند که در این گفتار به اهم آنها بصورت مختصر اشاره خواهد شد.

 

 : اروپا1-2-3

بدون شک نه تنها وضعيت موسسات مدعي حق اختراع بلکه مطالعات انجام گرفته پيرامون 

اختراعات اروپا قابل قياس با شرایط موجود در ایالات متحده، نقش آنها در اقتصاد و نظام ثبت 

نمي باشد. با اینحال و با وجود کم رنگ بودن نقش آنها در کشورهاي حوزه اتحادیه اروپا، 

با استفاده از شواهد علمي،  1«اداره علوم و تحقيقات کميسيون اروپا -مرکز تحقيقات مشترک »

منتج به ارایه گزارشي حاوي نقطه نظرات  2236ن در سال مطالعاتي را آغاز نمود که ماحصل آ

و نگراني هاي آنها در خصوص اینگونه موسسات گردید. این گزارش بر این نکته اذعان داشته 

شوند و که در حال حاضر موسسات مدعي حق اختراع موضوع مهمي در اروپا محسوب نمي

ر این حوزه فعال بوده اند، تجارت خود را حتي آنهایي که در سال هاي دور به تبعيت از امریکا د

اند و این امر بخاطر آن است که حوزه یورو از نظر قوانين و در دهه گذشته به پایان رسانيده

رویه هاي قضایي نسبت به ایالات متحده از جذابيت کمتري براي موسسات مدعي حق اختراع 

  (.European Commission, 2016, p. 8 & 39برخوردار است )

بر اساس مطالعه صورت گرفته فرآیند اعطاي گواهي ثبت اختراع در اروپا بسيار سخت تر از 

امریکا بوده که این امر تضمين کننده کيفيت بالاي اختراعات به ثبت رسيده مي باشد. براي 

و  9«عدم بداهت»آنکه در حوزه اروپا اختراعي معتبر شناخته شود باید الزاماتي را از قبيل 

رعایت کند. این موارد در قياس با الزامات موجود در حقوق ایالات متحده که  9«ديسودمن»

                                                 
1 Public good. 

 از، تا حدودی ریناگز متحده، الاتیا به ییایجغراف یکینزد لیدل به طرف کی از که است خاص رو نیا از کشور نیا تیوضع 2
 حقوق از یبیترک که خود خاص یحقوق تیوضع گرید یسو از نیهمچن ؛باشد یم متاثر کشور نیا یاقتصاد و یحقوق تیوضع

 کند. یم ریرپذیتاث هم )علی الخصوص انگلیس( اروپا هیاتحاد حقوق به نسبتاین کشور را  است لا کامن و نوشته
3 Joint Research Centre (JRC) - European Commission’s science and knowledge service. 
4 Non obviousness. 
5 Utility. 
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مي شوند، از وسواس و سختگيري بيشتري  2«کاربرد صنعتي»و  3«گام ابتکاري»شامل 

(. اصلي ترین و کاربردي ترین ابزار European Commission, 2016, p. 39برخوردار هستند )

عات مبهم و موسع مي باشند که این موضوع بر اساس اقدامات دست این گونه موسسات، اخترا

بطور قابل توجهي نسبت به ایالات متحده محدود  1«کنوانسيون اختراعات اروپا»و مصوبات 

 ها گشته است و این نيز یکي از دلایلي نامساعد بودن حوزه اتحادیه اروپا براي فعاليت ترول

ي مچنين به نظر برخي از مفسران، یکي از علل عمده(. هMayergoyz, 2009, p. 258باشد )مي

عدم ظهور و رشد موسسات مدعي حق اختراع در حوزه اتحادیه اروپا، تفاوت در ثبت نرم افزارها 

ماده  2(. بند Leung, 2013, para. 2باشد )هاي تجارت به عنوان اختراع در این حوزه ميو شيوه

هاي ها، قواعد و شيوه هایي که براي انجام فعاليتطرح»کنوانسيون اختراعات اروپا صراحتاً  92

را قابل  9«گيرنداي مورد استفاده قرار ميهاي رایانهاي یا کسب و کار و برنامهفکري، بازي رایانه

 داند. ثبت و حمایت نمي

به علاوه، سال هاست که در حوزه اتحادیه اروپا امکان اعتراض به اختراع در مراحل اوليه 

شود بلکه آن امکانپذیر است که این امر نه تنها منجر به ثبت اختراعات واضح و اصيل ميثبت 

جایگزین سریع و ارزاني است براي فرآیند طولاني و پر هزینه دعاوي نقض اختراع 

(Mayergoyz, 2009, p. 260 بند .)کنوانسيون اختراعات اروپا براي هر شخصي که  ۱۱ماده  3

ماه از تاریخ ثبت اختراع، نسبت به  ۱ده فرصت مي دهد که در طول نسبت به اختراع ثبت ش

. نظام ثبت اختراعات آمریکا بدواً فاقد چنين امکاني بود اما اصلاحات 9اعتبار آن اعتراض نماید

که پس از ظهور موسسات مدعي حق اختراع پيشنهاد داده شد، چنين حقي )زیر  2233سال 

بيني نموده است. در ل ابتدایي فرآیند اعطاي حق( را پيشسوال بردن اعتبار اختراع در مراح

عين حال، حتي به فرض طرح دعواي نقض در محاکم، قضات رسيدگي کننده به این نوع 

دعاوي در حوزه اتحادیه اروپا از تجربه و تخصص بيشتري برخوردار هستند. به نظر برخي 

                                                 
1 Inventive step. 
2 Industrial application. 
3 European Patent Convention (EPC). 
4 schemes, rules and methods for performing mental acts, playing games or doing business, 

and programs for computers. 
5 Within nine months of the publication of the mention of the grant of the European patent in 

the European Patent Bulletin, any person may give notice to the European Patent Office of 

opposition to that patent, in accordance with the Implementing Regulations. Notice of 

opposition shall not be deemed to have been filed until the opposition fee has been paid. 
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در ضعف رسيدگي به دعاوي نقض، محققين، نظام هيئت منصفه محور ایالات متحده مي تواند 

(. همچنين اداره ثبت اختراعات ایالات European Commission, 2016, p.39-40موثر باشد )

اي کمتر نسبت به آنچه هاي جدیدي را براي ارزیابي مجدد اختراعات ثبتي با هزینهمتحده طرح

( که تا European Commission, 2016, p.39-40شود، ارایه کرده )ها صرف ميدر دادگاه

 هاي اروپایي است.حدودي مشابه روش

از این گذشته، همانطور که در فصول گذشته گفته شد، مدل کسب و کار موسسات مدعي 

هاي مذاکره و هاي دادرسي و جبران خسارت بيشتر از هزینهدهد که هزینهتنها زماني جواب مي

در نظام حقوقي ایالات متحده استراتژي صلح باشد. هزینه هاي بالاي دادرسي و جبران خسارت 

 Europeanکند )ها را به خوبي توجيه ميي ترول3«اول شکایت بعد مذاکره»زیرکانه 

Commission, 2016, p.8دهد هزینه دادرسي و جبران ( در حالي که مطالعات اخير نشان مي

رغبت  براي عدم باشد که خود دليل دیگريتر از امریکا ميخسارت در اروپا بسيار پایين

(. European Commission, 2016, p. 40موسسات مدعي به فعاليت در این حوزه مي باشد )

هاي اساسي بين سيستم ثبت اختراعات امریکا و اروپا به عدم رسيدگي یکي دیگر از تفاوت

اه شود. چرا که هيچ دستگیکپارچه به ادعاهاي نقض در کشورهاي حوزه اتحادیه اروپا مربوط مي

اي وجود ندارد تا دعاویي مطرح شده در سطح کشورهاي اروپایي را به صورت قضایي منطقه

تجميع شده و یکجا رسيدگي نماید. به همين خاطر به دعاوي نقض بصورت درون مرزي و 

شود موسسات مدعي، گردد که این امر سبب ميداخلي توسط هر کشور اروپایي رسيدگي مي

هاي مختلف اقامه نمایند و این کار نه تنها حوزه قضایي و در کشوردعاوي خود را در چندین 

کند که هاي دادرسي متعددي را به آنها تحميل ميگيرد بلکه هزینهزمان زیادي را از آنها مي

این امر نيز به نوبه خود در عدم تمایل اینگونه موسسات به فعاليت در حوزه اتحادیه اروپا 

 (.European Commission, 2016, p.40-41تاثيرگذار مي باشد )

هاي دادرسي به محکوم ي انتقال هزینه یا تحميل تمامي هزینهبعضي از تحليلگران، رویه

عليه که در برخي کشورهاي اروپایي مثل انگلستان وجود دارد را به عنوان عنصري مهم و 

در انگلستان اقامه دعوا هایي که کنند. ترولپيشگيرانه در برابر رشد موسسات مدعي قلمداد مي

کنند باید احتمال آن را بدهند که در صورت شکست در دعواي مطروحه نه تنها مجبور مي

هاي دادرسي، اخذ وکيل و هاي دادرسي خود را بپردازند بلکه باید از پس هزینههستند هزینه

                                                 
1 Sue-first, negotiate later. 
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 .Helmers & Others, 2014, pخسارات احتمالي به بار آمده براي محکوم له نيز بربيایند )

(. در نهایت و همانطور که پيشتر مورد بحث قرار گرفت، رویکرد افراطي محاکم ایالات 540

متحده در گذشته براي صدور قرار منع دائم و حتي رویکرد تعدیل شده فعلي آنها پس از دعواي 

دعوا  کند. تهدید به اقامهها ایفا مينقش بسزایي در موفقيت شيوه کسب و کار ترول« اي بيِ»

به شدت بر توليد کنندگان امریکایي موثر است چرا که در طول رسيدگي به دعوا هر لحظه 

رود و وقوع این امر خسارات جبران ناپذیري را براي آنها به احتمال صدور قرار منع دائم مي

دنبال دارد ولي محاکم اروپایي براي صدور چنين قرارهایي جانب احتياط بيشتري را رعایت 

ند و ترجيح مي دهند در مواجه با نقض غير عمدي اختراعات از ضمانت اجراهاي دیگري کنمي

 استفاده کنند.
 

 : کانادا2-2-3

بر اساس مطالعات انجام گرفته مشخص گردید که کانادا از آسيب موسسات مدعي در 

ان مقایسه با همسایه جنوبي خودش )ایالات متحده( تا حد زیادي در امان مانده که صاحبنظر

تر بودن بازار اختراعات این کشور کنند. از جمله کوچکدلایل مختلفي را براي این امر ذکر مي

شود و از این رو با شيوه تجارت تر سبب ساز گردش مالي کمتر مينسبت به امریکا. بازار کوچک

(. همچنين سيستم قضایي و Bobker, 2014) گيردموسسات مدعي اختراع در تعارض قرار مي

باشند که براي هاي خاصي ميحقوقي مربوط به دعاوي نقض اختراع در کانادا داراي ویژگي

دادگاه »هاي زیادي را به دنبال دارد. اولين مورد آن مربوط به فعاليت موسسات مدعي ریسک

باشد. این است که مرجع رسيدگي به اکثر دعاوي نقض اختراع در این کشور مي 3«فدرال کانادا

کند و تنها زماني به اینکار این خصوص به ندرت اقدام به صدور قرارهاي منع مي دادگاه در

ناشي از نقض ثابت  2«آسيب جبران ناپذیر»هاي دقيق، ورزد که بر اساس کارشناسيمبادرت مي

گردد. بدین معنا که آسيب وارده به هيچ عنوان با پول قابل جبران نبوده و تنها راه جلوگيري از 

خوانده به ترک فعل باشد. همانطور که قبلاً گفته شد تهدید به اخذ قرار منع توسط آن، الزام 

باشد و نبود یا موسسات مدعي یکي از کليدي ترین و موثرترین ابزارهاي کسب و کار آنها مي

سختگيري در صدور آن، منتهي به کم رنگ شدن این اهرم فشار به ضرر موسسات مدعي حق 

رت دیگر، بالا بودن ریسک ورود به دعاوي نقض در شرایطي که امکان اختراع مي شود. به عبا

                                                 
1 Canada’s Federal Court. 
2 Irreparable harm. 
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صدور قرار منع وجود ندارد، این شيوه کسب و کار را براي اینگونه موسسات کم درآمد و نهایتا 

 (.Macek, 2013نماید )غير سودمند مي

هزینه تفاوت مهم دیگري که بين سيستم حقوقي کانادا و آمریکا وجود دارد قاعده انتقال 

باشد. همانطور که قبلا گفته شد این قاعده بصورت کلي و فراگير در محاکم ایالات متحده مي

شود و فلسفه ارایه لایحه سپر نيز اجراي فراگير آن بوده ولي اجراي فراگير این قاعده اجرا نمي

دادگاه  اي بس طولاني دارد. در برخي موارد حتي خوانده مي تواند ازدر محاکم کانادا سابقه

درخواست تامين دعواي واهي را نماید تا در صورت عدم موفقيت خواهان، از تامين اخذ شده 

هاي تحميلي به خود را جبران نماید. این امر باعث گشته که موسسات مدعي نتوانند به هزینه

 ,Best and LLPهمان سرعتي که در آمریکا رشد پيدا کردند در کانادا نيز ظهور پيدا کنند )

همانطور که در فصول قبل بدان اشاره گردید صدور قرار منع دائم که براي مدت هاي   (.2014

گرفت و تبدیل به ابزاري طولاني به شکلي عمده در محاکم ایالات متحده مورد استفاده قرار مي

بواسطه رویه ي « اي بيِ»و بعد از دعواي  2226موثري در دست ترول ها گردیده بود، از سال 

ي اي که از آن ناشي گردید، تعدیل و اصلاح گشت اما رویکرد کانادا از ابتدا در این منطق

خصوص متفاوت بوده است. محاکم کانادا هميشه با وسواس و حساسيت بيشتري نسبت به 

اند و تنها در شرایطي که هاي جبران خسارت )از قبيل قرار منع دائم( نگریستهمنصفانه بودن راه

 ,Berrymanمعرض تهدید باشد به اقدامات سختگيرانه متوسل مي شوند )منافع عمومي در 

2012, p. 159 & 175-177.)  این موضوع بدین معناست که صدور قرارهاي منع دائم در کانادا

تواند توضيح دهنده این امر باشد که چرا موسسات مدعي انگيزه افتد و ميبه ندرت اتفاق مي

 دارند.کمتري براي حضور در این کشور 

 

  ها در ايران: امکان ظهور ترول3-3

بعد از بررسي عوامل ظهور ترول ها در ایالات متحده همچنين موانع پيدایش آنها در اروپا و 

رسد تا از این طریق هاي نظام حقوقي ایران ميکانادا، نوبت به تطبيق موارد مطروحه با ویژگي

دارد یا خير. مورد اولي که ظهور موسسات دریافت که امکان ظهور آنها در کشورمان وجود 

کند، بحث حجم اختراعات ثبت شده مدعي را در ایران در آینده نزدیک )و یا کلاً( منتفي مي

هاي مختلف علي الخصوص باشد. با توجه به پایين بودن ميزان اختراعات ثبت شده در حوزهمي

پدیده همپوشاني و ایجاد فضایي مبهم و  هاي برتر و صنایع الکترونيکي نباید انتظار وقوعفناوري

پيچيده )که معلولِ حجم زیاد اختراعات ثبت شده است( را داشت )جعفرزاده و محمودي، 
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(. همچنين در حال حاضر با توجه به ميزان ورودي تقاضانامه هاي ثبت به اداره 322، ص 3189

تراع به اختراعات بي ثبت اختراعات و کافي بودن تعداد کارشناسان، موضوع اعطاي حق اخ

 کيفيت نيز منتفي است.

 کل ليتحم بحث شود،يم رانیا در تيفعال به انیسودجو لیتما عدم سبب که گريید مورد

، م 312۱است )قانون آیين دادرسي مدني،  دعوا در خورده شکست طرف به يدادرس هاينهیهز

 به ورود سکیر ،مي باشد احتمالات هیپا بر شان اقدامات که انیسودجوبه همين خاطر، . (939

 دیتهد براي خود فشار ابزار عملاً و رندیپذينمدر چنين سيستم حقوقي  را نقض دعواي هندیفرآ

 يبازدارنده عوامل از توانيم زين را موضوع نیا رو، نیا از. دهنديم دست از را هدف هايشرکت

 .دانست دارند، مشابه يحقوق نظام که یيکشورها و رانیا در اختراع يمدع موسسات تيفعال

)همانند دستور  رانیا اختراع نقض دعاوي در خسارت جبران هايروش حاضر حال در تاًینها

  ايگونه به است؛ دائم منع قرار آن بارز ينمونه کی که متحده الاتیا خلاف بر ،موقت(

 ندینما فراهم کشورمان در تيفعال براي را آنها زهيانگ و انیسودجو رشد نهيزم که باشندينم

 (.22، ص 31۱2)ایزدي، 

 

 گیرینتیجه
موسسات مدعي حق اختراع یکي از پدیده هاي نوظهور در حوزه حقوق اختراعات ایالات  -3

اند. با بررسي تاریخچه و عوامل ظهور این پدیده، به نظر هاي اخير بودهمتحده آمریکا در سال

رسد که یکي از مهمترین عوامل ظهور آنها، اعطاي حق اختراع نسبت به اختراعات بدیهي، مي

 مبهم یا موسع باشد. این امر نه تنها قلمرو و چهارچوب حق اعطا شده را با ابهام مواجه 

مندي از طرح دعواي واهي نقض از سوي سازد، بلکه امکان نقض ناخواسته حق و حتي بهرهمي

زایش مي دهد. به نظر مي رسد که در حقوق ایالات متحده، این امر در کنار سودجویان را اف

هاي سرسام آور رسيدگي به دعاوي نقض اختراع، شرایط مناسبي را براي سوء استفاده هزینه

برخي موسسات فراهم آورده که صرفاً با تهدید به طرح دعوا و ایجاد نگراني نسبت به دریافت 

 کنند.هاي بالاي دادرسي، درآمدزایي ميهزینهقرار منع دائم یا تحميل 

ظهور و رشد سریع این موسسات، همگام با رشد فناوري، عکس العمل نظام حقوقي ایالات 

با ارجاع به شرایط سنتي مبتني بر « اي بيِ»متحده را برانگيخته است. در بُعد قضایي، دعواي 

ليه دعاوي نقض حق اختراع را مورد حمله انصاف صدور قرار منع دائم، اماره صدور این قرار در ک

قرار داد و از این طریق تاحدودي از جذابيت شيوه تجاري موسسات مدعي حق اختراع کاست. 
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، قانون اختراعات 2233از سوي دیگر قانونگذاران آمریکا با حمایت سنگين کاخ سفيد، در سال 

روند اعطاي حق اختراع، درصدد از  ایالات متحده را تصویب کردند که با تاکيد بر ارتقاء کيفيت

هاي زیادي در بين بردن زمينه بروز این موسسات بودند. در سال هاي اخير نيز اقدامات و تلاش

قالب لایحه، توصيه و گزارش از سوي نهادهاي مرتبط صورت گرفته است که تمرکز اغلب آنها 

تواند در قالب که مي بر کاستن جذابيت حوزه اختراعات براي موسسات مدعي اختراع است

هاي دادرسي به طرف بازنده باشد )همانند لایحه سپر(؛ منتها هنوز به نتيجه تحميل هزینه

 اند.محسوس و مطلوب نرسيده

هاي مرتبط وجود ندارد به دليل بازار غيرمولد فناوري در ایران، رقابت سنگيني در حوزه -2

در ایالات متحده درخواست و ثبت مي شوند،  و تقاضانامه هاي ثبت اختراعات هم به سرعتي که

شوند؛ به فرض ثبت هم، نه ضمانت اجراي حمایت از حقوق در ایران درخواست و ثبت نمي

اختراعات و حقوق مالکيت فکري در ایران اساساً به قدرت و جدیت حمایت در آمریکا است و نه 

تواند به طرح دعواي نقض نمي هاي دادرسي به آن سنگيني مي باشند. بنابراین، تهدیدهزینه

نگراني خاصي را براي ناقض احتمالي ایجاد کند و به همين دليل، اساساً احتمال اینکه روش 

تجاري موسسات مدعي حق اختراع در جامعه و حقوق ایران سودآور باشد، بسيار پایين است و 

 د.نتيجتاً امکان ظهور آنها از نظر نگارنده گان در حال حاضر وجود ندار

ها ها استعداد خاصي در هماهنگي با محدودیتولي نباید از این نکته غافل گشت که ترول

)از قبيل: پایين بودن هزینه دادرسي دعاوي نقض اختراع، عدم وجود قرار منع دائم و تحميل 

هاي دادرسي به محکومٌ عليه در صورت درخواست محکومٌ له( و شرایط قانونيِ کليه هزینه

د که در آن فعاليت مي کنند. لذا براي ممانعت از ظهور آنها، در قدم اول، اداره ثبت محيطي دارن

اختراعات باید با افزایش نيروهاي متخصص، فرآیند بررسي ماهوي و تایيد کيفيت اختراعات را 

با دقت بيشتري انجام دهد تا از ثبت بي رویه اختراعات مبهم و موسع و نهایتاً ایجاد همپوشاني 

زه اختراعات، جلوگيري به عمل آید. همچنين سيستم قضایي و قانونگذاري ما باید با در حو

رصد مستمر اقدامات قضایي و قانوني کشورهایي )علي الخصوص ایالات متحده( که با این 

پدیده دست به گریبان هستند، از تجارب آنها براي ممانعت از ظهور و یا کنترل سودجویان، 

 استفاده کند.
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