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 چکیده
ارائه اطلاعات به  اها یاز جمله نمودهای دادرسی منصفانه حق متهم بر عدم پاسخ گویی به پرسش

از سکوت متهم  تواندعهده دار امر تحقیق است. بر این اساس مقام قضایی نمی مقامات وقانون  انیمجر

قرار دارد. دادستان  برعهده ارتکاب جرم و عناصر متشکله آن اثبات تیمسئول واستفاده کند  وی هیعل

های رویکرد کشورها به این مقوله یکسان نبوده و بسته به نظام حقوقی حاکم، دیدگاه با این حال

متفاوتی در خصوص این حق و ابعاد گوناگون آن اتخاذ شده است. نوشتار حاضر به بررسی تطبیقی حق 

ژرمنی پرداخته است و مقررات تعدادی از  -قی کامن لا و رومیسکوت متهم در دو نظام حقو

نمایند را مورد مطالعه قرار داده است. در این میان کشورهایی که از این دو نظام حقوقی تبعیت می

رویکرد حقوق ایران نیز مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج پژوهش حاکی از آن است که اصل حق 

العه، پذیرفته شده است؛ لیکن به لحاظ قانونی یا رویه قضایی در خصوص سکوت در کشورهای مورد مط

های حاکم بر آن، میان کشورها اختلاف رویه وجود دارد. از این رو به شیوه اعمال این حق و محدودیت

های مفید کشورها در اعمال این حق در اصلاح و رفع ابهام و تکمیل وضع حلرسد اقتباس از راهنظر می

 .اخلی موثر خواهد بودحقوق د
 

 هاواژه دیکل
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 مقدمه -1

ایجاد  هر یکحوه برخورد کشورها با موضوعات حقوقی مشابه، بینشی در مورد نقاط قوت و ضعف ن
علی است. ، راهگشا به ویژه در مواردی که پیامدهای فرامرزی دارند کند و در هماهنگ سازی قوانینمی

رژمنی از  -حقوقی گوناگون حاکم بر کشورها، دو نظام حقوقی کامن لاو رومیهای رغم وجود نظام
هایی از نظر خاستگاه، منابع تری برخوردار هستند. هر یک از این دو نظام، دارای تفاوتگستردگی بیش

استدلال حقوقی هستند. چنان که نظام حقوقی کامن لا، مبتنی بر عرف های و روشحقوق، نقش قضات 
بالاتر به سابقه الزام آور برای های به این معنی که تصمیمات اتخاذ شده توسط دادگاه ؛قضایی است

شود. این نظام بر نقش رویه قضایی و تفسیر قوانین و پایین تر در موارد مشابه تبدیل میهای دادگاه
قضات نقش بسزایی در تفسیر قانون، پرکردن  و مقررات در شکل گیری اصول حقوقی تاکید دارد

-در مقابل، در نظام حقوقی رومی .گذاری و اصول حقوقی از طریق تصمیمات خود دارندخلأهای قانون
وسط ژرمنی که به نظام حقوقی نوشته معروف است، منبع اولیه حقوق، قوانین و مقررات مدون است که ت

های مختلف حقوق شود. این قوانین، اصول و قواعد کلی را برای حوزهمراجع قانونگذاری تدوین می
در این نظام، قضات نقش محدودتری در تفسیر قانون در مقایسه با نظام حقوقی کامن لا  .کنندترسیم می

 .مال قوانین مدون استها در درجه اول احراز حقایق و تعیین چگونگی اعکنند، زیرا نقش آنایفا می
به این حق از جمله مقررات حقوقی در بسیاری از کشورها، مقررات ناظر به حق سکوت متهم است.

بر  حق دفاعی متهم»توان به حق سکوت را میمعنی اختیار متهم در عدم پاسخ به اتهامات وارده است. 
کارگیری قضایی که قابلیت به مطرح شده از سوی مقاماتهای امکان امتناع از پاسخ دادن به پرسش

( 83، 9831. )حاجی ده آبادی،تعریف کرد «بر ضد وی در جریان دعوای کیفری وجود داشته باشد هاآن
پذیرش اصل برائت در حقوق کیفری ایران سبب شده است بار اثبات دلیل بر عهده شاکی یا دادستان 

خود ندارد. به همین دلیل متهم حق سکوت در برابر گناهی قرار گیرد و متهم تکلیفی بر ارایه دلیل بر بی
به رغم  توان به عنوان دلیلی علیه متهم تلقی نمود.مقام قضایی را دارد؛ لذا سکوت را نمیهای پرسش

هایی میان های حاکم بر آن تفاوتدر دامنه این حق و محدودیت، این حقاز بسیاری از کشورها حمایت 
ضر به بررسی حق سکوت متهم در کشورهای تابع دو نظام حقوقی کامن کشورها وجود دارد. پژوهش حا

 ژرمنی پرداخته است و در این میان، موضع حقوق ایران نیز مورد بررسی قرار گرفته است. -و رومی لا
 

 حق سکوت در نظام حقوقی کامن لا -2
ن، کانادا، ایالات توان به انگلستاکنند میاز جمله کشورهایی که از نظام حقوقی کامن لا تبعیت می

متحده آمریکا و استرالیا اشاره کرد که به شرح آتی به بررسی حق سکوت متهم در هر یک از این 
 کشورها پرداخته خواهد شد.
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 : حق سکوت در انگلستان2-1

خاستگاه حق سکوت متهم بود. تکامل حق سکوت در قرن هفدهم میلادی واکنشی در قبال انگلستان، 
ها امکان شکنجه مظنونان و بود. این دادگاه 2عالی و کمیسیون 9اجباری دادگاه سلطنتیهای بازجویی

ها را دارا بودند و متهمان برای پاسخ به سؤالات، ملزم به ادای بازجویی افراد پیش از اعلام اتهام به آن
د. این نهادها در شسوگند بودند و سکوت در برابر این سوگندها به معنای اقرار به ارتکاب جرم تلقی می

های سابق، های کامن لا گسترش یافتند و با عدول از رویهدادگاه 9441لغو شدند و تا سال  9469سال 
 8با تصویب قانون دلایل کیفری 9113در سال  (Easton, 1991, 2)به تدریج حق سکوت شکل گرفت. 

داد در مواردی که متهم یچارچوب اصلی حق سکوت شکل گرفت. این قانون به قضات دادگاه اجازه م
 کند به هیئت منصفه اعلام کنند سکوت متهم را حمل بر گناهکاری وی تلقی ننمایند.سکوت می

در  (CLRC) 6یفریحقوق ک ینیبازب تهیکم ازدهمیگزارش  شالوده حق سکوت در شکل رسمی آن با
پاسخ  یدو جنبه از حق سکوت را در نظر گرفته است: اول، آزاد ازدهمیگزارش  .شکل گرفت 9192سال 

در اظهار نظر در مورد سکوت  یقاض یو دوم، تأثیر حق سکوت بر آزاد ییندادن به سؤالات هنگام بازجو
برای هیئت  محاکمه را نیدر ح ایسکوت متهم قبل  یاثبات تیاهمبه این معنی که قاضی باید  متهم.

اعتراف به جرم  ای تیسکوت متهم به منزله مجرم کهجهت گیری در خصوص اینبیان کند بدون  منصفه
شد که استنباط مناسب از امتناع متهم از سوگند  شنهادیپ نیچنهم (Mackenzie, 2013, 101) .است

  (Greer, 1990, 716)  .در دادگاه مجاز باشد ،موجه لیبه سؤالات بدون دل ییپاسخگو خوردن و
با تصویب قانون شواهد کیفری بود.  9113سکوت در انگلستان در سال  گیری رسمی حقشکل
صرفاً بر اساس استنباط  توانمتهم را نمی 9111مصوب  5«قانون عدالت کیفری و نظم عمومی»براساس 

تواند دال بر مجرمیت باشد: اول، ؛ اما سکوت متهم در چهار مورد میحاصل از سکوت او محکوم کرد
خواهد در دفاعش زمان بازجویی یا پس از تفهیم اتهام از ذکر حقایقی که متعاقباً می هنگامی که متهم در

ها استناد کند خودداری نماید. دوم، هنگامی که فرد تفهیم اتهام شود یا به نحو رسمی مطلع شود به آن
م تفهیم که ممکن است مورد تعقیب قرار گیرد ولی از بیان حقیقت خودداری کند. در این موارد به مته

انجام دهد، ممکن است قرینه مجرمیت  شود که ملزم به پاسخگویی نیست؛ لیکن هر فعلی کهمی
هایی که بر روی بدن یا لباس وی محسوب شود. سوم، در جایی که متهم درخصوص مواد یا علامت

کان کند و چهارم، در جایی که متهم درخصوص حضور خود در یک میافت شده است، توضیحی ارائه نمی
به  (Murry) دهد. دیوان اروپایی حقوق بشر نیز در دعوای موریخاص )صحنه جرم( توضیحی ارائه نمی

                                                                                                                   
1 Star Chamber. 
2 High commission.  
3 Criminal Evidence Act (1998). 
4 Criminal Law Revision Committee (1972). 
5 Criminal Justice and Public Order Act (1994). 
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، سکوت متهم را به عنوان قرینه ای برای ادله ارائه شده علیه وی 9114طرفیت دولت بریتانیا در سال 
عدالت جوانان و ادله قانون » 53( متعاقباً با تصویب ماده 61:آبادی،پیشینمعتبر شناخت. )حاجی ده

این قانون سکوت متهم تنها  53حق سکوت دست خوش تغییر دیگری شد. به موجب ماده  9«کیفری
زمانی بر مجرمیت دلالت دارد که متهم به وکیل دسترسی داشته یا حق برخورداری از وکیل را اسقاط 

انیا، دیوان اروپایی حقوق بشر علیه دولت بریت در پرونده ساندرز  (Stone, 2006, 134-139).نموده باشد
کنوانسیون به حق سکوت و حق عدم اقرار، استانداردهای بین  4اعلام کرد که با وجود عدم تصریح ماده 

، این اصل را به رسمیت می شناسد. اثبات 4المللی مورد پذیرش از مفهوم دادرسی عادلانه مندرج در ماده 
( 923، 9818)مهدوی،  از است سکوت اختیار کند.تقصیر بر عهده ی مقام تعقیب است و متهم مج

حق »اعلام داشت:  9116همچنین دیوان عالی ایرلند در دعوای هینی به طرفیت دولت ایرلند در سال 
ها را به عنوان دلیل ارائه دهد و به عبارتی تواند آنمی پلیس گیرد کهسکوت فقط مسایلی را در بر می

باشد؛ ولی پاسخ به پرسش هایی چون نام، آدرس، تابعیت و امثال  سازیمتهم  ها مصداق خودپاسخ به آن
)حاجی ده آبادی،پیشین، « شود.تواند دلیلی بر توجه اتهام به گوینده باشد را شامل نمیآن که معمولاً نمی

سکوت از حق  4ماده  9اعلام کرد بند دیوان  ا،یتانیبر هیو کاندرون عل ایتانیبر هیعل یمورا ( در پرونده83
استنباط  دیبا یتأکید کرد تنها زماندیوان  ا،یتانیبر هیعل (Beckles) در پرونده بکلسو  کندمی تیحما

و  ینیه پرونده در «او مطابقت داشته باشد. جرمدر واقع تنها با »که سکوت متهم  ردینامطلوب صورت گ
که جوهره حق  یکننده اقدامات هیتوج یو نظم و عموم یتیملاحظات امن دیوان اعلام کرد نسیمک گ

از مجموع آرای دیوان  ,Berger) ,2006 (51 .باشدینم برند،یم نیرا از ب یسکوت و منع خود اتهام
اگر با  قانون مقرر درقاعده استنتاج نامطلوب شود که به نظر دیوان، اروپایی حقوق بشر چنین استنباط می

بدین منظور، برخی  سازگار است. ییاروپا ونیمعقول استفاده شود، با کنوانس یاوهیو به ش تیمحدود
(Dennis, 2002, 26)  متهم ، اول شود.پیشنهاد کرده اند وجود چهار شرط سبب ایجاد چنین تعادلی می

 ارشاد کند رامنصفه  ئتیه دوم، قاضی بایدداشته باشد.  یدسترس یبه مشاوره حقوق بازجوییقبل از  دیبا
قانع شوند  نکهیمگر ا ؛نکند ی از سکوت متهمو استنباط نامطلوب دنریسکوت متهم را در نظر بگ لیتا دل

و  «نداشته است اهدادگ یارائه در زمان برگزار یبرا دلیلی چیه»بوده است که متهم  نیسکوت ا لیکه دل
موجود در آن  طیباشد که با توجه به شرا یزیچ دیکرده است، با خودداریکه متهم از ذکر آن  یتیواقع

استنباط  سوم،به آن اشاره کند.  ییدر هنگام بازجومتهم انتظار داشت  توانیم یزمان، به طور منطق
شواهد موجود در پرونده باید به  چهارم،باشد و  «تیمحکوم یبرا لیدل نیتر یاصل ایتنها » دینامطلوب نبا

کننده قانع یابیکه در ارز یحی، توضائه توضیحی توسط متهم باشندنیازمند اربه وضوح  نحوی باشد که
سکوت  در قانون فعلی انگلستان هشدار حق بودن مدارک ارائه شده توسط دادستان در نظر گرفته شود.

                                                                                                                   
1 Youth Justice and Criminal Evidence Act (1999). 
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اد ستنکه بعداً در دادگاه به آن ا یزیبه چ ییاگر در هنگام بازجو اما د،ییبگو یزیچ ستیلازم ن»این است: 
توان گفت در انگلستان، به عنوان نتیجه می 9.«بزند بیممکن است به دفاع شما آس دیاشاره نکن ،دیکنیم

برای متهم،  انتخاب سکوت کنونامتهم از مفهوم اولیه خود فاصله گرفته است و حق سکوت امروزه 
 2زیرا امکان استنباط سوء از سوی وی در شرایطی وجود دارد. دارد. نهیهز

 
 کانادا  : حق سکوت در2-2

در کانادا حق سکوت و حق مصونیت از خود اتهامی با یکدیگر آمیخته است و مبنای اصلی حق سکوت، 
منشور مورد تصریح قرار گرفته است. حق سکوت در منشور حقوق و  d11اصل برائت است که در بخش 

منع خود »های کانادا صراحتاً عنوان نشده است؛ اما دیوان عالی این کشور با جمع دو قاعده آزادی
منع تحصیل دلیل از طریق »شود و که مانع از الزام شخص به شهادت علیه خود در دادگاه می 8«اتهامی

 ( ,Skinniderرا به عنوان یکی از حقوق اساسی مورد حمایت قرار داده است.حق سکوت « نامشروع

ها، رویه قضایی کانادا در سه مورد، سکوت متهم تا پیش از تصویب منشور حقوق و آزادی 10 ,2001)
دانست: نخستین مورد، اعترافات پیش از محاکمه را به عنوان دلیلی بر تقصیر متهم قابل پذیرش می

رود کند که به طور منطقی انتظار میاست. به این معنی که فرد در شرایطی سکوت می 6هپذیرفته شد
 نیا هباشد که او معتقد بود نیا دیبا شودیگرفته م متهمکه از سکوت  یتنها استنباط معقول پاسخ دهد و

مورد،  ندومی (Mackenzie, op.cit, 199)  کند.و عقل سلیم معمولا چنین کاری می گفته درست است
. به این معنی که مجرم، به دلیل استاتهام نسبت به  یکه نشان دهنده آگاه ی استطیسکوت در شرا

گناه، چنین ارتکاب جرم دارای آگاهی ذهنی از چگونگی ارتکاب جرم است؛ حال آن که در مورد فرد بی
فرار شود مانند وی میآگاهی وجود ندارد. وجود این آگاهی در مجرم سبب ارتکاب برخی رفتارها از سوی 

کتمان هویت و ارائه  یی،دروغ گو ،عدم حضور در دادگاه ی،ریمقاومت در برابر دستگ، از صحنه جرم
و نظایر آن.  بردن شواهد مجرمانه نیاز ب ایپنهان کردن ی تلاش برا ایظاهر  رییتغ اطلاعات مجعول،

هرچند در این باره دیوان عالی کانادا بسیار محتاطانه برخورد کرده است و حتی در پرونده وایت عنوان 
از رفتار پس از  یشواهد یوقتو  ندارد یتفاوت رمرتبطیانواع شواهد غ ریرفتار متهم پس از جرم با سانمود 

                                                                                                                   
1 Code of Practice for the Detention, Treatment, & Questioning of Persons by Police Officers, Code C 

[10.5]: “You do not have to say anything, but it may harm your defense if you do not mention when 

questioned something which you later rely on in Court.” 
« نامطلوب يهااجازه استنتاج» کردیاند که رواستدلال کرده انگلستان کردیطرفداران رو نه،یهز نیجبران ا يدر تلاش برا 2

 (Wilhelmتر رجوع شود بهبراي مطالعه بيش نادرست است. يهامانند کاهش جرم و تبرئه يتوجهقابل يایمزا يدارا

(Henderson, 2018, 58 
3 Charter, section 11 – Any person charged with an offense has the right…(c) not to be compelled to be a 

witness in proceedings against that person in respect of the offense. 
4 Adopted Admissions. 
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گیری اشتباه از رفتار متهم و نتیجه فهمنص ئتیه یمستعد خطا، شودیارائه ماثبات جرم  یجرم برا
دادگاه  ن،یدر پرونده مورمثالی از این نوع خطا، پرونده مورین است.  )Stewart, 1999, 315( .گرددمی

 ینشان دهنده عدم نگران» شاهد که کی[ توسط نیبر مشاهده رفتار ]مور یمبن یشواهد جزا براساس
مصاحبه  یشدن قربان دیناپد در خصوص نیاو با مور یوقت نکهیبر ا یمبن سیو شواهد افسر پل« بود وی

، حکم بر محکومیت وی صادر در جستجو ارائه نکرد یکمک چیهو  «به ظاهر نگران نبود» نیکرد، مور
سومین مورد از موارد سکوت متهم پیش از محاکمه  گناهی مورین محرز شد.کرد؛ درحالی که متعاقباً بی

تر ناظر بر دفاعیاتی است که که بیش 9هم عبارت است از دفاعیات ساختگیبه عنوان دلیلی بر تقصیر مت
توان تری برخوردارند. نمونه ای از این موضوع را میشوند و از اعتبار کممی بار در دادگاه ارائه نیاول یبرا

ده به منظور قاچاق متهم ش نیهروئ یمتهم به نگهداردر پرونده کریپس مشاهده نمود. در این پرونده 
کرد که یبرداشته و فکر م نگیرا از پارک نیهروئ یحاو سهیکه ک عنوان نمود در دفاعیات خود بود. متهم

قاضی در راهنمایی به هیئت  انداخته است. نشیزباله در ماش سهیک کیشکسته است و آن را در  شهیش
ها بر مبنای این امر باشد که آیا براساس مدافعات متهم چنین گیری آنمنصفه اعلام نمود تصمیم

 (Mackenzie, op.cit., 209) رسد یا خیر؟تصوری از سوی مردی که سابقه دار است، معقول به نظر می

های کانادا ق سکوت متهم، رویکرد دادگاههای کانادا به حرغم عدم تصریح منشور حقوق و آزادیعلی
در رابطه با حق  ویانتار تجدیدنظردادگاه  R. v. Espositoحاکی از پذیرش این حق بوده است. در پرونده 

کانادا، به  در دارد. شهیما ر ستمیدر س قاًیسکوت عم یمتهم برا ایمظنون  کیحق : »عنوان کرد سکوت
  (Ibid, 217)«در مقابل آن سکوت کند. ایخاص، مظنون آزاد است به سؤالات پاسخ دهد  طیجز در شرا

از  یاستنباط منف تیدامنه حق سکوت متهم به ممنوعها نیز از این رویکرد تبعیت کردند و دادگاه رسای
ون قان تیدر مورد وضع دیکانادا هر گونه ترد یعالدیوان  .افتیسکوت قبل از محاکمه متهم گسترش 

در پرونده هبرت پایان داد. در پرونده دولت به طرفیت هبرت در  میحق سکوت را با صدور تصم یاساس
بر لزوم حق سکوت متهم پیش از محاکمه تأکید شد. در این پرونده متهم به پلیس اعلام کرد  9111سال

وی حاضر شد و  که حاضر به پاسخگویی به سؤالات پلیس نیست. با این وجود، پلیس مخفیانه در سلول
اعترافاتی از متهم مبنی بر ارتکاب جرم به دست آورد. دیوان معتقد بود کسی که آزادی او از سوی فرآیند 

 گیرد، باید حق انتخاب میان صحبت کردن و صحبت نکردن داشته باشد.قضایی مورد سؤال قرار می
اصل  کیگرفت که حق سکوت  میبه اتفاق آرا تصم یعال وانید( در این پرونده 216، 9835)رحمدل، 

؛ هرچند حق سکوت شود یم تیمنشور حما 9توسط بخش  یطبق قانون اساس وعدالت است  یاساس
به مظنون حق  نیز دیوان عنوان نمود منطقی نیست که R v. Chambersحق مطلقی نیست. در پرونده 

چنین در پرونده قرار گیرد. هم علیه وی مورد استفاده شود تا بعداً سکوت او داده قاتیتحق نیسکوت در ح

                                                                                                                   
1 fabricated defenses. 
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 مقرر داشت که استفاده از سکوت متهم برای اثبات مجرمیت او 9119دولت به طرفیت نوبل در سال 

( دیوان عالی کانادا در جهت ایجاد 216)همان،  حتی در صورت وجود ادله قاطع پذیرفته شده نیست.
از محاکمه، چهار شرط را پیش بینی تعادل میان حقوق متهم و حقوق جامعه، در خصوص سکوت پیش 

نموده است: اول، حق سکوت پیش از محاکمه، پلیس را از بازجویی از متهم در غیاب وکیلش منع 
شود؛ زیرا کند. دوم، حق سکوت پیش از محاکمه تنها پس از بازداشت متهم توسط پلیس اعمال مینمی

دولت نیست و نیازی به محافظت از متهم در اساساً تا زمانی که فرد بازداشت نشده است، تحت کنترل 
برابر قدرت دولت وجود ندارد. سوم، در صورتی که متهم با اراده خود مطالبی را به فردی که مأمور مخفی 

توان از اظهارات این شخص علیه متهم در دادگاه کیفری استفاده کرد. چهارم، اگر نیست بیان نماید، می
متهم در مورد خاصی را نداشته باشد و متهم  قصد اخذ اظهاراتمأمور مخفی پلیس به نحو عمدی 

میان کار  در واقع دیوان تواند علیه متهم پذیرفته شود.مطالبی را بیان نماید، چنین اظهاراتی در دادگاه می
برخلاف ایالات  کاناداحقوق در  (Skinnider, op.cit., 12) .مخفی فعال و منفعل تمایز قائل شده است

مبنی بر اعلام و تفهیم حق سکوت به متهم وجود وجود  سیپل یبرا یالزام قانون چیه متحده آمریکا،
سال( پلیس مکلف است متناسب با سطح درک متهم،  93ندارد و تنها در مورد متهمان نوجوان )افراد زیر 

یست و در صورت پاسخ، این امر مطالبی را به او تفهیم نماید. از جمله آن که وی مکلف به پاسخ ن
تواند به عنوان دلیلی علیه وی مورد استفاده قرار گیرد. همچنین در حین ادای اظهارات، حق دارا بودن می

وکیل و حضور والدین را دارا است. برخلاف ایالات متحده آمریکا، در کانادا در صورتی که متهم 
تواند ، پلیس مکلف به توقف بازجویی نیست و میدرخواست استفاده از معاضدت وکیل را داشته باشد

شناسد  یم تیجا به رسمرا تا آن سیپل ییکانادا ارزش بازجو یفریک نیقوانبازجویی را ادامه دهد. هرچند 
سکوت  یمظنون برا هیاول میغلبه بر تصم یبرا« مشروع یمتقاعدساز لیوسا»از  پلیس تلاش کندکه 

 .نمایداستفاده 
 

 در استرالیاحق سکوت  :2-3

کشور  . در ایناست دادگاهدو مرحله تحقیقات مقدماتی و  در سکوت حق یدارا متهم ا،یاسترال حقوق در
در خصوص استنباط  اما؛ استنباط سوء از سکوت متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی مطلقاً ممنوع است

وجود دارد.  یهای مختلفهیرو ا،یمختلف استرال یهاالتی، در ادر حین محاکمه دادگاه سوء از سکوت متهم
در صورت سکوت متهم در دادگاه، هیئت منصفه حق دارد از  New South Wales التیامثال در  یبرا

مجاز است در مورد سکوت  یاستنتاج نامطلوب استفاده کند و قاض یبرا ییسکوت متهم به عنوان مبنا
 یبرا متهمجواز استنباط سوء از سکوت  ایرکتویو التیاست که در ا یدرحال نیمتهم اظهار نظر کند. ا

. در خصوص است شده رفتهیپذ یامر محاکمه از شیپسکوت متهم  و منصفه وجود ندارد ئتیدادگاه و ه
 کیدولت، تفک تیبه طرف (Petty) یپت پرونده در ایاسترال یعال وانیده، ماز محاک شیسکوت متهم پ
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متهم به استناد سکوت  اتیاز سکوت متهم و به پرسش کشاندن اعتبار دفاع تیاستنباط مجرم انیم
 سکوت از استفاده وهیش دو انیم که میریپذیم»: داشت مقرر دادگاه را مردود اعلام کرد. یو نیشیپ
 انجام را یکیتفک نیچن عمل در منصفه هیئت که میدار دیترد وجود نیا با. دارد وجود تفاوت متهم نیشیپ

 از یگرید وهیش سابق، سکوت اعتبار به یبعد حاتیتوض و اتیدفاع انکار که است آن مهم مطلب. دهد
)رحمدل، پیشین،  «.شود زیتجو دینبا یحق عییتض نیچن نیاو باشد می وی هیعل متهم سکوت از استنباط

محاکمه دادگاه متفاوت با پرونده  نیدر خصوص سکوت متهم در ح ایاسترال یعال وانیاما موضع د( 292
 در متهم سکوت از توانیاعلام داشت که نمدیوان  ،دولت تیبه طرف نریاشتا زنیبود. در پرونده وا یپت

 لیدلا از گرید یاگونه به بتوان اگر یول آورد؛ عمل به متهم هیعل مخالف استنباط محاکمه مرحله
 کند، یخوددار خود یگناهیب مورد در یحاتیتوض هئارا از متهم که یصورت در داشت، مخالف استنباط
در قانون اساسی استرالیا از ( 292 . )همان،آورد عمل به مخالفهای استنباط یو سکوت از تواندیم دادگاه

ها حق سکوت متهم مورد حق سکوت متهم سخنی به میان نیامده است؛ هرچند در قوانین فدرال و ایالت
، کمیته اصلاح قانون استرالیا 9111صورت گرفته در سال  اصلاحات از پس پذیرش قرار گرفته است.

از امتناع از پاسخ به سؤالات  یاستنتاج نامطلوب چیهضمن تأکید بر حفظ حق سکوت متهم توصیه کرد 
 ( ,Skinnider. هرچند رویه قضایی از موضع پرونده وایزن اشتاینر پیروی کرده است.ستیمجاز ن سیپل

(op.cit., 18 های اخیر تصویب برخی از قوانین مربوط به امور ورشکستگی، تروریسم و قوانین سال رد
به نوعی حق  بینی اجبار به پاسخگویی برای متهمان در این قوانینمربوط به جرایم سازمان یافته و پیش

 سکوت متهم را دچار خدشه نموده است.
 

 : حق سکوت در ایالات متحده آمریکا2-4

ایالات متحده آمریکا با استنتاج از دو مبنای قانون اساسی این کشور، تنها اقرار داوطلبانه را  رویه قضایی
پذیرفته است. مبنای اول، اصلاحیه پنجم قانون اساسی است که مطابق آن هیچ شخصی در پرونده 
 کیفری مجبور به شهادت علیه خود نیست و دیگر اصلاحیه چهاردهم قانون اساسی است که عنوان

لذا در این کشور، حق سکوت  شود.دارد داوطلبانه بودن اظهارات به موجب اصلاحیه پنجم بررسی میمی
و منع خود اتهامی با یکدیگر ممزوج شده اند. اما درخصوص ضرورت اعلام حق سکوت به متهم، در 

رفیت آریزونا اصلاحیه پنجم قانون اساسی مطلبی عنوان نشده است. با این حال در دعوای میراندا به ط
 نهیدر زم یهای قانون اساساز دستورالعمل یمتحده مجموعه ا الاتیا یدادگاه عال 9142در سال 

ساله  93و تجاوز به عنف به یک خانم ربایی در این پرونده، میراندا به آدم .کرد نیرا تدو سیپل ییبازجو
متهم شد. با وجود اقرار وی در بازجویی به ارتکاب بزه ، حق سکوت و حق دارا بودن وکیل به او یادآوری 
نشده بود. در نهایت حکم بر محکومیت میراندا صادر شد. با طرح این پرونده در دیوان عالی آمریکا، 

وت و عدم الزام به پاسخگویی به سوالات و حق برخورداری از دیوان اعلام نمود به دلیل آن که حق سک
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تواند به عنوان های او نزد پلیس نمیمساعدت وکیل به متهم اعلام نشده است، اقرار وی و سایر گفته
در دعوای  9146به علاوه دیوان عالی آمریکا در سال  (219)رحمدل، پیشین،  دلیل علیه او استفاده شود.

ورت رعایت حقوق دفاعی متهم از سوی پلیس و از جمله اعلام حق سکوت تا حضور دانی اسکوبدو ضر
وکیل مدافع را امری ضروری دانسته و عدم رعایت آن را موجب عدم اعتبار تحقیقات مقدمات از نظر 

اعلام کرد که متمم  نیز در پرونده گریفین 9145( دیوان در سال 58، 9893)آشوری،  دادگاه شناخت.
 سیپل یینامطلوب در دادگاه در رابطه با سکوت او در طول بازجو استنباطتهم در برابر هرگونه پنجم از م

دادگاه اعلام کرد  9131در پرونده داکورث علیه ایگان در سال  کند.امتناع او از شهادت محافظت می ای
ستار سکوت اگر شخص به هر نحوی و در هر زمانی پیش از بازجویی یا در حین آن نشان دهد که خوا

است، بازجویی باید متوقف شود. در غیر این صورت اطلاعات به دست آمده به عنوان دلیل قابل پذیرش 
 شود مشخص یقو شواهد از استفاده بابود که  یمنتف یتنها در موارد قرارا راندا،یاز م نخواهد بود. پیش

و  بود قاعده نیا از خارج یعال وانید میصمت .استصورت گرفته  وعده ای دیاجبار، تهد جهیدر نت اقرار که
 «راندایاخطار م»بدون  سیدر صورت بازداشت توسط پل اقرار که نیبر ا یکرد مبن جادیرا ا یفرض

اجبار  د،یاز تهد یاثبات کرد که اعتراف داوطلبانه بوده و ناش توانیکه م یدر موارد یاست. حت یرارادیغ
قبل از هر  دیاخطار با نی. اباشدینم اثر بیترت قابلصورت عدم وجود هشدار مناسب،  رد ست،ین وعده ای

هشدار  ریکه در بازداشت است در مورد حقوق ز یبه فرد است مکلف سیپل آن یطداده شود و  ییبازجو
 -8. داو در دادگاه استفاده شو هیعل تواندیم دیگویکه مظنون م یزیهر چ نکهیا -2حق سکوت  -9دهد: 

حق الوکاله پرداخت  ییکه مظنون توانا یدر صورت یریتسخ لیحق داشتن وک -6 لیحق حضور وک
ها پاسخ دهد، که اگر متهم تصمیم بگیرد بدون حضور وکیل به پرسشحق این -5 را نداشته باشد. لیوک

اگر مظنون  ب،یترت نیبه هم تواند پاسخگویی را متوقف کند تا وکیلی حاضر شود.هر زمان که بخواهد می
 اثبات دیرا آغاز کند. در دادگاه، دادستان با ییبازجو دینبا سیپل ست،ین ییبه بازجو لینشان دهد که ما

حقوق  نیاز ا «آگاهانه و هوشمندانه» کردن نظر صرفاخطارها داده شده و متهم تنها پس از  نیکند که ا
یده که در صورت استناد متهم به حق هرچند رویه آتی دیوان، این عقکرده است.  اعتراف سیپل نزد

 یعال وانیدشود را رد کرده است. در پرونده میشیگان علیه موزلی سکوت، بازجویی به کلی متوقف می
تواند حق متوقف شود، نمی یفایفوراً پس از است دیبا ییبازجو که نیبر ا یمبن راندایم هیاعلام کرد توص

توسط  تریی بیشبازجودر صورت انجام با مدت نامحدود  تیممنوع کی جادیا یبرا یبه طور معقول»
 کیبه عنوان  که لیاستناد مظنون به حق داشتن وکبرخلاف  «شود. تعبیر یدر مورد هر موضوع سیپل

  (Strauss, 2009, 779) کند.یعمل م سیتوسط پل ییبازجو یمانع مطلق برا
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این  .رودیکار مبه 9«بازداشت نیدر ح ییبازجو» تیتنها در موقع راندایم یهشدارها کایآمر حقوق در
 دو در بازداشت تیموقع 2عبارت در بر دارنده دو قید است: قصد بازجویی از سوی پلیس و بازداشت فرد.

 یالزام ای و میجرا نوع انیم کیتفک بدونشده و  ریاست که فرد دستگ ی: اول، زمانشودیم جادیا تیوضع
اما  ،نشده ریاست که شخص دستگ ی. دوم، زمانشود میتفه یو به حقوق نیا دیبا آن در قرار صدور بودن

 داده خروج اجازه او به قیکه پس از تحق یمعن نیبه ا ؛محروم شده است یاز آزاد یبه شکل قابل توجه
( به عقیده دیوان، لزوم اعلام هشدارهای میراندا شامل تمامی 213 :9815)کوشکی و دیگران، .شودینم

شود. لذا بازجویی متهم در منزل وی نیز به لحاظ نوع فضای حاکم، نیازمند تفهیم آمیز می های اکراهفضا
( لزوم اعلام هشدارهای میراندا در شرایط بازجویی 966، 9816)قاسمی مقدم،  هشدارهای میراندا است.

آگاه است که هر رود و در حین بازداشت دو استثنا دارد: اول، زمانی که شخص با اراده خود نزد پلیس می
تواند آن محل را ترک کند. دوم، زمانی که شخص مظنون به دعوت پلیس فراخوانده زمان که بخواهد می

جا را ترک تواند آنشود در موقعیت دستگیری نیست و هر زمان بخواهد میشود اما به او گفته میمی
نبوده و پلیس اقدام به بازجویی از  ( لذا در جایی که متهم بازداشت211، 9815)کوشکی و دیگران،  کند.

نماید )و پلیس نیز الزامی به اعلام هشدارهای میراندا ندارد( متهم باید صراحتاً اعلام نماید که وی می
خواهد از حق سکوت خود استفاده کند. اگر متهم در چنین وضعیتی صرفاً سکوت نماید بدون آن که می

سکوت خود را دارد و متعاقباً در دادگاه به دفاع در برابر اتهامات صراحتاً اعلام کند قصد استفاده از حق 
 استناد به سکوت سابق وی زیر سؤال ببرد. کند اعتبار دفاعیات او را باانتسابی بپردازد، دادستان تلاش می

شود و این اجبار ( زیرا اجبار به خود اتهامی فقط در شرایط بازداشت متهم ایجاد می21، 9811)صالحی، 
توان در پرونده سالیناس مشاهده کرد. را می های بدون بازداشت وجود ندارد. ردپای این نظردر بازجویی

 سیپلبه قتل رسیدند و در محل، شش پوکه گلوله یافت شد.  9112در این پرونده دو برادر در سال 
. رکت کرده استش انیدر خانه قربان یمهمان کیشب قبل از قتل در  ناسیمتوجه شد که سال متعاقباً
ها گفت که صحبت کند و به آن سیکه با پل رفتیپذ ناسیسال و رفت ناسیبه خانه سال سیپل متعاقبا

 یکه برا رفتیپذ ناسیسالداد و  سیاسلحه را به پل ناسیدارد. پدر سال یتفنگ ساچمه ا کیپدرش 
نزد پلیس برود. وی به سؤالات پلیس پاسخ داد؛ اما در پاسخ به این سؤال که آیا در مورد قتل  صحبت

های کشف شده مطابقت دارد یا خیر، سکوت نمود. متهم به دلیل عدم کفایت ادله آزاد سلاح او با پوکه
است. شد؛ اما با تحقیقات دادستانی، یک شاهد اعلام کرد سالیناس نزد او به ارتکاب دو قتل اقرار کرده 

متعاقباً سالیناس تحت پیگرد قرار گرفت و دادستان با استناد به سکوت او در جلسه بازجویی، آن را علیه 
وی تفسیر نمود و بر این اساس وی به بیست سال حبس محکوم شد. سالیناس با این استدلال که 

                                                                                                                   
1 Custodial interrogation. 
2 custody 
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تجدیدنظر اعتراض وی  هشدارهای میراندا به وی اعلام نشده است، به این رای اعتراض کرد؛ اما دادگاه
اتهامی خود یبا اجبار به معنا ناسیکه مصاحبه داوطلبانه بود، سال ییجااز آنرا رد کرد و عنوان داشت 

 رغمیعل»( قاضی آلیتو در استدلال خود عنوان کرد: 22، 9811)صالحی،  متمم پنجم مواجه نبود. مقرر در
 یفریپرونده ک چیدر ه توانیرا نم کسچیکه ه کندیم نیمتمم پنجم تضم ج،یتصورات نادرست را

امتناع از  یفرد برا کی. حق کندینم جادیرا ا مطلق یحق امر نیا هد.بد هادتخودش ش هیمجبور کرد عل
 یرا برا لیدلا نیا دیها بادارد و دادگاه یکار بستگ نیا مانجا یاو برا لیپاسخ دادن به سؤالات، به دلا

های بعد کنگره در سال (Maclin, 2016, 272)  «بررسی نمایند.متمم پنجم  یادعا یستگیشا یابیارز
آمریکا تلاش کرد با وضع قوانین، محدودیت هایی را در خصوص حقوق میراندا ایجاد نماید؛ زیرا مخالفان 
معتقد بودند که پذیرش این قاعده موجبات فرار مجرمان از مجازات را تنها به صرف اشتباه پلیس فراهم 

های نظارت بر شیوه بازجویی پلیس اعتبار دانستن ادله تحصیل شده، باید مکانیزمآورد. لذا به جای بییم
ها از شمول بازجویی استثنا شدند و نیازی به اعلام را افزایش داد. در نهایت تعدادی از موقعیت

داولی که منتهی به خود سؤالات مت -9ها عبارتند از: باشد. این موقعیتهشدارهای میراندا در آن نمی
ها بازجویی محسوب شوند مانند پرسش درباره شغل، آدرس و نظایر آن. زیرا این پرسشاتهامی نمی

درخصوص  -8کند.زمانی که امنیت عمومی در خطر است یا خطری مأموران را تهدید می -2شوند. نمی
دارند و از مظنون سؤالاتی را  ها حضوراظهاراتی که مأموران مخفی که به عنوان زندانی در زندان

کند، به که با هم سلولی اش صحبت میپرسند و مظنون نیز با باور به ایندرخصوص موضوع اتهام می
های میراندا نیست؛ زیرا بازداشتی به وقوع جا مأمور ملزم به ارائه هشدارها پاسخ دهد. در ایناین پرسش

  (Hall, 2009, 400) است. نپیوسته

 

 ژرمنی -نظام حقوقی رومی سکوت درحق  -3

ژاپن و  توان به فرانسه، آلمان،کنند میژرمنی تبعیت می -از جمله کشورهایی که از نظام حقوقی رومی
ایران اشاره کرد که به شرح ذیل به بررسی مقررات ناظر به حق سکوت متهم در هر یک از این کشورها 

 شود.پرداخته می
 
 فرانسه : حق سکوت در3-1

، زمانی که شخص تحت 2199قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  48-9در حقوق فرانسه و مطابق ماده 
گیرد، پلیس مکلف به تفهیم ماهیت جرم ارتکابی متهم و دلایل آن و نیز برخی از حقوق نظر قرار می

به آن  متهم از جمله حق سکوت است. این ماده صراحتاً به حق سکوت متهم اشاره نموده است و نسبت
ذکر شد  2111بار در قانون مصوب  نیاول یبرا در فرانسه سکوت حقهیچ استثنایی مطرح نشده است. 

که عمدتاً تحت تأثیر تصمیمات دیوان اروپایی حقوق بشر بود. مطابق این قانون پلیس مکلف به اعلام 
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هرچند در صورت استفاده متهم از حق سکوت، پلیس  حق سکوت به متهمان تحت بازداشت بود.
توانست همچنان به بازجویی ادامه دهد. از جمله تصمیمات دیوان اروپایی حقوق بشر که بر قوانین می

دیوان اعلام توان به پرونده فونکه علیه دولت فرانسه اشاره نمود. در این پرونده فرانسه تأثیر گذاشت، می
 ل عدم ارائه اسناد برخلاف حق سکوت متهم و اصل منع خود اتهامی است.کرد صرف محکومیت به دلی

(Mackenzie, op.cit., 201)  نقطه عطفی در خصوص تحول  2113پرونده سالدوز علیه ترکیه در سال
که  یفرم یپس از امضا لیوک ابیدر غشود. در این پرونده متهم در حقوق متهم در فرانسه محسوب می

در حین بازداشت، متهم از  قرار گرفت. ییکرد، مورد بازجویم یادآوریاو را  و حق سکوتات اتهام
 اعتراف کرد اما یرقانونیسازمان غ کیبه دست داشتن در نزد پلیس او  دسترسی به وکیل منع شده بود.

. دیوان اروپایی حقوق بشر در این استفاده شد او تیمحکوم یبرا ی. از اظهارات ومنکر این امر شدبعداً 
کند و استفاده از کنوانسیون لزوم حق دسترسی متهم به وکیل را ایجاب می 4خصوص اعلام کرد ماده 

اظهارات متهم در بازجویی پلیس علیه وی درحالی که متهم به وکیل دسترسی نداشته است، به حق دفاع 
های فرانسه در آرای خود اعلام کردند تحقق دادگاهآورد. متعاقب این امر برخی از وی لطمه وارد می

از مساعدت وکیل از حق سکوت مطلع شود و  دیبا تهممکنوانسیون مستلزم آن است که  4الزامات ماده 
مظنون به  ایمحدود کردن حق وجود داشته باشد  یبرا یقانع کننده ا لیدلا نکهیمگر ا برخوردار گردد

  (Giannoulopoulos, 2013, 16).ده باشداز حق خود صرف نظر کر حیطور صر
قرار  بیکه تحت تعق یفوراً به مظنون دیبا سیافسران پل ، مقرر شد2199آوریل  96با تصویب قانون 

سکوت  ایبدهد، به سؤالات مطرح شده پاسخ دهد اظهارنامه »که او حق دارد  اعلام نمایندگرفته است 
سپتامبر و حاکم شدن رویکرد امنیتی بر قوانین، بسیاری از حقوق  99با این حال، پس از واقعه  «.کند

 سیکه توسط پل یمظنونانمتهمان از جمله حق سکوت از قوانین فرانسه حذف شدند؛ به نحوی که 
 81 یو فقط برا ییساعت اول بازجو 26در  تنها برای یک نوبت، گرفتندمیقرار  ییفرانسه مورد بازجو

 شد. و حق سکوت نیز به آنان اعلام نمی خود را داشتند لیحق ملاقات با وک قهیدق
 

 آلمان در سکوت حق :3-2

قانون آیین دادرسی کیفری آلمان در موارد بسیاری از جمله شیوه تحقیقات مقدماتی تحت تأثیر قانون 
و  یحقوق مدن یلالمل نیب ثاقیم 96ماده الهام از ا ب در این کشورسکوت  ریف حقتعفرانسه بوده است. 

 یفریک یدادرس نییقانون آ 984در ماده امر  نیا و بوده حقوق بشر ییاروپا ونیکنوانس 4ماده وی اسیس
و  ستیمحاکمه ملزم به متهم کردن خود ن کیمتهم در : »داردبیان می همنعکس شده است کاین کشور 

امتناع  ییاز پاسخگو ایپاسخ دهد  ،که به او وارد شده یحق را دارد که به اتهام نیخود[ ا صی]به تشخ
 دیاز اتهام مطلع شود. با دی[، متهم باییجلسه ]قضا نیدر آغاز اول»دارد:  یمقرر منیز  (9) 984ماده « .کند

و  هیجلسه اولدر طول  یتواند در هر زمانسکوت کند. او می ایداد که آزاد است پاسخ دهد  اربه او هشد
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( این قانون نیز قاضی 8)929به موجب ماده  «مدافع مورد نظر خود مشورت کند. لیقبل از آن با وک یحت
در حین تحقیق از متهم ضمن تذکر شرایط جرم به وی، او را از حق پاسخ به اتهام یا سکوت در برابر آن 

؛ لیکن با اصلاحات صورت داشت وجود دادرسیحق سکوت فقط در مرحله سازد. سابق بر آن، مطلع می
 اعلام نسبت به دی، بامتهم پس از بازداشتلذا داده شده است.  میتعم زین سیپل ییبه مرحله بازجو گرفته،

معمولاً  در حقوق آلمان هشدار داده شود.به وی  یمشاوره حقوق برخورداری از حق سکوت و حق
با این وجود، به دست آورد.  یمحاکمه استنباط نامطلوب ای یتوان از سکوت متهم در مرحله مقدماتنمی

گیری تواند در نتیجههای مرتبط با موضوع اتهام، میصرف امتناع متهم از پاسخ به تعدادی از پرسش
با حقوق  دیمتهم با هیمنافع دولت در به دست آوردن شواهد مورد استفاده علپایانی مؤثر باشد؛ به علاوه، 

 ( ,Theophilopoulosد.متوازن باش یخصوص میو حر تیثیح ،یجسمان تیتمام یمتهم برا یقانون

(2011, 415 
 

 : حق سکوت متهم در ژاپن3-3

در  9در دوران توکوگاواتحولات حقوق ژاپن به شدت متاثر از حاکمیت سیاسی آن بوده است. چنان که 
و مقامات  بود زمو مجازات لا تیمحکوم یمتهم برا یکتب میلادی، اقرار 9343تا  9411های سال

نیز آن را تایید  کردند و مظنونمی هیشده ته نییتع یاعتراف را به شکل یرسم اظهارنامه کتحقیق، ی
س از پ(Hall, op.cit., 420)  .اعتراف بود اخذ یشناخته شده برا یشکنجه روشکرد. در این دوران، می

اثبات و  یاعتراف به عنوان عنصر اساس)قانون ژاپن  یژگیدو واین ، 9343در سال  2یجیم اصلاحات
ژاپن  8قانون مجازات 893گنجانده شد. ماده  یحقوق یرسم نیدر قوان (های استاندارد شکنجهروش

 یدادرس نییآقانون و « شوند رسیدگیبر اساس اقرار  دیبا میهمه جرا»کرد که  یم انیب 9398مصوب 
لذا در بستر  شکنجه مشخص کرد. یرا برا یهای خاصششد، رو بیکه در همان سال تصو 6یفریک

 فهیوظ»تاریخی، همکاری مظنون همواره مورد انتظار بوده است و این عقیده وجود داشته که متهم 
دانان و هنگام با تحولات حقوق بشری، حقوقاما به دنبال انتقاد را دارد.  5«ییشدن در برابر بازجو میتسل

و مطابق اصلاحات صورت  اصلاح شد 893، ماده 9394قرار گرفتند. در سال  یمقررات مورد بازنگر نیا
 9391در سال  نهیدستور کاب متعاقبو  رندیقرار گ رسیدگیبر اساس شواهد مورد  دیبا جرایمهمه گرفته، 

اقتباس از قانون آیین دادرسی کیفری فرانسه و آلمان،  با ),Foote ,1991 422( .نیز لغو شدشکنجه 
 سیپلچارچوبی برای انجام تحقیقات مقدماتی مشخص شد که دربردارنده سه مرحله بود. در مرحله اول، 

                                                                                                                   
1 Tokugawa. 
2 Meiji. 
3 kaitei ritsurei. 
4 dangoku sokurei. 
5 torishirabe junin gimu. 
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 نیوشی ی که اصطلاحابدو یقاض کرا برعهده داشتند و در مرحله دوم، ی مقدماتی قاتیتحق نو دادستا
تا مشخص شود که  دادمیپرونده انجام  در مورد را یا انهیکامل و مخف اتقیتحق شد،ی نامیده میهانج

کرد. در این را برگزار می یمحاکمه علن کی یدادگاه بدو ؟ در مرحله سوم،ریخ ایاتهام موجه است  ایآ
به دنبال نارضایتی  (George Jr, 1968, 1148) ها نداشت.گویی به پرسشمراحل، متهم الزامی به پاسخ

دستگاه قضایی ژاپن از حق سکوت متهمان و تاکید بر اخذ اقرار، اصلاحاتی در این حق ایجاد شد به این 
مطابق  «امتناع کند یاز پاسخ دادن به هر سؤال تواندمی»که نحو که به جای اخطار به متهم مبنی بر این

خود به  لیبرخلاف م ستین یازین»شود ته میقانون آیین دادرسی کیفری به متهم گف 913ماده  2بند 
این زمینه دیوان عالی ژاپن در یکی از آرای خود  رد ) ,cit., op.Foote 429( «دهد. پاسخ  یسؤال چیه

 ریرا اعم از غ یو اقرار بعد ستین یقانون اساس ضاعلام کرد که عدم اطلاع مظنون از حق سکوت، نق
کند که یم حی، تصر218ماده  9بند این حال  اب ),Foote, 1991 434( .کندیقبول نم رقابلیغ ای یاراد
و به  به وی تفهیم کندرا که به آن مظنون است  اتهامیفوراً  دیکند، بایم ریرا دستگ فردی سیپل یوقت

در حال حاضر، در قانون ژاپن، حق سکوت به رسمیت شناخته شده است و  بدهد. حیفرصت توض مظنون
 وی تیکه موجب مجرم یدهد از پاسخ به سؤالیاجازه م افرادبه  یفریک یدادرس نییقانون آ 964ماده 

تواند در تمام مدت یکه متهم م داردنیز بیان میقانون  نیهم 899ماده  9کند. بند  یشود خوددار یم
 از پاسخ به سؤالات خاص امتناع کند. ایسکوت کند  یدادرس

 

 حق سکوت متهم در حقوق ایران -4
توان در دو دوره مورد بررسی قرار داد. دوره نخست، پیش از حق سکوت متهم در قانون ایران را می

است و دوره دوم، پس از تصویب قانون مذکور است.  9812تصویب قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 
 ن،یقوانال ام به عنواندر دوره نخست، در کنار قوانین عادی، قانون اساسی نیز حائز اهمیت است. چرا که 

 سکوت حق ،یاساس قانون اصول یبررس درکننده حقوق افراد است.  نیکند که تضماشاره می یبه اصول
 جمله از سکوت، حق مقدمات و لوازم به مقنن اشاره به توجه با کنیل است؛ نشده عنوان صراحتاً متهم
 از که کرد استنباط نیچن توانیم است، متهم سکوت حق یمبنا نیتر مهم که برائت اصل به حیتصر
 به توانیم زین یعاد نی. در قوانندارد یمانع متهم یبرا سکوت حق اعمال و ییشناسا ،یاساس قانون نظر
 کهکرد اشاره 9838مصوب یشهروند حقوق حفظ و مشروع یهایآزاد به احترام قانون واحده ماده99بند 
 از خارج و یشخص سؤالات به محدود را آن بلکه رفته؛ینپذ متهم یبرا مطلق طور به را سکوت حق

 . است نموده اتهام موضوع
به بحث حق سکوت متهم توجه  پیشاز  شیب 9812مصوب یفریک یدادرس نییقانون آبا تصویب 

 نییآ قانون که آن رغم یعل .کرد مشاهده 919 ماده در توانمی را متهم سکوت حق به حیتصر. شد
 یابهامات هم باز کنیول است؛ برداشته جلو به یگام متهم سکوت حق ینیب شیپ با 9812یفریک یدادرس
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 از دارد حق ییقضا مقام ایآ که موضوع نیا به حیتصر عدم جمله از. است یباق حق نیا درخصوص
 از که یامر د؟ینما استفاده یو یسو از جرم ارتکاب بر یا نهیقر عنوان به و او هیعل متهم سکوت

 سکوت حق خصوص در کشورها یحقوق یهاستمیس اختلاف و شده محسوب سکوت حق مهمهای جنبه
همچنین در خصوص شیوه مدیریت حق سکوت متهم در مواجهه با جرایم  .شود یم یناش آن از متهم

که   9نوظهور، با خلاءهای تقنینی مواجه هستیم. برای نمونه، در موارد پذیرش مقررات مسئولیت معکوس
شود و بر عهده اصل برائت مورد خدشه قرار گرفته و بار اثبات اتهام از روی دوش دادستان برداشته می

گیرد، تعارض گناهی بر عهده متهم قرار میمتهم گذاشته می شود و مسئولیت ارائه دلیل جهت اثبات بی
ع به این معنی است که شود؟ آیا این موضوایجاد شده میان این امر و حق سکوت متهم چگونه حل می

متهم در این گونه جرایم حق سکوت ندارد یا آن که متهم در این جرایم نیز حق سکوت از حق سکوت 
برخوردار است؟ در این صورت، کارکرد حق سکوت متهم چیست؟ جرایمی نظیر مواد مخدر، پولشویی و 

از کشورها، موضوع مسئولیت  بعضا جرایم تروریستی از این نوع جرایم هستند که در مقررات بسیاری
 نیا خصوص در رانیا گذارقانون است ستهیشا نیبنابرابینی شده است. معکوس در این گونه جرایم پیش

و با الهام از شیوه سایر کشورها در اعمال  آورد عمل به را لازمهای ینیب شیپ زین سکوت حق مهم جنبه
 این حق بشری، خلأهای موجود را مرتفع سازد.

 

 المللیحق سکوت متهم در رویه دیوان کیفری بین -5
حق سکوت متهم صراحتاً عنوان شده المللی از جمله اسنادی است که در آناساسنامه دیوان کیفری بین

این اساسنامه، حقوقی که اشخاص در حین تحقیق از آن برخوردارند به  55ماده  2-است. مطابق بند ب
 شرح ذیل است: 

 اشخاص نباید مجبور به متهم ساختن خویش یا اعتراف به ارتکاب جرم شوند.  -9

اشخاص نباید تحت اجبار، اکراه، تهدید و یا شکنجه و یا هر نحو دیگری از رفتارهای ظالمانه،   -2
 غیر انسانی یا تحقیرآمیز یا مجازات تأدیبی قرار گیرند.

ببرند. مساعدت مترجم در صورتی است اشخاص باید از مساعدت رایگان یک مترجم توانا بهره  -8
کند، ها از اشخاص به زبان دیگری غیر از زبانی که فرد کاملاً درک و صحبت میکه بازجویی

 صورت گیرد.

ها سلب گردد اشخاص نباید خودسرانه و بلاجهت دستگیر و بازداشت شوند و نباید آزادی آن -6
 ر شده است.مگر مطابق جهات و ترتیباتی که در این اساسنامه مقر

                                                                                                                   
1 Reverse onus. 
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متهم قبل از بازجویی باید مطلع شود که قرائنی مبنی بر ارتکاب یکی از جرایم در محدوده  -5
 صلاحیت دیوان توسط وی وجود دارد.

گناهی وی که این سکوت، دلالتی بر مجرمیت یا بیتواند سکوت اختیار کند بدون آنمتهم می -4
 داشته باشد.

یابد استفاده کند. بدیهی است به وی اختصاص می های حقوقی کهتواند از مساعدتمتهم می -9
های حقوقی به او داده شود اما او قادر در صورتی که اجرای عدالت ایجاب نماید که مساعدت

 ها به صورت رایگان به او ارائه خواهد شد.های آن نباشد، آن مساعدتبه تأمین هزینه

ر آن که خود او از این حق صرف بازجویی از متهم در حضور وکیل وی انجام خواهد شد مگ -3
 نظر نماید.

المللی حاکی از این موضوع است که از نظر دیوان، حق با این حال، رویه قضایی دیوان کیفری بین
سکوت حقی مطلق نیست و لازم است براساس نیاز دیوان به دسترسی به اطلاعات  برای قضاوت موثر، 

تواند منافع حیاتی کشور یا از ارائه شواهد و اطلاعاتی که میها مجازند تعدیل شود. به این معنی که دولت
،  91619های کانال کورفو در سال منافع اساسی امنیت ملی کشور را به خطر اندازد، امتناع نمایند. پرونده

های نظامی و شبه نظامی در نیکاراگوئه  در ، پرونده فعالیت 91962ای در سال های هستهپرونده آزمایش
 نمونه هایی از اتخاذ این رویه است. 21916های ایران در سال و پرونده دارایی 13698سال 

 

 گیرینتیجه -6

های ساختاری، در اصل شناسایی حق سکوت ژرمنی با وجود تفاوت -دو نظام حقوقی کامن لا و رومی
متهم مشابه هستند. به این نحو که در تمامی کشورهای مورد اشاره تابع این دو نظام حقوقی، ارتباط 

دف آن، گناهی و مصونیت از خود اتهامی با حق سکوت متهم وجود دارد و هتنگاتنگی میان فرض بی
تضمین دادرسی عادلانه و جلوگیری از اعترافات اجباری است. با این حال، در فرآیند اعمال این حق میان 

هایی وجود دارد. برای نمونه در ایالات متحده آمریکا، مظنون به محض کشورهای مذکور تفاوت
اعتباری اقرار در دادگاه کند و عدم انجام این کار، موجب بیدستگیری هشدارهای میراندا را دریافت می

خواهد بود. در مقابل، در انگلستان چنین الزامی وجود ندارد. در حقوق ایران نیز با وجود شناسایی حق 

                                                                                                                   
1

 Corfu Channel Case (United Kingdom v. Albania), 1949 I.C.J. Judgment of April 9, p. 4. 
2 Nuclear Tests Case (Australia v. France), 1974 I.C.J., Judgment of December 20, p. 253. 
3 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 
1984 I.C.J, Judgment of November 26, p. 392. 
4

 Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 2019 I.C.J., Judgment of 
February 13, p. 7. 
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سکوت متهم در قانون آیین دادرسی کیفری، در شیوه اعمال این حق همچنان ابهاماتی وجود دارد. از 
ن حق به متهم پیش از شروع تحقیقات و چگونگی جمله این ابهامات، تکلیف مقامات قضایی در اعلام ای

و « سازمان یافتگی»های ایجاد تعادل میان استفاده متهم از این حق در جرایم نوظهور واجد ویژگی
و بار اثبات دلایل در این گونه جرایم است که مستلزم ایجاد تحولاتی در حق « فراملی»و « پیچیدگی»

قانون گذار جمهوری اسلامی ایران به این موضوع توجه کرده و باشد. لذا شایسته است سکوت متهم می
ضمن تصریح به تمامی جوانب حق سکوت متهم و پیش بینی ساز و کار رعایت این حق در جرایم عادی، 

شود در در خصوص این نوع جرایم نوظهور نیز موضع خود را به صراحت روشن نماید. لذا پیشنهاد می
عاد حق سکوت متهم مورد تصریح مقنن قرار گیرد؛ از جمله تکلیف خصوص جرایم عادی، تمامی اب

مقامات تحقیق به اعلام این حق و وجود ضمانت اجرای عدم رعایت این حق که موجب بی اعتبار شدن 
های پیچیدگی، سازمان یافتگی و گستردگی، حق سکوت در خصوص جرایم واجد ویژگی اقرار متهم شود.

نحو که علی رغم شناسایی این حق برای متهم، مقام قضایی تحت شرایطی، متهم مدیریت شود؛ به این 
دسترسی متهم به معاضدت  -9امکان استنباط سوء از سکوت متهم را داشته باشد. این شرایط عبارتند از 

وجود شواهد متقن که به وضوح نیازمند ارائه توضیح  -2وکیل و اطلاع کامل وی از اتهام و ادله آن 
باشد و این توضیح سبب رفع اتهام از وی گردد و به طور منطقی انتظار پاسخگویی از جانب توسط متهم 

سکوت متهم متعاقب رفتارهایی نظیر فرار از صحنه جرم، مقاومت در مقابل -8متهم وجود داشته باشد. 
کی از ماموران، ارائه اطلاعات مجعول، تغییر ظاهر یا تلاش برای از بین بردن شواهد مجرمانه که حا

استنباط سوء، تنها دلیل یا اصلی ترین دلیل  -6آگاهی متهم نسبت به اتهام است، صورت گیرد. 
 محکومیت متهم نباشد.  

 

 فهرست منابع
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