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 و انگلیس حقوقی نظام در معین اجرای تطبیقی بررسی

 ایران

   

 1 احمد اسفندیاري  

 

 43/36/1304  :یینها  رشیپذ  خیتار  96/34/1304  :مقاله  افتیدر  خیتار
 

 چکیده
 جبرانی روش -شود که بخش اصلی و سنتی نظام حقوقی انگلیس محسوب می-لا کامن با اینکه مطابق

مواردی  باشد، در می بستانکار سوی از خسارت مطالبۀ اجرای داوطلبانۀ توافق، فرض جایگزینِ پیش

 برای را مناسب یا کافی جبران خسارت، پرداخت که-منحصربفرد یا غیرمنقول اموال مانند فروش

 وجدان حکم به «معین اجرای» جبرانی روش خسارت، تعیین و یا دشواری -نماید نمی فراهم بستانکار

 شرایط خواهان، رفتار شد. دادگاه هنگام صدور چنین حکمی به پذیرفته آن کشور حقوق رد به تدریج،

 صورت در نماید و می توجه گذارد، می جای بر مردم عموم و ثالث اشخاص به نسبت که آثاری و خوانده

ی به طور شخص  را بدهکار معین، اجرای به حکم صدور طریق از تواند می مناسب و کافی جایگزین نبود

شده یا تا  بدهکار، جریمه استنکاف از اجرای تعهد، صورت نماید. در الزام توافق، مورد تعهد انجام به

 شخصی، خدمات همچنین و خسارت، تناسب و کفایت موارد در حال، این با. گردد می زمان اجرا حبس

 به حکم خواهان، وجدان خلاف عملکرد و معین اجرای از شدید ناشی سختی مستمر، نظارت لزوم

فقهی و  مشهور تحت تأثیر دیدگاه مدنی ایران با اینکه نویسندگان حقوق. شود نمی صادر معین اجرای

به طور نوعی  آن اجباری اجرای تعهد را نقض صورت در فرض پیش جبرانی روش حقوق فرانسه،

ح نمودند، توسل به روش های جایگزین را مطر امکان اجرا، در صورت غیر ممکن شدن دانستند و صرفا

 و حق از استفاده سوء منع نیت، حسن و اصول حاکم بر آن مانند اصل مدنی قانون صرافت در مقررات

 . باشد می اجباری اجرای به حکم بیانگر وجود موانعی در برابر صدور حرج، عسرو نفی

 ها واژه  دیکل
 . وجدان لا، کامن خسارت، انصاف، معین، اجرای

                                                                                                              
 (: )نویسنده مسئول ایران ساری، اسلامی، آزاد دانشگاه ساری، واحد خصوصی، حقوق گروه استادیار 1

Ahmadesfandiri@iausari.ac.ir 
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  مقدمه
 جبرانی های روش بودن دسترس در شود، محسوب می تجاری ثروت نوعی قراردادی، از آنجا که حقوق

 که است این جبران، اصلی از هدف. باشد می اهمیت دارای نقض، صورت مناسب برای حفاظت از آن در
 در مشکل هرگونه از تا شود داده بستانکار به واقع شده است، طرفین، مورد توافق میان آنچه دقیقاً

 در قراردادها اهمیت درک رغم به. گردد اجتناب موجود های جایگزین ارزیابی یا اجرا زشار محاسبۀ
 مورد در معاصر حقوقی های نظام در اشخاص، میان ها دارایی و اموال جابجایی در آن نقش و بشر زندگی

 باید قراردادها» رومی اصل مطابق اینکه با. ندارد وجود یکسانی دیدگاه تعهدات، نقض اجرای ضمانت
 حقوق در فسخ و خسارت جبران مانند جبرانی های روش بر تعهد عین اجرای اولویت ،«شود نگهداری

 نویسندگان های دیدگاه و شده پذیرفته جزئی، های تفاوت با ژرمنی - رومی حقوق نظام تابع کشورهای
 و ها کتاب در و شده شناخته ایرانی حقوقدانان میان حدودی تا فرانسوی نویسندگان ویژه به آنها حقوقی
 مورد در است، گرفته قرار مطالعه مورد ایران، حقوق و فقه با تطبیقی صورت به مخصوصا حقوقی، مقالات

 با خاص طور به انگلیس حقوق و کلی طور به لا کامن حقوقی نظام تابع کشورهای حقوق مواجهۀ نحوۀ
 با تعهد، اجباری اجرای زمینۀ در ویژه به حقوقی، مبانی در اشتراک بودن رنگ کم دلیل به موضوع این

این در  .است نشده انجام جامعی تطبیقی مطالعۀ انصاف، حتی و لا کامن قواعد قلمرو گستردگی وجود
حالی است که جبران اجرای معین، نمونه بسیار شناخته شدۀ اختلاف میان دو نظام حقوق نوشته و 

پرداخت خسارت به عنوان جبران اصلی و اجرای معین، اخیر،  حقوقی نظام باشد. چنانکه در لا می کامن
در اعمال صلاحیت منصفانه و پس از  تواند آنرا گردد به گونه ای که دادگاه می جبرانی استثنایی تلقی می

 (.Beale, 2012: 1217-30احراز وجود شرایط خاص صادر نماید )

 انگلیس و همچنین حقوقی نظام در «معین اجرای» نهاد مبانی که است آن پژوهش، این هدف
برخی پرسش های  .نماید مقایسه زمینه، این در ایران حقوق با مقررات و نموده بررسی موانع آنرا و شرایط

آیا اجرای معین در حقوق ایران و نظام حقوقی انگلیس از منظر قابل طرح در این زمینه این است که 
های ایران و انگلیس  تحت چه شرایطی دادگاه ؟های ماهوی دارد ها، تفاوت محدودیتو شرایط کاربردی 
نقش اصولی مانند حسن نیت، نفی عسر و حرج و  کنند؟ عنوان روش جبرانی استفاده می از اجرای معین به

آیا رویکرد ایران در سرانجام اینکه  استفاده از حق در محدود کردن اجرای معین چیست؟ منع سوء
 ، دررسد به نظر می انصاف در حقوق انگلیس هماهنگ شود؟ تواند با اصول پذیرش اجرای اجباری می

در باشد،  در صورت نقض تعهد میروش جبرانی اصلی  ،که در نظام حقوقی انگلیس، جبران خسارت  حالی
است، با این حال، با  فرض پذیرفته شده پیش یعنوان روش  به تعهد اجباری ، اجراینظام حقوقی ایران

استفاده از  حسن نیت و منع سوء ی مانندلواصه لحاظ آیینی یا ماهوی بودن، معین ب وجود تفاوت، اجرای
به  حکم خودداری دادگاه از صدور دربا وجود تأثیرگذاری  (ضرر غیرمتعارف به خوانده)عسر و حرج و  حق

اجرای و سرانجام باینکه  دارد تری پررنگ نقشانگلیس ، در حقوق نظام حقوقیدر هر دو  معین اجرای
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تواند به بهبود نظام  قرار دارد،پذیرش این اصول می یدر حقوق ایران کمتر تحت تأثیر اصول انصافمعین 
 حقوقی ایران کمک کند.

 

 . مفاهیم مرتبط1

 چهارچوب لا، صرفا در کامن و نوشته حقوق  هریک از دو نظام در که–تفاوت برخی اصطلاحاتمعانی م
و خواننده در معنی  یدر یک معنرا نویسنده آنها  که زمانی -باشد درک می قابل خود، تاریخی تکامل

و اصرار بر شناخت اصطلاحات یک نظام حقوقی از  شود میدیگری، تفسیر کند، منجر به سردرگمی 

 .دهد می جلوه ساده حد، از بیش را پیچیده واقعیتی دیگر، های عبارات فوق در نظام حقوقی طریق معادل
حقوق نوشته و  با نظام تطبیقیمطالعۀ  در فهم درست حقوق انگلیسی از مشکلاتی که ممکن است در یک

آنها به ، معانی متفاوتی است که برای کلمات و عبارات مشابه در از جمله حقوق ایران، موانعی ایجاد نماید
 قابل بررسی است: « خسارت»و « معین اجرای». در این راستا، دو اصطلاح درو میکار 

 

 . اجرای معین1-1
 که-لا کامن تابع حقوقی های نظام در معین اجرای اصطلاح مورد در ویژه که در بالا ذکرشد، بهمشکلی 

یا  «اجباری اجرای»ایران  حقوق و در «اجرای طبیعی» برخی قوانین نظام حقوق نوشته مانند فرانسه در
 قلمروهای رنماید: نخست اینکه د می پیدا به دلایل زیر مصداق -شود می نامیده «اجرای عین تعهد»

بر شخص خوانده اعمال می گردد  -شود محسوب می قضایی که جبرانی-معین اصطلاح اجرای لا، کامن
قراردادی  تعهد خواهانی است که در نظام حقوق نوشته، ناظر به اجباری اجرای مقابل، ونه بر دارایی او. در

به هزینۀ  است شود بلکه ممکن نمی دمحدو خوانده به نوع اجرا این. کند می دریافت 1به طور نوعی خود را
 اطلاق چیزی اجباری به اجرای به عبارت بهتر،. گیرد خواهان انجام خود حتی یا ثالث او توسط شخص

(. Meynial, 1884. 434-6دهد ) می انجام خوانده که آنچه نه کند، می خواهان دریافت که شود می
صدور حکم به اجرای  درخواست تواند می سرانجام کند، دریافت را مناسبی جبران خواهد می که خواهانی

 اولیه تعهدات که کند می ملزم را متخلف که طرف است معین، حکم دادگاه اجرای به معین کند. حکم
باشد  انتظارات اجرا می از محافظت های روش مؤثرترین از یکی این البته .دهد انجام قرارداد طبق را خود
که در آغاز، مورد توافق واقع شده بود.  پس از زمانی معمولاً البته شود، امانج اجرا که کندد حکم می زیرا

پرداخت خسارت در صورت نقض قرارداد به عنوان حق ماهوی در دسترس قرارخواهان دارد با این حال، 
اجرای معین جبرانی منصفانه است که فقط به به صلاحدید دادگاه، قابل دسترسی است. 

(McKendrick, 415حک .)که  نماید میصرفاً بیان نوشته، حقوق کشور تابع نظام  در اجباری اجرای م

                                                                                                              
1
 In Kind  
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 جبرانی لا کامن در معین آنکه اجرای دوم. و نه خسارت برخوردار شود اجرای اجباریحق دارد از  خواهان،
 قراردادی تعهدات اجرای و شود واقع می مورد استفاده مثبت، قراردادی تعهدات اجرای برای فقط که است
 ,Jackson) آید می دست به 1یشگیرانه قرارهای طریق از -دارد می باز کاری انجام از را شخص که-منفی

 دو، هر منفی و مثبت قراردادی تعهدات اجرای به اجباری اجرای که است حالی در این (.412 ,1950
 ندادن انجام ای دادن انجام به شود و ممکن است شامل تعهد می اطلاق یعنی تعهد به دادن یا ندادن

 در «جبران» مفهوم باتابع نظام حقوق نوشته  یدر کشورها اجباری یاجرا آنکه کاری بشود. سوم
 مستحق اجرای خواهان، که رسد می نتیجه این به دادگاه که هنگامی. تناسبی ندارد لا، کامن های نظام

ر چنین د. خسارات افتنوعی است و نه دری اجرای مستحق او که کند می مشخص صرفاً است، اجباری
جبران معین و نه  جبرانیمستحق  خواهان،که است  صرفاً برای نشان دادن ایناجرای اجباری،  ،موردی

قوانین در برخی  اجباری،و اجرای  معین مفهوم اجراین مذکور میا یها  رغم تفاوت به  .جایگزین است
که تابع نظام -در ایالات متحده لوئیزیانا یالتا مدنی قانون وکانادا  کبک از جمله قانون مدنی ایالت مدنی

 «Specific Performance» اصطلاح از اجباری اجرایبرای اشاره به  - شوند حقوق نوشته محسوب می
 شود فراموش که گردد تشدید می زمانی شود. این وضعیت، شده است که موجب سردرگمی میاستفاده 

 اجباری، اجرای در معرفی بالا انگلیسی از اصطلاححقوقی دو ایالت فوق  که برخی نویسندگان وقتی
 لا کامن حقوق  در کشورهای تابع نظام معین اجرای از متفاوت بسیار چیزی آن، معنای کنند، می استفاده

 . باشد می
 

 خسارت. 1-2
 روش انگلیس، حقوق در باشد، می اجرا حق ظاهری، سطح در حداقل اولیه، قراردادی حقوق که حالی در

 شود، اعم می خسارت دعوای جبران موجب قرارداد، نقض است و انتظار مورد خسارت فرض، پیش نیجبرا
 جبران خسارت، پرداخت از نامشخص باشد.  هدف تعهد یا تضمین شرط، نقض شده، تعهد اینکه از

 ,McKendrickاست ) شده متحمل خوانده،  نقض تعهد از سوی نتیجه در خسارتی است که خواهان

 بلکه نماید نمی اجرا شکل همان به را اولیه حق -است ناکافی جبرانی که معمولاً-چنین خسارتی(.  370
الزام خوانده به پرداخت . برخی دهد می بستانکار به را تعهد موضوع اجرای ارزش پولی تقریبی معادل فقط

ند که جز در شرایط خسارت را به لحاظ اقتصادی، کارآمدترین روش رویارویی با نقض قرارداد معرفی نمود
به هر یک از طرفین اجازه و از آنجا که  (Beck, 1978, 422باشد ) فرض پیشجبران روش خاص باید 

 های طرف ، اکثرارزش اجتماعی نقض از هزینۀ آن بیشتر باشد، قرارداد را نقض نمایندکه هرگاه دهد  می
بیش از خود از نقض  قرارداد گر یک طرفابه این ترتیب، . دهند می ترجیح معین اجرای بر آنرا قرارداد،

                                                                                                              
1
 Injunctions  



 احمد اسفندیاری

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ص

خ
ي

وص
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
 

26
ن 

ستا
زم

 ،
30

41
 

 

943 

سود از  ۀتواند قرارداد را زیر پا بگذارد و به انداز ضرر ناشی از نقض طرف دیگر، سود ببرد، طرف اول می
بپردازد. در این صورت، علاوه براینکه جامعه به عنوان یک کل،  اوطرف دوم، خسارتی را به  ۀدست رفت

 Eisenbergضعیت بهتری دارد و وضع طرف دوم نیز بدتر نیست )و، قطعا منتفع خواهد شد، طرف اول

& Miller, 2015, 33.) اند طرف نافض را به انجام بتوناقض  طرف غیر هرگاه دیدگاه این مطابق
رود. مبلغی که طرف ناقض به  تعهداتش، مطابق قرارداد مجبور سازد، ارزش اجتماعی نقض از بین می

 ی است که طرفری بیشتر از خسارت طرف ناقض است، اما کمتر از سودپردازد، مقدا ناقض می طرف غیر
، نظام حقوقی از بنابراینبه این تر دهد. هر دو طرف را در وضعیت بهتری قرار می برد و میاز نقض  ناقض

علاوه براین  کند. ابزار متمایز خود برای بیان این قضاوت، مبنی بر اشتباه بودن نقض قرارداد استفاده نمی
بدهکاران در اجرای تعهدات خود وظیفۀ اخلاقی داشته باشند و نقض قرارداد،  است چند ممکنهر

اشتباهی جدی باشد، این امر، مستلزم آن نیست که اجرای معین از نظر اخلاقی بهترین روش جبرانی 
قراردادی  حقوق ، لزوماً اجرای مستقیم حق اولیه با الزام به اجرای آن نیست بلکه بایدجبرانباشد. نقش 

روش جبرانی این . نمودای که برای حفاظت از حقوق افراد درگیر در آن کافی باشد، اجرا  را با هر وسیله
کند، مشروع باشد. بنابراین، قرارداد، دارای روش  ممکن است به همان اندازه که نقش خود را ایفا می

اشتباه یا نباید ت بلکه نقض عهد را جبرانی متمایزی است که نه تنها از همتای اخلاقی خود متفاوت اس
 قاعدۀ فکری های پشتوانه که آنجا از .(Jiménez, 2021, 1171-3) معرفی نمودحداقل اشتباه جدی 

 نوین نظام دارای کشورهای از بسیاری نه تنها نیست، واضح کاملاً معین، اجرای بر خسارت پرداخت تقدم
 به قاعده این از حمایت قلعۀ گذشته، در که-کشورها برخی رد دهند بلکه نمی آنرا ترجیح قراردادها، حقوق
 کامل صورت به همیشه را قاعده دادگاهها این بوده و شدن سست حال در آن های پایه -رفت می شمار

 (.Eisenberg & Miller, 2015, 30)کنند  نمی رعایت
 

 انگلیس حقوق در معین . اجرای2

 لا کامن در معین اجرای تدریجی پذیرش .2-1
که در مورد ضمانت اجرای نقض تعهد از حقوق دورۀ کلاسیک روم )یعنی دورۀ پیش از –در کامن لا

، در «توان مجبور به انجام کار معینی نمود هیچ کس را نمی»به پیروی از اصل  -ژوستینین( متأثر گردید
ووئت نقل شده است صورت نقض قرارداد، زیاندیده به مطالبۀ خسارت محدود شده بود. علاوه براین از 

تواند با پرداخت  نماید، می کسی که تعهدی را اجرا نمی»که در این دوره از حقوق روم، مطابق قاعدۀ 
، به لحاظ حقوقی هیچ راهی برای مجبور کردن شخص به «خسارات مالی، وظیفه خود را انجام دهد

که -حقوقدانان دورۀ کلاسیک روماین بود که  چنین دیدگاهیانجام تعهد وجود نداشته است. ظاهرا دلیل 
قض را به انجام عملی غیر از ا، مایل نبودند ننداشتند روش جبرانی اجرای معین ی، نسبت بهشناخت

تلاشی برای  ،در عملنیز (. کامن لا Farnsworth, 1970, 1152پرداخت خسارت پولی مجبور سازند )
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 ,Beckه، حق دریافت خسارت را اعطا نمود )ه عمل نیاورد و صرفا به زیاندیدباجرای معین قراردادها 

 حقوق در باشد، می اجرا حق ظاهری، سطح در حداقل اولیه، قراردادی حقوق که حالی در (.192 ,1987
 ناکافی جبرانی که معمولاً-چنین خسارتی است. انتظار مورد خسارت فرض، پیش جبرانی روش انگلیس،

 موضوع اجرای ارزش پولی تقریبی معادل فقط بلکه ایدنم نمی اجرا شکل همان به را اولیه حق -است
از نظر تاریخی، قانون انگلیس، اجرای معین را تنها به عنوان یک جبران . دهد می بستانکار به را تعهد

شود، اما دامنۀ این جبران به  تکمیلی در نظر گرفته است که وقتی که خسارت کافی نباشد، پذیرفته می
الزام خوانده به پرداخت برخی (. McKendrick, 415)گسترش یافته است تدریج در سال های اخیر 

خسارت را به لحاظ اقتصادی، کارآمدترین روش رویارویی با نقض قرارداد معرفی نمودند که جز در شرایط 
به هر یک از طرفین اجازه و از آنجا که  (Beck, 1978, 422باشد ) فرض پیشجبران روش خاص باید 

 های طرف ، اکثرارزش اجتماعی نقض از هزینۀ آن بیشتر باشد، قرارداد را نقض نماینداه که هرگدهد  می
بیش از خود از نقض  قرارداد اگر یک طرفبه این ترتیب، . دهند می ترجیح معین اجرای بر آنرا قرارداد،

سود از  ۀانداز تواند قرارداد را زیر پا بگذارد و به ضرر ناشی از نقض طرف دیگر، سود ببرد، طرف اول می
بپردازد. در این صورت، علاوه براینکه جامعه به عنوان یک کل،  اوطرف دوم، خسارتی را به  ۀدست رفت

 Eisenbergوضعیت بهتری دارد و وضع طرف دوم نیز بدتر نیست )، قطعا منتفع خواهد شد، طرف اول

& Miller, 2015, 33.) طرف نافض را به انجام  اندبتوناقض  طرف غیر هرگاه دیدگاه این مطابق
رود. مبلغی که طرف ناقض به  تعهداتش، مطابق قرارداد مجبور سازد، ارزش اجتماعی نقض از بین می

 ی است که طرفپردازد، مقداری بیشتر از خسارت طرف ناقض است، اما کمتر از سود ناقض می طرف غیر
، نظام حقوقی از تیببه این تر هد.د هر دو طرف را در وضعیت بهتری قرار می برد و میاز نقض  ناقض

علاوه براین  کند. ابزار متمایز خود برای بیان این قضاوت، مبنی بر اشتباه بودن نقض قرارداد استفاده نمی
بدهکاران در اجرای تعهدات خود وظیفۀ اخلاقی داشته باشند و نقض قرارداد،  است هرچند ممکن

که اجرای معین از نظر اخلاقی بهترین روش جبرانی  اشتباهی جدی باشد، این امر، مستلزم آن نیست
حقوق قراردادی  ، لزوماً اجرای مستقیم حق اولیه با الزام به اجرای آن نیست بلکه بایدجبرانباشد. نقش 

روش جبرانی این . نمودای که برای حفاظت از حقوق افراد درگیر در آن کافی باشد، اجرا  را با هر وسیله
کند، مشروع باشد. بنابراین، قرارداد، دارای روش  ندازه که نقش خود را ایفا میممکن است به همان ا

اشتباه یا نباید جبرانی متمایزی است که نه تنها از همتای اخلاقی خود متفاوت است بلکه نقض عهد را 
چنانکه برخی مدعی شدند: برعکس  .(Jiménez, 2021, 1171-3) معرفی نمودحداقل اشتباه جدی 

صورت عدم  کند در لا این است که قانون، متعهد را مجبور می ثر تعهد قانونی الزام آور در کامنتنها ا»
 که آنجایی با این حال، از (.Holmes ,1998, 670-2« )دیگر چیز نه و ، خسارت بپردازدانجام تعهد

 از بسیاری هانه تن نیست، واضح کاملاً معین، اجرای بر خسارت پرداخت تقدم قاعدۀ فکری های پشتوانه
 گذشته، در که-کشورها برخی در دهند بلکه نمی آنرا ترجیح قراردادها، حقوق نوین نظام دارای کشورهای
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 قاعده دادگاهها این بوده و شدن سست حال در آن های پایه -رفت می شمار به قاعده این از حمایت قلعۀ
 (.Eisenberg & Miller, 2015, 30)کنند  نمی رعایت کامل صورت به همیشه را

را به عنوان جبران  اجباریدر صورت نقض قرارداد، اجرای  که-ای برخلاف حقوق اروپای قاره
لا تنها تعهداتی، قابلیت اجرا به طور معین را دارد که با هدف پرداخت  در کامن -پذیرفته است فرض پیش

معنای مصطلح آن، متمایز  دعوای اجرای معین به از یدعوایچنین شود، اما  مبلغ توافق شده ایجاد می
که در آن، -، برخلاف حقوق دورۀ کلاسیک روم(. با این حالVandemerwe, 2014, 61باشد ) می

لا، زیاندیده  امکان توسّل به اجرای معین از سوی بستانکار به طور کلی وجود نداشت، در دورۀ اولیۀ کامن
توانست بر اساس حقوق  نبود بلکه میبرای طرح دعوی، صرفاً به مطالبۀ خسارت نقض تعهد، محدود 

 خوانده را به اجرای معین ملزم سازد.  1،شرعی
که اجرای معین، روش جبرانی است که نه تنها از منافع طرفین قرارداد بلکه از برخی عقیده دارند 

د را نماید: اگر یکی از طرفین به سادگی بتواند قراردا اعتقاد اجتماع به مفهوم صحت قرارداد، حمایت می
و از طریق پرداخت خسارت از قید تعهد رها شود، این امر با یکی از اهداف مهم قرارداد یعنی کرده نقض 

لا  مطلوب بودن این روش جبرانی برای خواهان، در کامنوجود تنظیم دستوری رفتار آینده منافات دارد. با 
که -براین، این فرض کامن لاجایگاه غیرعادی )یعنی روش جبرانی ثانوی( را اشغال کرده است. بنا

تداوم  -است مورد توافق بودهنه دستیابی به آنچه واقعاً  نگرانی واقعی طرف زیاندیده، جبران پولی بوده و
علاوه براین، برخی ملاحظات، حاکی از آن است که اجرای معین باید (. Beck, 1978, 421یافته است )

گاهها مکرراً در مورد میزان خسارت عدم اجرای قرارداد اگر دادبرای مثال باشد. فرض  پیشروش جبرانی 
کنند، ممکن است، اجرای معین ترجیح داده شود. زیرا تشخیص غیر قاطع در برآورد خسارت،  اشتباه می

طور کلی، این استثنا را در مواردی  ا به ههباشد. دادگا خسارت میشناخته شدن یکی از دلایل برای ناکافی 
وکار بدون بازار قابل توجه، آشکارا دشوار یا   مانند فروش کسب رزیابی مقدار خسارتکنند که ا اعمال می

ازاین گذشته، اجرای معین ممکن است از نظر اخلاقی ارجح باشد. اگر این فرض اخلاقی ممکن باشد.  غیر
نماید. زیرا ، الزام تعهدپذیرفته شود که مردم باید به عهد خود عمل کنند، قانون باید ناقض را بر انجام 

ناقض را بپردازد بلکه تعهد نمود که قرارداد را طبق توافق  طرف ناقض تعهد نکرد که خسارت طرف غیر
، حکم به اجرای معین را صادر کنند، مگر اینکه فرض پیشانجام دهد. بنابراین، دادگاهها باید به عنوان 

از آنجا که   (.Eisenberg & Miller, 2015, 36-7) دلایل موجهّی برای ترجیح خسارت ارائه شود
 که متعهد را-شود، نهاد اجرای معین آن محسوب می طرفین اراده به طور کلی، جولانگاه بیان قراردادها

 براین، علاوه. کند تضعیف را آل ایده این تواند می -نماید عمل خود میل برخلاف سازد می مجبور
 معمول جبران عنوان معین به اجرای تبدیل از مانع تواند می عدالت اقتصادی و کارایی مانند ملاحظاتی

                                                                                                              
1
 Canon Law 
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معرفی شود  تر مناسب جبرانی عنوان به پولی شود و موجب گردد که خسارات قرارداد نقض برای
(Beale, 2012: 1906.)  

 

  . شرایط صدور حکم به اجرای معین2-2
 باشد:  می مشروط، خسارت و متناسب نبودننبودن  بر کافی اجرای معین در حقوق انگلیسحکم به  صدور

 

 خسارت . کافی نبودن2-2-1
خسارت و یا وجودعدم ، ی انگلیسیکی از عوامل مهم در پذیرش اجرای معین قرارداد از سوی دادگاهها

که توسط دادگاهها برای نقض -روش جبرانی اصلی. با اینکه باشد لا( می )کامن 1در حقوقآن کفایت  عدم
در مواردی که  ،(Beale, 2012, 1907)باشد  می خسارت -شود جیح داده میمطرح و معمولاً تر ،قرارداد

خسارت حقوقی برای اجرای عدالت کامل میان طرفین کافی نباشد، پذیرش اجرای معین به صلاحدید 
اساس اولیۀ این احکام، صرفاً این بود که خسارات  ،تردید (. بیPeel, 2011, 1099دادگاه بستگی دارد )

: یعنی او را در کند نمی اعطالا، به خواهان، غرامتی را که استحقاق آنرا دارد،  در کامنحقوقی مندرج 
ناکافی بودن »دهد. ریشۀ معیار  موقعیت نافعی که گویی توافق به طور معین انجام شده است، قرار نمی

 تکلیف جادای موجب قرارداد، انعقاد که-در آن این مفهوم گردد که به کامن لای اولیه بر می« خسارت
لا و  . برای به حداقل رساندن تضاد میان دادگاههای کامنبود ناشناخته -شود می آن اجرای بر متعهد

تواند مداخله کند که دادگاههای حقوقی نتوانند  انصاف، پذیرفته شد که دادگاه اخیر تنها در مواردی می
، تعدادی از انصافمادی، دادگاههای در طول سالیان مت .(Spry, 2010, 59) جبران های کافی ارائه دهند

و  نماید هایی را که در آنها خسارت حقوقی، جبران کافی را برای طرف زیاندیده فراهم نمی موقعیت

 (.Vandermerwe, 2014, 105)اند  ، شناسایی کردهدارند را معین اجرای پذیرش صلاحیت دادگاهها

دسترس قرار دارد که روش های جبرانی حقوقی  هرچند مطابق قاعدۀ سنتی، اجرای معین تنها زمانی در
گذارد که چه زمانی، خسارت  )خسارت( ناکافی باشد، با این حال، عبارت مذکور، جای این سؤال را باز می

 بلکه نماید نمی جبران است، داده دست از بستانکار که را آنچه لا کامن شود؟ محسوب می« ناکافی»
 عدم به تصمیم بتواند قرارداد طرف یک اینکه. سازد می برآورده را او انتظار مورد منافع که است مدعی
 «درک غیرقابل و عجیب جبرانی» بپردازد، دیگر طرف به پول مبلغی عوض، در و بگیرد آن انجام

 قراردادها که شود پذیرفته اینکه محض به زیرا(. Fuller & Perdue, 1936, 53) است شده توصیف
 حال این با. دانست مجاز توان نمی را رفتار نوع این است، لازم آینده، و حال روابط مناسب نظم برای
 نبود(. Beck, 1987, 190) نماید می موجه قرارداد، به اتکا برای ای وسیله عنوان  به اقل حد جبرانی چنین
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 و به تبع آن، خسارت بودن ناکافی مصادیق مهمترین خسارت، ارزیابی دشواری یا تعهد اجرای جایگزین
 : است دستور اجرای معینصدور 

 

 فقدان جایگزین  .2-2-1-1

موارد فروش زمین یا فروش کالاهای منحصربفرد، جایگزینی برای  برخی در  لا مطابق نظام حقوقی کامن
 اجرای تعهد، متصور نیست: 

  

 فروش زمین .2-2-1-1-1
قراردادهای مربوط به  -شود یکه در حقوق انگلیس به طور معین اجرا م-برجسته ترین گروه قراردادها

باشد. از آنجایی که برای تعهد به تحویل زمین، جایگزینی در بازار وجود ندارد، خسارت،  فروش زمین می
که ارزیابی مقدار خسارت -شود. زیرا به دلیل ویژگی های خاص قطعه زمین جبرانی کافی محسوب نمی

زمین به عنوان حقی  خریدارد. از این رو، عموما ساز خسارت، جبران کافی را فراهم نمی -آن دشوار است
دستور اجرای معین قرارداد را به دست آورد مشروط بر اینکه اجرای آن، غیر منصفانه  تواند میماهوی، 

 ;Chen, 2012, 542)نبوده یا به لحاظ ماهیت و مطابق اوضاع و احوال خاص، قابل اعتراض نباشد 

Beatson et al, 2010, 577 .)صل حتی در مواردی مانند ابراز قصد آشکار خریدار بر فروش مجدد این ا

که حاکی از نادیده گرفتن ارزش ظاهری منحصربفرد -زمین به شخص ثالث حتی قبل از تصرف ملک
(. بنابراین در قرارداد فروش زمین، عدم Beale, 2012, 1909گردد ) اعمال می -باشد زمین توسط او می

شود. زیرا فرض  عنوان پیش فرض دنبال می  و اجرای معین قرارداد به کفایت خسارت، مفروض بوده
دادگاهها این است که زمین منحصر بفرد بوده و هیچ جایگزینی برای آن در بازار وجود ندارد. از این نظر، 
حق أخذ دستور برای اجرای معین قرارداد فروش زمین، استثنایی آشکار از قاعدۀ کلی مربوط به خسارت 

. با این حال، پذیرش اجرای معین براساس منحصربفرد بودن، در مورد هر بیع زمین موجهّ باشد میبوده 
خریدار بدون توجه به  و در مواردی که خرید زمین، جنبۀ تجاری یا سرمایه گذاری داشته باشد .نماید نمی

)و نه به عنوان یک  یکتا بودن زمین خریداری شده  قصد داشته باشد، آنرا بفروشد یا به عنوان سرمایه
خریدار )خواه برای دستیابی به منفعت از طریق واگذاری ملک یا استفاده از آن برای  خانه( حفظ کند،

 ;Brenner ,1978, 513شود ) اجاره(، منفعت صرفاً پولی دارد، توجیه عدم جایگزینی اعمال نمیو کسب 

Jones & Goodhart, 1996, 132)پرداخت نسبت به معین اجرای . با این حال، اصل جایگزینی 
خسارت ممکن است در موردی که ارزش ظاهری منحصر بفرد زمین مد نظر نبوده و ثابت شود، خریدار، 

گردد  حتی پیش از تصرف آن، آشکارا قصد فروش مجدد آن به شخص ثالث را دشته است، اعمال 
(Beale et al, 2012, 1908.)  چنانکه در پروندۀReal Estate Analytics v Vallas ،دادگاه پژوهش ،

به رغم درخواست خریدار برای صدور حکم به  -تصمیم دادگاه نخستین، مبنی بر پرداخت خسارت را
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 -گذاری خریداری شده بود اجرای معین قرارداد فروش قطعه ملک ساحلی، که صرفاً با هدف سرمایه
 نقض نموده است.

گزینی در رابطه با قراردادهای فروش غیر منقول در بازار، رویکرد کامن لا مبنی بر نبود هیچ جایالبته 
ویژه در املاک مسکونی بزرگ بر   ها را به توان خانه شود، زیرا می کننده نبوده و منسوخ فرض می قانع

با این حال، دادگاههای انگلیس، همچنان در این  .(Burrows ,2004, 459مبنای سفارش ساخت )
( به نظر Jones & Goodhart, 1996, 130پذیرند ) می فرض پیش نوانع بهشرایط چنین جبرانی را 

 فرض رسد که در این موارد برای همۀ مقاصد و اهداف، اجرای معین به عنوان روش جبرانی پیش  می
تبدیل شده و کفایت خسارت در عمل، مانع اجرای معین در نظر گرفته  زمین فروش به تعهد نقض برای
 شود. نمی

 

  منحصربفرد کالای فروش .2-2-1-1-2
را در جای دیگری به دست آنتواند  می بود که زیاندیدهکلی، این باور حاکم در مورد کالاهای از آنجا که 

 فروش قراردادهای قابلیت اجرای نبودند مایل لا کامن دادگاههای ،آورد و از جبران کافی برخوردار شود
(. Beale, 2012, 1911; Treitel, 1987, 788) بپذیرند را( منحصربفرد غیر) عادی شخصی اموال

شد که کالاهای مورد   بنابراین، اجرای معین در مورد قراردادهای فروش کالا تنها در صورتی صادر می
منحصربفرد باشند، مانند آثار هنری و برخی از آثار باستانی و عتیقه. چنانکه پس  ،نظر از لحاظ خصوصیات

های خاص موضوع  حکم به اجرای معین در مورد قرارداد فروش سنگ وستمینستر، قدیمی پل تخریباز 
آنها به  دادگاههابه فروش زمین، مربوط ظاهرا برخلاف رویکرد  1.صادر شددر ساخت پل جدید  قرارداد

 ۀکنند میان مصرف ،ند. به عبارت دیگردندانشان کالاهای منحصربفرد توجهی  از خریداریهدف خواهان 
خرد، تمایزی قائل  و تاجری که کالا را برای استفاده سودآور یا فروش مجدد می با منافع غیر پولی

، دادگاه آماده بود دستور اجرای معین برای فروش دو  Falcke v Gray (1581) شوند. در پروندۀ نمی
 Burrowsصادر کند ) داشت، تجاری منافع صرفاً آنها مورد در خواهان اینکه ولوگلدان منحصر بفرد را 

,2004, 461 .) 
 تعهدات معین اجرای قانون فروش کالا، موضع حقوق انگلیس را مبنی بر اینکه 85ماده  1بند 

منعکس نموده و  -شود می پذیرفته محدود بسیار شرایط در که باشد می العاده فوق جبرانی قراردادی،
 آن از پس یا واقع شدند مورد توافق و مشخص بوده فروش، زمان در که کالاهایی اجرای معین را فقط به

بنابراین، مادۀ مذکور تنها در شرایط محدودی که شامل  .سازد می شدند، محدود مشخص قرارداد اساس بر
گردد. با این حال، صرف این واقعیت که کالای معین یا  باشد، اعمال می انواع خاصی از کالاها می

                                                                                                              
1
 Thorn v. Public Works Commissioners  
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دادگاه و حکم به اجرای معین از جمله  مشخص شده مورد نظر باشد، هیچ تضمینی برای اعمال صلاحدید
در مواردی که خریدار در به دست آوردن هر نوع کالای جایگزین، مانند ماشین آلات یا کشتی معمولی، 
با مشکلات قابل توجهی مواجه شده است، وجود ندارد. از آنجا که این رویکرد صلاحدیدی به اجرای 

باشد، هیچ وسیله ای برای  نی که به دنبال اجرای معینباشد، خواها معین، به لحاظ ماهیت نامشخص می
شود، حتی در صورت موفقیت در موردی که در آن کالای  دانستن اینکه آیا این جبران پذیرفته می

 (.Piliounis, 2000, 11)منحصر به فرد یا نیمه منحصر به فرد در میان باشد، در اختیار ندارد 
 

  خسارت دشواری ارزیابی .2-2-1-2

 ناکافی ، نیزارتباط نزدیکی با رویکرد منحصربفرد داردکه  رداخت خسارت به دلیل دشواری ارزیابی مقدارپ
عموماً بر اساس این واقعیت به طور  ،قراردادهای فروش زمین. (Peel, 2011, 1101) است شده تلقی

مقدار آن دشوار که ارزیابی -شوند که خسارات به دلیل کیفیت منحصربفرد قطعه زمین معین اجرا می
سازد. علاوه براین، دادگاهها قراردادهای مربوط به پرداخت یا فروش  جبران کافی را فراهم نمی -است

همچنین در مورد  1گذارند مین به دلیل دشواری ارزیابی مقدار آن به طور معین، به اجرا نیزمستمری را 
از آنجایی که ارزیابی مقدار  -شده است که قبلاً پیش پرداخت-قرارداد برای اجرای رهن در ازای پولی

توان از دادگاه انتظار انجام آنرا  خسارت به بررسی طولانی و پیچیده حساب هایی بستگی دارد که نمی
داشت، ارزیابی ارزش تضمین برای وام و قراردادهایی برای جبران خسارت غیرممکن است، حکم به 

، پذیرش به تبع آنیه تشخیص عدم کفایت خسارت و آرای قضایی در توج .5شود اجرای معین صادر می

دشواری ارزیابی مقدار ضرر طرف زیاندیده، ابراز تردید کرده است. در این رابطه در  به دلیلاجرای معین 
که به دلیل تخلف -خواهان زیاندادگاه تجدیدنظر بر عدم کفایت خسارت در جبران  3دیگریپروندۀ 

تاکید نمود. با این حال،  -ع زیادی در اثبات زیان مواجه شده استخوانده در بستن فروشگاه با موان
مجلس اعیان با کم اهمیت جلوه دادن این عامل، تصمیم دادگاه نخستین، مبنی بر امتناع از اجرای معین 

در مورد اینکه آیا خسارت، خواهان زمانی که تأیید کرد.  دشوار بود، خسارت مقدار ارزیابی که مودی دررا 
دهد که گویی قرارداد انجام شده است، وجود دارد، اجرای معین، روش  می  قرار می مطلوبیموقعیت  را در

  (.Burrows ,2004, 467« )جبرانی بهتری است...
 

 خسارت بودن نامتناسب .2-2-2
 های  به سمت رویکرد مناسب بودن روش خسارت بودن به تدریج از رویکرد کافی انگلیسهای  دادگاه

 

                                                                                                              
1
 Beswick v. Beswick [1968].  

2
 Anglo-Australian Life Assurance Co v. British Provident Life and Fire Society [1862].  

3
 Co-operative Insurance Society Ltd v. Argyll Stores Ltd [1996].   
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 آیا»پرسش  جای به 1ها برخی پرونده . چنانکه در(Treitel ,1988, 65) تغییر جهت دادندت جبران خسار
 ترین مناسب ،کدام روش جبرانی در شرایط پروندۀ خاصپرسید  قاضی« است؟ کافی جبران خسارت،

 ,Beale, 2012) اعلام گردیدروش جبرانی مناسب تر،  معین، سازد؟ در پاسخ، اجرای را فراهم می جبران

هرگاه اجرای معین، پذیرند که  این دیدگاه را میتدریج ها به هاست که دادگاحاکی  5(. آرای قضایی1908
دادن خسارات به  قدیمی، قواعد نظر از هرچندمورد حکم قرار گیرد باید تر باشد،  روش جبرانی مناسب

 (. Vandermerwe, 2014, 117عنوان جبران کافی در نظر گرفته شود )
ناعادلانه باشد و در عین  ،جبرانی اجرای معین، در برخی موارد ممکن است برای خوانده اعمال روش

حال، منفعت اندکی برای خواهان به همراه داشته باشد و حتی ممکن است برای وی نیز سختی شدیدی 
 ۀرگالن آب از سد ذخی 582222طی قراردادی متعهد گردید که روزانه  ای، خواندهچنانکه ایجاد نماید. 

بعداً به دلیل خشکسالی  ،خود رها کند. هرچند خوانده، مدتی به تعهدات خود طبق قرارداد عمل نمود
گالن را آزاد نماید. دادگاه با استناد به اینکه اجرای کامل این  5222تا  1822سابقه فقط توانست روزانه   بی

لفعل برای سلامتی ساکنان شهر به د بلکه خطری باوش های زیادی می نامه نه تنها منجر به سختی توافق
همچنین اگر بستانکار بتواند اجرای جایگزین مناسبی را  ، درخواست اجرای معین را نپذیرفت.رددنبال دا

 ,Peel, 2011) 3د کردپوششی انجام دهد، انصاف مداخله نخواه ،فراهم کند، یعنی بتواند معامله ای

جرای معین بر اساس مناسب بودن جبران، به جای عدم تمایل فزاینده ای برای صدور حکم به ا (.1100
شود که دادگاههای انگلیس در حال دور شدن از قاعده  هایی دیده می کفایت خسارت وجود دارد و نشانه

شوند  کافی باشد، دور می  در مواردی که خسارات جبران معین اجرای سنتی، مبنی بر عدم صدور حکم به
(Beale, 2012: 1907 .) 

 

 معین اجرای محدودیت . موارد2-3
لا(،  که خسارت حقوقی )کامن-شده های کاملا شناخته موقعیتبرخی های انگلیس در  اینکه دادگاه با

صلاحیت پذیرش اجرای  به عنوان اصل کلی، -نماید جبران کافی را برای طرف زیاندیده فراهم نمی
  کردند: حفظ خودداری از انجام آنرا برای خود 4معین را دارند، صلاحدید

 

 . قراردادهای خدمات شخصی2-3-1
 های انگلیس از اواخر قرن نوزدهم دیگر، حاضر نشدند دستور اجرای معین قراردادهای خدمات  دادگاه

 

                                                                                                              
1
 vans Marshall & Co Ltd v. Bertola [1972].   

2
 Case Law 

3
 Haynes v King Williamstown Municipality [1911].  

4
 Discretion  
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به طور معین  ،قاعدۀ کلیچنین قراردادهایی، مطابق  .(Freedland, 2003, 352را صادر نمایند ) شخصی
برای پذیرش عدم صدور حکم  اثبات عدم کفایت خسارت از نظر فنی شود. بنابراین، در حالی که اجرا نمی

وجیه ت عمومی و نظممبنای آزادی شخصی  صدور چنین حکمی بر از امتناع، الزامی است، بر اجرای معین
حتی اگر خسارات ناکافی باشد، روش جبرانی برای اجرای چنین قراردادی با توجه به عبارت بهتر . شود می

تنها روش  بنابراین(. Vandermerwe, 2014, 208دی خوانده در دسترس نخواهد بود )به حیثیت و آزا
دادگاهها  و 1باشد دعوای جبران خسارت می -که به اشتباه اخراج شده است-جبرانی برای مستخدم عادی

در رد درخواست اجرای معین قرارداد  چنانکه دادگاه کنند. اجرای معین را علیه مستخدم نیز صادر نمی
با توجه به اینکه خواهانها مستخدمین خصوصی اعلام نمود: آهن،  یک شرکت راه خدمات برای مدیر

لازم  -جامعه که در آن نه تنها به خاطر افراد مورد نظر بلکه به خاطر کل-خواندگان در مهمترین موارد
د که برخلاف توان شخص را مجبور نمو است حداکثر هماهنگی و روحیه همکاری وجود داشته باشد، نمی

میل خود در مورد وظایفی که در رابطه با انجام آنها نهایت اعتماد، لازم است، دیگری را به عنوان 
  5.مستخدم خصوصی به کار گیرد

هیچ دادگاهی، خواه از طریق دستور  1115قانون اتحادیه کارگری و روابط کار  532 ۀمطابق ماد
تواند مستخدم را مجبور سازد  ، نمیآنیا منع تهدید به نقض اجرای معین قرارداد کار یا دستور منع نقض 

تا کاری را انجام دهد یا در مکانی برای انجام کاری حضور یابد. علاوه براین، قوانین انگلیس، تعهدات 
داند، مگر اینکه  باطل و غیرقابل اجرا می 3های تجارت را رأسا مبنی بر عدم رقابت یا محدودیت ،قراردادی

جارت برای حمایت از منافع طرفی که محدودیت، علیه او اعمال شده است، متعارف باشد محدودیت ت
(Peel ,2011, 502 کارفرما باید ثابت کند که محدودیت هایی که برای آزادی شغلی مستخدم اعمال .)

 ,Beale, 2012کرده است بیش از حد متعارف لازم برای حمایت از منافع تجاری مشروع خودش نیست )

مستخدم بدهد اما در صورت  ۀتواند حکم به اعاد ، دادگاه می1112مطابق قانون حقوق استخدامی .(1287
عدم رعایت چنین دستوری، کارفرما فقط ممکن است، مجبور به پرداخت خسارت شود. اعاده به خدمت، 

 میان روم حقوق برخلافدهد.با اینکه قانون انگلیس  روش جبرانی بالقوه برای اخراج ناعادلانه ارائه می
 ،(Deakin, 2001, 31) شود نمی قائل تمایزی شخصی، خدمات قراردادهای سایر و کار قراردادهای

 حکم اجرای معین قراردادیچنانکه . شناخته شدبرخی قراردادهای غیر کاری به طور معین قابل اجرا 
داده  8ناشر به است، دهنش نوشته که اثری چاپ حق همچنین واگذاری و 4شده تکمیل کتاب انتشار برای
 شد.

                                                                                                              
1
 Ridge v Baldwin [2003].  

2
 Johnson v The Shrewsbury and Birmingham Railway Company   

3
 Prima Facie 

4
 Erskine Macdonald Ltd v Eyles [1921].   

5
 Barrow v Chappel & Co Ltd [1976].  
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 . نظارت مستمر2-3-2
 اجباری اجرایطبیعی،  حقوق و شرعی حقوق تأثیر تحت که-وسطی قرون در روم حقوق متون شارحان

دانستند، به خواهان   می تعهدات به احترام ترویج برای راهی و قراردادها آور الزام ماهیت منطقی نتیجۀ را
 «دادن» تعهد ه با قایل شدن تمایز میانپوتی .تقاضا کند را واقعی اجرای دریافت پول، جای به دادند حق

 اجباری اجرا از سوی دیگر، فقط اولی را مشمول «ندادن انجام» و «دادن انجام» تعهدهای از یکسو و
علیه شخص و  تجاوزبه منزله را بدهکار  از سویدر دو مورد اخیر  اجرای مستقیم تعهدات معرفی نموده و

 مجبور شخصی، طور به توان بدون خشونت و فشار نمی را کس از آنجایی که هیچ .می دانستاو  آزادی
(. Romero, 1986, 806) گردید کرد، این امر از اجرای اجباری مستثنی  کاری انجام عدم یا انجام به

 برای معین ایاجر دستور صدور نوزدهم برای قرن اواخر از انگلیس دادگاههای اینکه با نوزدهم قرن اواخر
 قراردادهای معین اجرای نبودند، از صدور دستور مواجه مشکلی با اساسا ،(خاص نتیجه ایجاد) واحد عمل

سازوکار مؤثری دیدگاهی بر مبنای فقدان  چنین 1امتناع نمودند. خدمات )فعالیت( مستمر انجام مستلزم

بنابراین حتی وقتی (. Peel, 2011, 1113)شود  توجیه می برای نظارت بر اجرای معین در چنین مواردی

 اجراینظارت مستمر، آن با  ۀزمکه پرداخت خسارت، جبرانی کافی نخواهد بود، دادگاهها به دلیل ملا
نیز برای اینکه دادگاههای انصاف  (.Sharpe ,1980, 126, Hogg, 2011, 350پذیرند ) را نمیمعین 
عموماً از صدور  حقوقی، مورد تهدید قرار نگیرد، های دادگاه مستقل از کارآمد و نهادی عنوان به آنها اقتدار

 برای اعظم صدر تمایل عدم امتناع، این دلیل . کردند احکام مستلزم اجرای فراتر از عمل واحد، اجتناب می
این (. Pound, 1920, 434) است شده اعلام اجرا قابلیت عدم از اطمینان موارد در دستوری چنین صدور

در حالی است که در وضع کنونی با پذیرش حکم خسارت، ابهت و یکپارچگی سیستم قضایی، بیشتر مورد 
شود، حیثیت و ن د که به آن عمل دهپرداخت خسارتی به دادگاه، حکم هرگاه د، زیرا شو می واقع چالش

ی معین، از آنجا که برای خوانده از دستور اجرادر صورت امتناع گیرد.  اعتبارش بیشتر مورد تهدید قرار می
ناقض نتواند منافع  دستور پرداخت مبلغی پول، تهدید کمتری وجود دارد، حتی ممکن است طرف غیر

اجارۀ  یشرط قرارداد پژوهش،دادگاه مطابق رأی معاملۀ خود را از طریق پرداخت خسارت دریافت کند. 
از سوی موجر به دلیل -ور داشته باشدکه دائماً در آن حض-آپارتمان مسکونی، مبنی بر تعیین باربری

.  با این حال، هرگاه مسئلۀ نظارت تنها عاملی 5شود طور معین اجرا نمی  با نظارت مستمر دادگاه به هملازم
شود، نباید دادگاه را از پذیرش آن منصرف کند، اما در  است که مانع از صدور حکم به اجرای معین می

برابر صدور چنین قراری وجود دارد و منافع اجرای معین در مقایسه مواردی که عوامل متعدد دیگری در 
 .(Beale, 2012, 1924)باشد  با خودداری از آن بیشتر باشد، موجّه می

                                                                                                              
1
 Pollard v Clayton [1855]; Blackett v Bates [1865].  

2
 Westminster Chambers Association Ryan v Mutual Tontine  
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 شدید  . سختی2-3-3
 1وجب مشقت شدیدماجرای معین،  هرگاهحقوق انگلیس، خسارت ولو اینکه ناکافی باشد، در هرچند 

و رعایت اهداف  اوضاع و احوالگردد، با توجه به تمام  ان متحمل میخوانده شود یا ضرری که خواه
 شرایط و حقایق به توجه با و انصاف اصول و مسلم قواعد اساس دادگاه می تواند برعدالت، زیاد باشد، 

 Patel v در پروندۀ (.Furmston, 2012, 798) نمایداجرای معین خودداری صدور حکم به از پرونده 

Aliه دنبال اجرای معین قرارداد فروش خانه چهار سال پس از انعقاد آن بود. در آن زمان، خانم ، خواهان ب

دو فرزند دیگر به دنیا آورد و شوهرش نیز ورشکسته اعلام شد. بنابراین  -که به شدت بیمار بود–فروشنده
« عدالتی حد بیسختی در »کند، باعث  مجبور به نقل مکان می دادگاه دریافت که دستوری که خوانده را

ای  مشکلات مالی به تنهایی بهانه Anastassiou Brothers [1973] ۀشود. با این حال، مطابق پروند می
تواند مقاومت در برابر اجرای  فقط شرایط فوق العاده میبلکه قرارداد نیست. معین کافی برای عدم اجرای 

فروشد یا  ای را می که خانه-با اهلیت کاملفردی زیرا . نماید را توجیهقرارداد فروش اموال غیرمنقول 
های موجود و چه به طور غیرمنتظره در فاصله زمانی  چه برخاسته از واقعیت-خطر سختی را -خرد می

در نتیجه، قراردادی که در زمان انعقاد،  .پذیرد برای خود و وابستگانش می -از اتمام کار باشد پیش
آنرا به معامله نامناسب  ،ین اجرا شود، هرچند حوادث بعدیمنصفانه بوده است، ممکن است به طور مع

شود با هر  متحمل می که خوانده در صورت دستور به اجرا -را تبدیل کرده باشد. بنابراین، دادگاه سختی
سازد و دستور اجرای معین  شود، متعادل می سختی در صورت امتناع از دستور، نسبت به خواهان وارد می

 شود که ضرر خوانده در مقایسه با منفعتی که خواهان از اجرای آن به دست می تنها در صورتی رد
که به نظر او قابل دوام نیست، یا  را خوانده به انجام تجارتی اجبار ،دادگاهبا این حال، . زیاد باشدآورد،  می

 زیانهایض برای مدت نامحدود، او را در معرو به دلایل تجاری خود، تصمیم به تعطیلی آن گرفته است 
به این  5، نپذیرفته است.با ضرر به تجارت ادامه دهدیا موجب شود که  قرار دهد  نامحدود و بالقوه بزرگ

منافع خوانده، خواهان و در پذیرش یا امتناع از صدور حکم اجرای معین، تأثیر چنین حکمی بر ترتیب، 
 & Giles (C.H.)ین، مطابق پروندۀ علاوه برا گیرد. اشخاص ثالث یا عموم مردم، مورد توجه قرار می

Co. Ltd v Morris [1972]  دادگاه، قادر نخواهد بود، حکمی که کیفیت یا مقیاس دستوری را تعیین
کند، صادر نماید بنابراین ممکن است دستوری به شیوه ای ضعیف اجرا شود که هیچ سود واقعی برای 

 نماید، در پی نداشته باشد. طرفی که به آن اتکا می

  

                                                                                                              
1
 Hardship  

2
 Co-operative Insurance Society Ltd v Argyll Stores [1997].   
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 وجدان  خلاف . رفتار2-3-4
موافقت ه و خود را به مدت شش ماه به خواهان واگذار کرد ۀخوانده، خانه مبل Falcke v Grayدر پروندۀ 

که توسط دادگاه -را د که پس از انقضای این مدت، خواهان، حق خرید اقلام خاصی شامل دو گلداننمو
داشته باشد. بنابراین، گلدان  -عادی توصیف شده استبه عنوان کالاهایی با زیبایی کمیاب و ویژگی غیر

(. دادگاه به دلیل ماهیت Rickett, 2008, 128توان از نظر فیزیکی، منحصربفرد دانست ) ها را می
منحصربفرد و نادر موضوع و عدم کفایت پرداخت خسارات، آماده بود دستور اجرای معین قرارداد فروش را 

که حدودا یک -( استدلال کرد که قیمت اولیۀ خرید مورد توافق با خواهان. فروشنده )خواندهصادر نماید
در مورد آنها  تواند نمیبنابراین دادگاه  تقریباً مرتبط با قیمت بازار نبوده است. -پنجم قیمت واقعی است

دادگاه پس از بررسی سوابق قضایی دریافت که عدم کفایت  صادر نماید. ی معین معیناجرا حکم طور
که دست پاک ندارد -کند، زیرا کمک به خواهان امتناع از اجرای معین در این مورد را توجیه می ،قیمت

(Chen, 2012, 543)- .در دستیابی به چنین معامله ای، غیرمنصفانه خواهد بود  

 

 ایران حقوق در اجباری . اجرای3

 اجباری . مبنای اجرای3-1
  نا و پشتوانه فقهی و قانونی است:اجرای اجباری تعهد در حقوق ایران، دارای مب

 

 . مبنای فقهی3-1-1
نقطۀ ثقل مباحث گوناگون مطرح شده در این با توجه به اصل تملیکی بودن اثر عقود در فقه اسلامی، 

غیر شود: چنانکه  مربوط می  -به عنوان یکی از مصادق تعهد -مورد به اثر تکلیفی یا وضعی شرط فعل
جایز  رابه انجام آناو علیه، اجبار  عمل به مدلول شرط فعل بر مشروط دننبو الزامی به دلیل، مشهور

ی له میان ابقا مشروطرا مخیر نمودن  در ضمن عقد آنفایده درج  و (181، 5، 1351)طوسی،  شمردهن
؛ موسوی، 112، 1413)مکی عاملی،  مشروط علیه دانستند آن از سوی انجام عدم صورت درعقد و فسخ 

العدم در مقام تردید در وجوب وفای  دلیل اصلی چنین دیدگاهی، علاوه بر حکومت اصاله .(552، 8، 1325
علیه برای  به مدلول شرط و عدم آن، این است که در صورت عدم اجرای شرط از سوی مشروط

بینی شده و به این ترتیب میان حقوق و منافع دو طرف،  له، راه جبرانی دیگر یعنی فسخ عقد، پیش مشروط
ایفای  -نسبت به آن ادعای اجماع شده است که-مشهوردیدگاه  مطابقبرعکس  شود. ن برقرار میتواز

و در صورت امتناع وی از اجرای شرط، برای بوده  علیه، دارای جنبۀ تکلیفی شرط از سوی مشروط
ملی، ی عاعجب؛ 131،  4، 5225ای جز توسل به اجبار به انجام آن وجود ندارد )زحیلی،  له، چاره مشروط
»... (، در این مورد به قاعدۀ الحاکم ولی الممتنع و لحن آمرانۀ 155، 53، 1328؛ نجفی، 514، 3، 1412
 (558ق، 1318استناد شده است )انصاری،  «شروطهم عند المؤمنون( »ص)نبوی حدیث و «بالعقود اوفوا
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رای مشروط له شود که در ضرر ب وقوع اصرار بر الزام، موجب ثبوت و شده متعذر شرط، اجرای مگر اینکه
  این صورت به حکم قاعدۀ لاضرر، لزوم از عقد برداشته خواهد شد. 

 

 قانونی مبنای .3-1-2

 ،551 در مواد سو یک از شرط، و اصلی تعهد مورد در واحدی مبنای ارائۀ از خودداری ضمن مدنی، قانون
یا هر  فسخ جبران خسارت، حق دله،متعه برای اصلی، تعهد اجرای از متعهد تخلف صورت در 412 و 311

سوم از  که در مبحث اول فصل-قانون مذکور 551چنانکه مطابق ماده  گردید قایل دو را حسب مورد،
 به اقدام تعهد کسی اگر»مقرر نمود:  -باب اول از قسمت دوم به اثر عمومی معاملات اختصاص دارد

 طرف خسارت مسئول تخلف، صورت در کند، یخوددار امری انجام از که نماید تعهد یا بکند را امری
به گونه ای تنظیم شد که موجب بروز  531 و 535 ،531 مواد  دیگر، سوی از . . .«.  مقابل است

متقدم برخی شارحان تفسیرهای متعدد و گاهی متضاد در میان نویسندگان حقوقی گردید: به طوری که 
به صورت  آن اجرای شدن پیش از متعذر شرطرای اج رب مشروط علیهقانون مدنی نیز بر تقدم اجبار 

تا جایی که  (322، 1351؛ کاتوزیان، 5512، 1، 1315)امامی،  نمودنداصرار  ضرر، وقوع ثبوت ونوعی 
 آن فسخ امکان عدم و عقد از ناشی تعهدات گذاردن بلااجرا منع در گروهی آیۀ مفاد آوفو بالعقود را ظاهر

 از تأثیرپذیری بر علاوه دیدگاه این  (.521، 1312)شهیدی،  رفی کردندمع تعهد اجرای بر مطلق وجوب و
 دارد قرار 5212 اصلاحات از پیش فرانسه مدنی حقوق مقررات تأثیر تحت امامیه فقهای مشهور دیدگاه

 عده ای ازبا این حال،  .کند می مطرح تعهدات نقض برای اصلی حل راه عنوان  به را تعهد اجرای که
 نمودن اعلام مبنا علاوه بر فاقدمدنی با استناد به اختلاف نظر میان فقها،  حقوقتأخر نویسندگان م

عقیده دارند که در صورت نقض تعهد از سوی بدهکار برای  دیدگاه لزوم اجبار خوانده به اجرای تعهد،
د شو زمان، حق الزام به اجرای تعهد و حق فسخ و جبران خسارت، ایجاد می بستانکار به صورت هم

 (. 321 ،1355)بادینی و فروزانفر بروجنی، صادقی نشاط، 
فقها و  آید: با اینکه از دیدگاه مشهور چنین به نظر می در مقام داوری میان دو دیدگاه حقوقی بالا

گردد ، برخی  مواد قانون مدنی در مورد تخلف از تعهد  اصلی، الزام متعهد به اجرای آن برداشت نمی
 تعهد و اصلی عقد از ناشی زمینه در مورد تعهد مذکور در این قانون 531 مادۀ نویسندگان حقوقی حکم

، 1351را یکسان دانسته و الزام را به تعهدات اصلی نیز تسری دادند )شهیدی،   عقد ضمن شرط از ناشی
 واژۀاز (.  با این حال، با توجه به ماهیت یکسان تعهد مندرج در عقد و تعهد مندرج در شرط 145

حتی در صورت تخلف متعهد از تعهدات  شود که میچنین تداعی  ذکورقانون م 531مادۀ در  «تواند می»
میان درخواست  له متعهدله یا مشروط -شود که به صورت شرط فعل در ضمن عقد متبلور می-فرعی

 صراررسد ا علاوه براین به نظر می. باشد میصدور حکم به اجرای اجباری و جبران خسارت یا فسخ، مخیر 
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 توازن گرفتن نظر در بدون ضرر وقوع ثبوت و آن اجرای شدن متعذر از پیش تعهد، اجباری اجرای لزوم بر
 . ندارد سازگاری عقلا سیرۀ و تشریع حکمت با اقدامی چنین از ناشی زیان و سود میان

 

 اجباری اجرای های . محدودیت3-2
دادگاه  ،حقوق ایران بالادستیقواعد بق ، مطارغم ظاهر غیرمنعطف برخی نصوص شرعی و قانونیبه 
 خودداری ورزد:  تعهد به اجرای اجباری حکماز صدور  یتواند در موارد می

 

 لاحرج  هعداق. 3-2-1
( و در قران 534ق، 1511بوده )صفی پور،  ... تنگنا ی وحرج در معنای سخت، دشوار، تنگ وواژۀ عسر 

( در همین معنا به کار 2و مائده، آیه  15(  و حرج )حج، آیه 158و بقره، آیه  1کریم نیز عسر )طلاق، آیه 
و حرج، عدم تکلیف به امری است که موجب ضیق و مشقت  رفته است. منظور از قاعدۀ نفی عسر

شارع مقدس، حکمی که مستلزم تکلیف  ،قاعد مذکورمطابق (. 122، 1، 1358باشد )مکارم شیرازی،  می
شود  و هر حکمی که موجب استیصال و مشقت را فراهم آورد، رفع می به ما لایطاق باشد، تشریع نکرده

رسد که منظور از تکلیف موجب عسرو حرج،  می (. با این حال به نظر318، 1، 1358)موسوی بجنوردی، 
ما لایطاق نیست که عقلا و عادتا قابل انجام نباشد بلکه تکلیفی است که مکلف اگرچه توان ه تکلیف ب

 1132مطابق ماده (. 51، 1352باشد )محقق داماد،  عادتا برای وی قابل تحمل نمی ما، اانجام آنرا دارد
 -که شارع و قانونگذار نسبت به دوام و بقای آن اهتمام ویژه دارند-قانون مدنی هرگاه دوام زوجیت

موجب عسر و حرج زوجه گردد و موجبات دیگری برای طلاق وی نباشد، الزام زوح به طلاق، جایز 
باشد.  باشد. این حکم مختص طلاق نبوده بلکه ملاک آن به سایر اعمال حقوقی نیز قابل تعمیم می می

ثابت شود، به رغم عدم تصریح قانون، دادگاهها شوهر را  چنانکه در ازدواج موقت هرگاه عسر و حرج زن
 چنین ید تأثیربا اجباری، اجرای حکم صدور پذیرش در ترتیب، این تمایند. به به بذل مدت  الزام می

ایجاد عسر و  مردم توجه نمود و در صورت عموم یا ثالث اشخاص منافع و خواهان، خوانده بر حکمی
 جنبۀ مشهور، استناد مورد روایات و آیات اینکه به توجه با حرج، از صدور چنین حکمی خودداری نمود.

 که استثنایی موارد در دارد، اشاره آن به نیز مدنی قانون 555 و 552 و 511 مواد و  دارد امضایی و عرفی
 (.113 ،1314 دارائی،) است شده پذیرفته عقد نبودن آور الزام  شود، اجرا تعسر یا تعذر موجب

 

 منع سوء استفاده حق. 3-2-2
به طور کلی مدنی که به مثابۀ اصل کلی بر حقوق –سوء استفاده از حق را  ،قانون تعهدات سوئیس 5مادۀ 
. از آنجا که مفاد هر حقی، کم و (143، 1351 ، داوید و ژوفره اسپینوزینماید ) ع میمن -باشد می حاکم

ای به کار برد که موجب  تواند آنرا به گونه شود و صاحب حق نمی بیش به مبانی اجتماعی آن محدود می
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 عنوان به  حق از منع سوء استفاده اصل .(523، 1321به دیگری شود )کاتوزیان، زیان ناروا وارد شدن 
از صدور حکم به  به استناد آنتواند  دادگاه میرود و  می کار به خواهان وجدان خلاف رفتار برابر در مانعی

  د.کن امتناعاجرای اجباری 
 

 . لزوم رفتار با حسن نیت3-2-3
 حقوق وارد ترجمه، طریق ازو  شود که قواعد مجرای اخلاق در حقوق غربی محسوب می-1حسن نیتّ

تعبیر شده است 5به معنای وسیع کلمه به صداقت -(521: 1315 لنگرودی جعفری)ست ا شده ایران
که به معنای رفتار بدون سوء نیت یا تمایل به زیان زدن ( 48، 1354صفایی، عادل، کاظمی و میرزا نژاد، )

 به دیگری و حالتی از ذهن، شامل صداقت در باور و اهداف، وفاداری، نسبت به وظیفه یا تعهد خود،
رعایت استانداردهای متعارف رفتار منصفانه در معامله یا تجارت خاص و فقدان قصد تقلب یا جستجوی 

(. برعکس، هرگاه یک طرف از روی Garner, 2000, 713مزایای خلاف وجدان سلیم به کار رفته است )
زینۀ مورد عمد، فرصت های داده شده به طرف دیگر بر اساس قرارداد را بازپس گیرد و از پرداخت ه

نماید که نتیجۀ آن  انتظار خودداری کند و بدون توجیه معقولی در رابطه با قرارداد به گونه ای عمل می
برخلاف اهداف اولیه و انتظار طرفین، عمدتا خنثی سازی اهداف معاملاتی یا منافعی است که طرف دیگر 

 ,Hesselinikیان قابل توجه به او است )به خاطر دستیابی به آن، وارد قرارداد شده است یا وارد نمودن ز

قانون تجارت الکترونیک، مورد پذیرش واقع  3در برخی قوانین ایران و از جمله در مادۀ (. 620 ,2001
تواند در موارد لزوم، مبنایی برای خودداری دادگاه از صدور حکم به اجرای اجباری قرار  می -گردیده است

 محدود را اجباری اجرای باشد، سوء نیت او دهنده نشان که -خواهان ررفتا گیرد. به این ترتیب، هرگونه
 .کند می

 

 و انگلیس های اجرای معین در حقوق ایران . تفاوت4

 . تفاوت در خاستگاه4-1
 ،جز در مواردی که دادگاه، پذیرش اجرای معین را مطابق با اصول مسلم قواعد سنتی حقوق انگلیس، در 

 ,Treitelدر صورت نقض تعهد از سوی بدهکار، حق مطالبۀ آنرا نداشته است )دانست، خواهان  صلاح می

ن خوانده به شتها تمایلی به وادا پذیرفته شد، دادگاهنیز زمانی که انواع خاصی از جبران حتی  .(62 ,1988
 تعهداجرای معین به عنوان روش جبرانی استثنایی برای نقض  ،انجام عملی معین نداشتند. بنابراین

 در را معین اجرای جبرانی روش پانزدهم، قرن اوایل از که-3مهرداری گردید که دادگاه میسوب مح
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توانست آنرا در اعمال صلاحدید انصافی صادر کند  تنها می -نمود اعمال انگلیس حقوق
(Vandemerwe, op.cit. 615.) گیری در مورد پذیرش آن به شرایط غیرعادی  دادگاه هنگام تصمیم

ار خواهان و شرایط خوانده و در مواردی، آثاری که اجرای معین، نسبت به اشخاص ثالث و عموم رفتمانند 
بلکه  ماهوی حقبه عنوان نه . بنابراین، این روش جبرانی در آغاز نمود می توجهگذارد،  مردم بر جای می

 ،ان پادشاهحافظ وجدعنوان ه ب1صرفا امتیازی بود که اعطای آن به خواهان به صلاحدید صدر اعظم
، پذیرفته شد که صلاحدید انصافی باید بر اساس اصول ثابت و تنها در مواردی به تدریجبستگی داشت. 

، اجرای معین ترتیب اینبه  (.Farnsworth, 1970, 1145ناکافی باشد ) ،اعمال شود که جبران حقوقی
 (.Beck, 1987, 192مود )در مقایسه با پرداخت خسارت، جای روش جبرانی ثانوی و فرعی را اشغال ن

اولی،  -گردند که هردو از نقض قرارداد ناشی می-مطابق دیدگاه سنتی، اجرای معین و جبران خسارت
ها  شود و دومی، امری آیینی بوده و در قلمرو صلاحدید دادگاه حقی ماهوی برای بستانکار محسوب می

وقتی که شخص، تعهد ل شده است که از هولمز، نقبا این حال  (.McKendrick, 415) گیرد. قرار می
نماید  های اختیاری در نظر گرفت. طرف قرارداد تعهد می نماید، باید قرارداد را به عنوان گزینه را میمعینی 

که انچه در قرارداد تعهد شده را انجام دهد یا مبلغی را به عنوان خسارت را پرداخت کند. تا زمانی که 
ی متعهدله به خاطر نقض قرارداد تعیین کرده است، اعم از اینکه در قرارداد خساراتی را که دادگاه در دعوا

مشخص شده باشد یا بر اساس اصول خسارت قرارداد محاسبه شده است، پرداخت کند، هیچ سرزنشی 
تواند به خاطر عدم اجرای تعهد متوجه او شود، حتی اگر عدم اجرا عمدی باشد. برای مثال به این  نمی

ری، پول بیشتری را برای محصول یا خدماتی که در قرارداد متعهد به عرضه آن بود، به وی دلیل که دیگ
پیشنهاد داده است و او امکان ظرفیت کافی برای عرضه به متعهد له و خریدار جدید را ندارد، وی، واقعاً 

ن صورت نیست( اجرای است )اگرچه قرارداد به ای  است، زیرا آنچه وعده داده  وعده خود را زیر  پا نگذاشته
تر  . از این شگفت(Posner, 2022, 1251)معین یا پرداخت خسارت عدم اجرا به طرف دیگر قرارداد بود 

لا این است که قانون، متعهد را مجبور  تنها اثر تعهد قانونی الزام آور در کامن»برخی مدعی شدند: اینکه 
 این به (.Holmes ,1998, 670-2« )دیگر چیز هن و ، خسارت بپردازدانجام تعهدصورت عدم  کند در می

ها در  شوند که صلاحدید دادگاه هر دو نهاد مذکور، امری ماهوی بوده که از اصل قرارداد ناشی میترتیب 
 نماید. اعمال هیچ کدام از آن دو نقشی ایفا نمی

)شمس، د دارد تعهد در حقوق ایران، اختلاف نظر وجواجرای اجباری با اینکه در مورد آیینی بودن 
، در سکوت و ابهام کنونی در مقررات اجرای اجباری تعهد در قانون (151، 3، 1318شهیدی، ؛ 81، 1352

با فرض ماهوی قابل طرح است که  ،این سؤالآیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی، 
برخی نویسندگان حقوق با اینکه شود؟  قرارداد یا از نقض آن ناشی می اصلاز  بودن آن، چنین الزامی
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و حتی  (148، 4، 1312مورد بررسی قرار دادند )کاتوزیان،  قرارداد،آنرا در کنار اجرای داوطلبانه  ،مدنی
آنرا بقای  بقای اثر عقد،تردید صورت در  علاوه بر عمومات فقهی مانند اوفوا بالعقود و بنای عقلاعده ای، 

فسخ عقد و مطالبۀ خسارت را به عنوان روش های (، نه تنها 521 ،1358 استصحاب نمودند )شهیدی،
(، مطالبۀ 142-512، 4، 1312شکنی بررسی نمودند )کاتوزیان،  جبرانی در ذیل مسئولیت ناشی از عهد

نمودند مطرح  خسارت مطالبۀ و عقد فسخبه عنوان روشی جبرانی در کنار  تعهد را نیز اجرای اجباری
ن دیدگاهی در صورتی، قابل درک است که درخواست اجرای اجباری از چنی(. 145، 1351)شهیدی، 

نقض قرارداد، ناشی شود نه از اصل آن. در این صورت، ملزم بودن یک طرف به اجرای اجباری نه 
قانون مدنی به  531 و 552وادمچنانکه قراردادی بلکه مسئولیتی برآمده از عدم اجرای آن است.  یتعهد
تعهد و شرط و  ست که گویی حق بستانکار بر الزام بدهکار به اجرای اجباریای تنظیم شده ا گونه

 . عقد و شرط، ناشی شده است نه از خود شرط عقد واز نقض  همچنین مطالبۀ خسارت

 

 فرض . اختلاف در روش جبرانی پیش4-2
 اصطلاحشود.  تعهد محسوب می نقض فرض برای پیش جبران ،1«اجرای اجباری» نظام حقوقی ایران، در

 و باشد می خاص، حقوقی نظام در خاصی جبران عمومی بودن دسترس در معنی به فرض پیش جبران
 سختگیرانه تفسیر مطابق .شود می نامیده فرعی جبران گردد، نمی پذیرفته جبرانی چنین آن در که مواردی

 امکان نوعی، طور به هدتع اجرای شدن متعذر صورت در مدنی فقط قانون 531 به ویژه ماده قانونی مواد از
 مطابق. است تعهدات اجباری اجرای بر اصل ایران، حقوق در شود می ایجاد خسارت جبران و قرارداد فسخ
با وجود امکان الزام متعهد به اجرای تعهد اصلی، نوبت به سایر  مدنی، قانون 552و  531، 535، 531 ماده

 طور به  آن انجام آنکه مگر ،جام تعهد اصلی استشیوه های جبران خسارت نمیرسد و متعهد مکلف به ان
 در که-انگلیس در حقوق (. برعکس،115، 1311شود )معصومی و صالحی مازندرانی،  غیرممکن نوعی

که  شود محسوب می ثانوی جبران ،3«اجرای معین»فرض بوده و  جبران پیش ،2«پرداخت خسارات»آن، 

بودن و متناسب نبودن پرداخت خسارت و فقدان موانعی صرفا در صورت وجود شرایط خاصی مانند کافی ن
مانند قراردادهای شخصی، لزوم نظارت مستمر، ایجاد سختی شدید برای خواهان، خوانده اشخاص ثالث 

  یا عموم مردم و رفتار خلاف وجدان خواهان است،
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 . تحول معکوس 4-3
اصلی در صورت نق تعهد  جبرانی شرو خسارت، که در آن پرداخت-در حالی که در نظام حقوقی انگلیس

 نقض صورت که در -حقوق ایران رو به گسترش بوده است، در معین، قلمرو پذیرش اجرای -باشد می
 رعایت اصول انصافی سمت به مدنی قانون رویکرد -پذیرد می فرض پیش طور  به را اجباری اجرای تعهد،

در نتیجه، دو  .است نشده ساختارمند گلیسیان حقوق اندازه به مفهوم این هرچند است، تحول حال در
 باشند. نزدیک شدن به یکدیگر مینظام حقوقی در این زمینه در حال 

 

 . تفاوت در اجرا4-4
عمل  1به صورت شخصی-گیرد که از انصاف سرچمه می- معین اجرای نهاد، در نظام حقوقی انگلیس

تواند از  ود نه بر دارایی وی و دادگاه نمینماید یعنی مقررات آن بر شخص محکوم علیه، اعمال می ش می
توانند به هزینه بدهکار یا به هزینۀ  اموال و دارایی بدهکار و همچنین بستانکار و شخص ثالث نیز نمی

 درد و رنج از رهایی یا اجتناب که برای دهد دستور می خوانده به دادگاهخود، موضوع تعهد را اجرا نماید. 
 انجام است، کرده تعهد که در برابر خواهان را کاری همانت واقعی و بالفعل شخصاً به صور باید زندان
بر عهده  معین اجرای برایدر این مورد، انصاف، همکاری خوانده را  .(Maitland, 1936, 301) دهد
 اجرای به شخصی طور به را خوانده و دادگاه، (Horwitz, 1974, 936; Beck, 1970, 420گیرد ) می

، ننماید اجرا -دهد می دستور آن اجرای به دادگاه که-را قراردادی هرگاه خوانده نماید. می وممحک قرارداد
 اجرای فقط دادگاه جبرانی، چنین پذیرش زمان در. 5جریمه یا حبس خواهد شد دادگاه، به اهانت دلیل به

 که دانستند عیتیوض به ناظر را تحلیل این البته برخی. گیرد می نظر در را خوانده شخص سوی از تعهد
این در حالی است که  (.Cuncannon, 2004, 658) دهد انجام را قراردادی تعهد تواند می خوانده فقط

شود و  اجرای اجباری در حقوق ایران، علاوه بر اینکه به طور مستقیم بر دارایی مشروط علیه تحمیل می

                                                                                                              
1
 In Personam  

با گفتن عبارت زیر به خوانده، دستور به اجرای عین  -دگردی که مقام مذهبی نیز محسوب می-در دورۀ اولیۀ انصاف، مهردار 5
شما تعهدی کرده اید. منظور از پذیرش تعهد، حفظ آن است. در صورتی که تعهدات خود را حفظ »نمود؛  قرارداد را صادر می

نۀ شما محافظت گیرد. من به عنوان مهردار، وظیفه دارم که از روح جاودا نکنید، روح جاودانۀ شما در معرض خطر، قرار می
«. دارم تا زمانی که تصمیم به حفظ تعهد خود بگیرید کنم. بر این اساس، من شما را برای سعادت روح، در زندان نگه می

ما به شما )خوانده( »نماید:  دادگاه، آنرا کمی متفاوت بیان می -که انصاف به تدریج از مبانی مذهبی، فاصله گرفت-امروزه
شوید و ما  اد خود را انجام دهید. در صورتی که این کار را نکنید، مرتکب تحقیر، نسبت به دادگاه میدهیم که قرارد دستور می

ایم، انجام دهید، شما را در  به خاطر تحقیر دادگاه، تا زمانی که هزینه تحقیر خود را پرداخت کنید یا آنچه را که دستور داده
  (. Young & Webster, 2007,3) «زندان نگه خواهیم داشت
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ر یا شخص دیگری با هزینۀ خود یا نه بر شخص او، اجرای آن به صورت نوعی بوده و از سوی بستانکا
 (. 48، 1313باشد )شهیدی،  هزینۀ بدهکار، قابل انجام می

 

 هابندی و پیشنهاد جمع
مطالب و راهکارهای پیشنهای به شرح زیر خواهد  بندی با توجه به موارد مطرح شده در متن مقاله، جمع

 بود:

 پذیری پذیرش اصل انعطاف .1
در نظام واحد برای حل مسائل حقوقی، نتایج رضایت بخشی به همراه ندارد، از آنجا که تجویز نسخۀ 

انگلیس در تنظیم شرایط اجرای معین بهره گرفت تا علاوه نظام حقوقی  توان از تجربه حقوقی ایران، می
 حفظ شود.او و بدهکار بر حفاظت از حقوق بستانکار، تعادل میان منافع 

 

 یلزوم تقویت اصول انصاف .2
ظاهر برخی نصوص فقهی و قانونی، موجب گردید عده ای از نویسندگان حقوق مدنی و  هرچند

دادگاهها در برابر امکان خودداری دادگاه از اجرای اجباری تعهد و شرط، دیدگاه غیر منعطفی در پیش 
نفی  استفاده از حق و حسن نیت، منع سوء و قواعد بالا دستی در حقوق ایران مانند اصولگیرند، توجه به 

گردد. با این  آن می پذیرش شود، مانع در مواردی که اجرای اجباری به بی عدالتی منتهی میعسر و حرج 
قانون مدنی در این مورد، لازم  531حال، با توجه به تفسیر یک سویه از مواد قانونی موجود به ویژه مادۀ 

 مورد شناسایی قرار گیرند. ،ایرانتر در مقررات قانون مدنی  طور صریح  به قواعد مذکور و است، اصول
 

 رویکرد ترکیبی .3
تر برای  تر و متعادل تواند منجر به ارائه روشی جامع لا و نظام حقوقی ایران می ترکیب اصول کامن

کند تا  این رویکرد تطبیقی به نظام حقوقی ایران کمک می حل اختلافات ناشی از تعهدات قراردادی شود.
در  زهای روز جامعه، تعادل و عدالت را در اختلافات قراردادی بهتر برقرار کند.با افزایش سازگاری با نیا

مشروط علیه،  سوی از تعهد نقض صورت درکه -وضع کنونی با توجه به وجود دیدگاه فقهی غیرمشهور
قانون مدنی  531 مادۀ در« تواند می» واژۀو  -شود مشروط له، میان ابقای عقد اصلی و فسخ آن مخیر می

فرض در حقوق ایران در نظر گرفت و در مواردی که  توان اجرای اجباری تعهد را قاعدۀ پیش ان میایر
گردد، ولو اینکه احرای آن به قیمت گزاف ممکن باشد، فسخ قرارداد و  اعمال آن به بی عدالتی منتهی می

 پرداخت خسارت پذیرفته شود. 
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A Study of Specific Performance in the 

English Legal System with a Glance to 

Mandatory Enforcement in Iranian Law  
 

 

Ahmad Esfandiri
 *

 
 

 

 

 

 

Abstract 
Although according to common law-which is considered as traditional part of the 
English law- the default remedial method instead of voluntary enforcement of 

agreement is the demand for damages from the creditor, in cases such as the sale of 

immovable or unique property-which payment of damages, does not provide 

sufficient or appropriate remedy for the creditor-or difficulty of determining 

damages, the remedial method of Specific Performance was gradually accepted in 

that country's laws. When issuing such a verdict, the court pays attention to the 

claimant's behavior, condition of the defendant, and effects it leaves on third parties 

and public and can oblige the debtor personally to enforce the agreed obligation. In 

case of refusal to fulfill the obligation, the debtor will be fined or imprisoned until 

the enforcement. However, in cases of sufficiency and proportionality of damages, 

as well as personal services, the need for continuous supervision, severe hardship 

caused by specific performance, and actions contrary to the plaintiff's conscience, 
the order for specific performance will not be issued. Although Iranian civil law 

writers, influenced by the famous jurisprudence and French law, considered the 

default method of remedy in breaching of obligation to be it's mandatory 

enforcement and suggested the possibility of resorting to alternative methods only in 

case of impossible enforcement. Inconsistency in provisions of the civil law and it's 

governing principles, such as good faith, prohibition of abuse of rights, and negation 

of hardship, indicate the existence of obstacles against the issuance of a mandatory 

enforcement order. 
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